Kapitel 1
Einleitung

the Bomb in den USA in die Kinos kam, préisentierte er eine ebenso
komische wie beunruhigende und scheinbar eindeutige Geschichte,
in der die amerikanischen Generile vulgar und kriegsverliebt, die Politiker al-
bern und durchsetzungsschwach waren.! Wirklich beunruhigen musste aber
die Namen gebende Figur, ein deutscher Wissenschaftler. So rational und wer-
tungsfrei Dr. Strangelove inmitten des Ausnahmezustands zunéchst zu argu-
mentieren schien, so klar zeigte das Ende des Films, wie eng dessen wissen-
schaftliche Expertise eigentlich mit der Absurditét der Lage zusammenhing -
und es zeigte geradezu plakativ, dass die zuvor zur Schau gestellte Rationali-
tat eben nicht einfach wertungsfrei war. Denn war nicht die ganze verriickte
Geschichte einer unbeabsichtigten nuklearen Zerstérung der Welt zuletzt im
Sinne dieses Irren, dessen Arm wiahrend seines Schlussmonologs unkontrol-
liert zum Hitlergruff hochschnellte? Waren die scheinbar logischen Uberle-
gungen, eine sorgfiltig selektierte Gruppe von Amerikanerinnen und Ameri-
kanern konne in unterirdischen Stollen den Weltuntergang tiberleben und den
Kern einer neuen Gesellschaft bilden, nicht in Wirklichkeit faschistisch? Dass
der Film mit dem Ausruf: ,Mein Fiihrer, I can walk!“ endete, mag mit der fil-
mischen Lust an Skandalisierung erklart werden. Dennoch riickte dieses Ende
den wissenschaftlichen Berater ins Zentrum der Anklage.
1964 gesellte sich der Regisseur Stanley Kubrick mit seinem Film zur wach-
senden Zahl der Kritiker US-amerikanischer Auflenpolitik, die von der ,,Neuen

ﬁ Is 1964 der Film Dr. Strangelove or How I Stopped Worrying and Love

1 Vgl. ausfithrlich zum Film Krémer, Strangelove.
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Linken"“ als imperialistisch bezeichnet und von der sich wandelnden Friedens-
bewegung als verbrecherisch attackiert wurde. Auch die nukleare Abschre-
ckungsstrategie der USA mit ihrer an den ,,kommunistischen Block® gerich-
teten Drohung, ein Angriff wiirde zu garantierter gegenseitiger Vernichtung
fuhren, hielten die Kritikerinnen und Kritiker> zunehmend fiir absurd. Damit
grenzte sich der vornehmlich von jungen Menschen getragene Protest von der
Einigkeit ab, die in den Fiinfzigerjahren in der amerikanischen Gesellschaft
bestanden hatte: Der National Security State mit all seinen Begleiterscheinun-
gen, so schienen sich die dlteren Generationen weitgehend einig zu sein, be-
sitze angesichts der Erfahrungen mit dem Expansionsdrang der faschistischen
Achsenmichte und erst recht angesichts des aggressiven Auftretens der Sow-
jetunion seine Berechtigung. Diese Einigkeit war aus dem als Good War er-
innerten Zweiten Weltkrieg erwachsen. Doch Kubricks Film stellte nun nicht
nationale Helden im Dienst der guten Sache vor, sondern selbstverliebte, skru-
pellose und tiberforderte Manner, iiberrollt von ihren eigenen, aufwendig aus-
gekliigelten Planen. Der Wissenschaftler Dr. Strangelove war der Einzige, der
angesichts der Katastrophe handlungsmachtig blieb.

Als Dr. Strangeloves reale Vorbilder wurden seit Erscheinen des Films
hauptsachlich Wernher von Braun, John von Neumann und Herman Kahn
gehandelt - also ein Ingenieur, der aktiv von der NS-Zwangsarbeit profitiert
hatte, und zwei Nuklearexperten der ebenso beriihmten wie zunehmend be-
riichtigten RAND Corporation (RAND). Dieser 1948 in enger Anbindung
an die US Air Force (USAF) gegriindete Thinktank verkorperte in den USA
jene wissenschaftliche Elite, die im Film fiir die absurde Luftkriegsstrategie
zustandig zu sein schien. Und in der Tat berieten die RAND-Mitarbeiter die
US Air Force in ihrer Strategieplanung. Auch die Sprache ihrer Memoranda
klang wie die Monologe der irren Filmfigur; zugleich prézise und distanziert,
als hatte ihre emotionslose wissenschaftliche Logik mit Politik nichts zu tun.
Dennoch zeichnet die filmische Darstellung des wissenschaftlichen Beraters in
Kriegsfragen ein deutlich verzerrtes Bild der Realitdt. Dieses Bild erhellt vor
allem, welche Bereiche der Auflen- und Verteidigungspolitik in den frithen
Sechzigerjahren offentlich debattiert wurden und welches Image die Experten
der Denkfabriken in der amerikanischen Offentlichkeit hatten. Interessant ist
daher insbesondere, was der Film eben nicht zeigt. Denn tatsdchlich waren
die Nuklearstrategen vom Schlage eines Dr. Strangelove selbst bei RAND in
der Minderheit und kaum représentativ fiir die Tétigkeit der zahlreichen Be-
rater der US Air Force. 1964 beschiftigte man sich dort hauptsachlich mit der

2 Weil der weit iiberwiegende Teil der historischen Akteure dieser Geschichte ménnlich ist,
wird im Folgenden bewusst nicht gegendert. Wo die Anwesenheit von Frauen nachgewiesen
werden kann, werden sie explizit erwahnt.
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angespannten Situation in Vietnam, wohin 1965 die ersten Bomber geschickt
werden sollten.

Die filmische Fixierung auf den drohenden Atomkrieg zwischen den bei-
den ,,Supermachten” verdeckt insofern, welche Bedeutung der Luftkrieg in den
grofen amerikanischen Kriegen des 20. Jahrhunderts eigentlich hatte. Denn
in der konkreten Strategieplanung beschiftigte man sich stets mit denjeni-
gen Luftkriegen, die man unterhalb der atomaren Schwelle tatsichlich fithren
konnte. Und das hief3: mit dem sogenannten konventionellen Krieg und mit
strategischen Bombardierungen gegnerischen Territoriums. Freilich war die
Rolle der Luftkriegsexperten in diesem Zusammenhang nicht weniger am-
bivalent als die der Nuklearexperten, die {iber das Undenkbare nachdachten.
Denn auch solche konventionellen strategischen Luftkriege kreisten stets um
die Aufgabe, die Grenze zwischen Zivilem und Militdrischem zu beschreiben.
Aus dem Zweiten Weltkrieg hatten die politisch und militarisch Verantwort-
lichen die Erfahrung einer vollkommen entgrenzten Front mitgenommen.
Die jeweiligen Gesellschaften waren in diesen Jahren substanzieller Teil der
Auseinandersetzung geworden. Fiir ihre zukiinftige Luftkriegsstrategie wollten
die USA bei Kriegsende deshalb verstehen, was die Bombardierungen mit den
Menschen eigentlich gemacht hatten. Wiirde der Krieg der Zukunft aus der
Luft gefithrt und gewonnen werden? Um die Mechanismen gesellschaftlichen
Zusammenhalts im Krieg zu erforschen, entwickelte sich bald eine langfristige
Kooperation zwischen Wissenschaft, Politik und Militdr. Uber Jahrzehnte hin-
weg untersuchten die neuen wissenschaftlichen Luftkriegsexperten die soziale
Dimension des modernen Krieges. Dr. Strangelove hatte also in der Realitit
viele unterschiedliche Kollegen. Zu ihnen gehérten die beriichtigten Denker
der atomaren Vernichtung - zu ihnen gehorten aber auch zahlreiche gut aus-
gebildete, hiufig fachlich exzellente und zumeist machtbewusste Sozialwissen-
schaftler.

1.1 Luftkriegsexperten und Schreibtischkrieger

Nach der Geschichte dieser Sozialwissenschaftler, nach der Bedeutung von so-
zialwissenschaftlicher Luftkriegsexpertise fiir den ,,air war® fragt dieses Buch.
Nannten die Englander sie ,,masters in air warfare®, so bezeichneten sich die
US-amerikanischen Sozialwissenschaftler selbst stets als ,defense intellectu-
als“. Im Sprachschatz der Friedensbewegung tauchten sie dagegen als ,,mega-
death intellectuals“ auf? In ihren Gehaltsabrechnungen ist zuweilen die Be-

3 Greiner, Macht und Geist, 9.
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rufsbezeichnung ,Bombing Research Analyst“¢ oder auch schlicht ,,Experts
zu finden - reichlich unkonkrete Bezeichnungen. Wahrend diese Begriffe also
nicht zuletzt darauf hindeuten, dass die Tatigkeit der Experten politisch ganz
unterschiedlich wahrgenommen wurde, zeigen sie doch auch, dass sie sich
nicht auf ein klar definiertes Berufsfeld beziehen.

Der sogenannte Experte entstand nicht erst mit dem modernen Staatsap-
parat, gewann mit jhm aber entscheidend an Bedeutung. Technisierung und
Differenzierung des Lebens trugen dazu bei, dass gesellschaftliche Prozesse
vielschichtiger und Zukunftsentscheidungen komplexer wurden. Kriegszeiten
galten schliefllich gemeinhin als Phasen, in denen die Politik umso mehr auf
Expertenwissen angewiesen war, da Wissen zugleich Uberlegenheit iiber den
Gegner bedeuten konnte. Im Ersten Weltkrieg schliellich war diese ,,Verwis-
senschaftlichung des Krieges® nicht mehr zu iibersehen.® Haufig wird dabei an
Natur- und Technikwissenschaften und ihre entsprechenden Vermittler ge-
dacht. Das ignoriert die Tatsache, dass Sozialwissenschaftler in zunehmendem
Mafle ebenso relevante Expertise besafSen und sie entsprechend in Stellung
brachten. Insbesondere der strategische Luftkrieg, der den Krieg direkt in die
Gesellschaften hineintrug, beférderte diese Kooperation. Okonomen, Juris-
ten, Historiker, Psychologen, Soziologen und Politikwissenschaftler, aber auch
Kommunikationswissenschaftler, Ethnologen und Anthropologen trugen zur
US-amerikanischen Kriegsplanung seit der Zwischenkriegszeit konkret bei.

Die ,,Schreibtischkrieger® dieser Geschichte sind also keine Politiker, keine
hauptberuflichen Militairangehorigen, sondern Akademiker, die nicht oder nur
phasenweise den klassischen Karriereweg innerhalb der Universititen wéhlten
und mit ihren Studien, Berichten, Memoranda und Briefings die komplexen
Planungs- und Entscheidungsprozesse beeinflussten, die den Charakter der
Luftkriege im 20. Jahrhundert bestimmten. Thre Tatigkeit war insofern eng
mit internationaler Politik und Kriegsfithrung verbunden; manche von ihnen
verbrachten zumindest einen Teil ihrer Karriere als Politiker oder Soldaten.
Alle besaflen einen akademischen Abschluss, viele stammten aus biirgerlichen
Familien der Ostkiiste oder waren wéhrend der 1930er-Jahre aus Europa in
die Staaten emigriert. Unter ihnen waren fast keine Frauen. Zwar arbeiteten
Frauen als Sekretirinnen, Ubersetzerinnen oder auch in der ,,coding section”
und der ,tabulating section” - jenen Abteilungen also, die an groflen Geri-

4 Personalbogen von Rensis Likert vom 29.11.1945, University of Michigan, Bentley Historical
Library, Rensis Likert Personal Papers, Box 12, Folder ,,Misc. Military Orders + Papers (1942-
1946)°

5 Personalbogen von Paul H. Nitze vom 1.9.1945, Library of Congress, Manuscript Division,
Paul H. Nitze Personal Papers, Box 165, Folder 5.

6 Vgl. dazu Berg u.a. (Hg.), Feder und Schwert.

7 Schedule of Work Days and Hours of U.B. Coding Personnel vom 28.1.1946, NA, RG 243,
Entry 1, Box 17, Folder 300.6 (G).
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ten in Schichtarbeit aus den erfassten Daten Tabellen erstellten.® Auch als teils
mehr, teils weniger Einfluss auf die Arbeit nehmende Ehefrauen tauchen sie
in den Quellen auf, doch als ,,Expertinnen® eingestellt wurden sie nur selten,
und dies von den Vierzigerjahren bis in die Neunzigerjahre hinein. Aus diesem
Grund ist auch hier in der Regel nur von mannlichen Wissenschaftlern, Exper-
ten und Beratern die Rede. Bekannte Ausnahmen waren Ruth Benedict, Mar-
garet Mead und Roberta Wohlstetter, die wiahrend des Zweiten Weltkriegs be-
ziehungsweise wihrend des ,,Kalten Krieges“ wissenschaftliche Expertisen fiir
das Militér erstellten. Ebenso selten wie Frauen waren People of Colour unter
denjenigen, die der amerikanischen Luftwaffe ihre wissenschaftliche Expertise
zur Verfiigung stellten. Auch sie sind lediglich als Ubersetzer oder Hilfskrafte
Teil der Geschichte.

Als Feststellung fiir das Jahr 1944 mag das nicht weiter {iberraschen. Dass
die Aussage aber grundsitzlich auch fiir das Jahr 1994 noch gilt, hat mit anhal-
tend wirksamen gesellschaftlichen Stereotypen zu tun, die mit dem Selbst- und
Fremdbild der Experten nicht in Einklang zu bringen waren. Eine zeitgends-
sische (Selbst)-Definition mag illustrieren, was damit gemeint ist. Sie stammt
von Albert Wohlstetter, einem der bekanntesten Planer des ,,nuklearen Zeit-
alters”. Wohlstetter notierte sich fiir einen Vortrag folgende denkbar knappen
Worte: ,The expert by definition, a man who expects to be taken on faith.“
Und in der Tat: Vertrauen war der zentrale Faktor im Geschéft wissenschaft-
licher Expertise — auf ihm baute die Geschéftsbeziehung zwischen Anbieter
und Abnehmer von Wissen auf. Ohne Vertrauen darauf, dass der Experte in
seinem Gebiet deutlich kompetenter sei als sein Auftraggeber, verlor das Kon-
zept der Expertise an Sinn. Kompetenz schrieben militdrische und politische
Verantwortliche jedoch tiber Jahrzehnte vor allem dem weiflen Mann zu', der
seine Glaubwiirdigkeit zudem habituell bekriftigte. Geschlecht, Hautfarbe und
Herkunft wurden neben wissenschaftlicher Exzellenz so zu wichtigen Krite-
rien, um in den Kreis der Experten aufgenommen zu werden. Hinzu kommt
schlicht die Tatsache, dass Frauen und People of Colour nur einen kleinen Teil
der Hochschulabsolvent*innen bildeten, obwohl die Sozialforschung in den
USA vor der zunehmenden Professionalisierung der Soziologie im Wesentli-
chen weiblich gewesen war." Die Bewerber etwa fiir Tatigkeiten bei einfluss-
reichen Thinktanks und Forschungsinstituten waren daher lange Zeit ebenso
wenig divers wie die Horsdle der Universititen.

8 Fiir den USSBS sind diese Mitarbeiterinnen sogar fotografisch festgehalten, siehe ,, Tabulating
Section at Bad Nauheim, in: James Beveridge, History of the United States Strategic Bombing
Survey (European) 1944-45, NA, RG 243, Entry 1, Box 18, Folder 300.6 (K).

9 Vortragsnotizen von Albert Wohlstetter, Experts and Amateurs in a Democracy von 1963,
Hoover Institution Archives, Albert Wohlstetter Personal Papers, Box 132, Folder 1.

10 Engerman, Enemy, 10.

11 Burke, Explosion, 283.
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Ahnlichkeiten oder Gemeinsamkeiten innerhalb der Gruppe der Luft-
kriegsexperten resultierten aus der Tatsache, dass zu einem bestimmten Netz-
werk gehoren musste, wer als Experte fiir den Luftkrieg Gehor finden wollte.
Langfristig garantierten diese Netzwerke den Zugang zu entsprechenden Ins-
titutionen und Entscheidungstriagern. Wahrend des Krieges geschmiedete Al-
lianzen in ,war boards“ oder ,control committees” erwiesen sich nach dem
Krieg als extrem stabil und fungierten als Tiiroffner. Und auch als die erste
Generation langsam abgelost wurde, lieflen sich immer noch Mentoratsver-
héltnisse beobachten, die die fritheren Kontakte fortschrieben. Die Eliteuni-
versititen blieben Orte der Rekrutierung des Nachwuchses, und kaum ein spi-
terer Experte hatte nicht im Studium bereits Kontakt zu einflussreichen Mit-
arbeitern der Behérden oder der Thinktanks, die ihnen zuarbeiteten, gehabt.

Zwischen den Experten, universitiren Wissenschaftlern, Intellektuellen,
Militdrs, Politikern und anderen politischen Akteuren verliefen keine star-
ren Trennlinien. Mitarbeiter verschiedener Geheimdienstabteilungen waren
ebenso wie jene des Auflenministeriums und unterschiedlicher Thinktanks
héufig nicht eindeutig einer dieser Gruppen zuzuordnen oder {ibernahmen
im Laufe ihres Lebens verschiedene Funktionen. Auch befanden sich die ent-
sprechenden gesellschaftlichen Subsysteme im Prozess der Expertise in engem
Austausch miteinander: Weisungen und Informationen flossen nicht nur je-
weils unidirektional. Wissenschaft und Politik fungierten vielmehr als Res-
sourcen fiir einander, ohne in einem unverriickbaren Verhéltnis zueinander
zu stehen - und auch ohne, dass geklart gewesen wire, welche Seite macht-
voller war. Einerseits leitete wissenschaftliche Expertise Wahrnehmungen und
schuf somit Fakten, andererseits fallten zustindige Regierungsmitglieder nicht
immer diejenigen Entscheidungen, die auf der Basis des Expertenwissens zu
erwarten gewesen wiren.

In anderer Hinsicht bildeten die Experten des Luftkriegs allerdings keine
homogene Gruppe. Sowohl ihre politischen Uberzeugungen als auch ihre me-
thodische Herangehensweise lagen oft weit auseinander. Das zu betonen, war
vor allem der RAND Corporation wichtig, gerade weil der Vorwurf gegeniiber
ihr und dhnlichen Institutionen hiufig lautete, mithilfe vermeintlich wissen-
schaftlicher Untersuchungen lediglich militérische oder politische Interessen
zu legitimieren. Korrumpierbarkeit in diesem Sinne war den Experten jedoch
kaum vorzuwerfen. Keines der Expertenprojekte lief ohne Auseinanderset-
zungen dariiber ab, ob das Untersuchungsdesign korrekt gewihlt sei, ob das
befragte Sample tatsichlich Représentativitdt beanspruchen konne, ob die
Schlussfolgerungen wissenschaftlichen Kriterien standhalten wiirden oder nur
politisch opportun seien. Kurz: Die wissenschaftliche Debattenkultur prigte
auch die Expertengremien. Bis zu scharfer, teils offentlicher Kritik an den

12 Ash, Ressourcen.
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Kollegen steigerte sich die Debatte immer dann, wenn die politischen Uber-
zeugungen der Beteiligten in den Auseinandersetzungen nicht mehr auszu-
klammern waren. So bezeichnete ein Mitarbeiter der RAND Corporation die
Ergebnisse eines Kollegen, der die Luftangriffe auf Nordvietnam rechtfertigte,
in einem Schreiben an den Direktor rundheraus als unwissenschaftlich. Daniel
Ellsberg, selbst lange Jahre Teil des innersten Beraterkreises im Pentagon und
Mitarbeiter der RAND Corporation, fand die gesamte Tiétigkeit der Experten
im Zusammenhang mit dem Vietnamkrieg schlief3lich fiir ein demokratisches
Staatswesen derart inakzeptabel, dass er Tausende von streng geheimen, als
Pentagon Papers bekannt gewordenen Unterlagen an die Offentlichkeit weiter-
reichte, wodurch er zum vorldufigen Ende der engen Zusammenarbeit zwi-
schen Air Force und RAND Corporation beitrug.

Mit den Experten des Luftkriegs riicken Akteure ins Blickfeld, die nicht
nur in der zweiten, sondern eher in der dritten oder gar vierten Reihe der ame-
rikanischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik standen. Wahrend schon
die offentliche Sichtbarkeit — und damit die demokratische Kontrolle - milita-
rischen Personals im Vergleich zu politischem Personal deutlich eingeschrankt
war, traten die Experten nur in seltenen Féllen 6ffentlich in Erscheinung, und
selbst dann in der Regel nicht im Zusammenhang mit ihrer konkret kriegsbe-
zogenen Arbeit. Dass sie hinter verschlossenen Tiiren arbeiteten, sollte jedoch
nicht den Blick fiir ihre Bedeutung verstellen. Ihre Téatigkeit wirkte zugleich
nach auflen und nach innen. Das vorliegende Buch interessiert sich deshalb
nicht nur fiir den Einfluss von Expertenwissen auf Auflenpolitik und Kriegs-
tithrung, sondern auch fiir seine Produktions- und Vermittlungsbedingungen
sowie seine innenpolitischen Implikationen in den Vereinigten Staaten. Es will
im Anschluss an neuere Forschung der Cold War Studies die meist pejorativ
verwendete, reichlich starre Diagnose des ,,militdrisch-intellektuellen Komple-
xes“ erweitern und differenzieren.” Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die
Analyse der konventionellen Luftkriege des ,,Kalten Krieges®, deren modernste
Waffen Brand- und Sprengbomben, Napalm und Entlaubungsmittel waren.
Der Blick auf die sozialwissenschaftliche Evaluierung dieser Luftkriege 16st
sich von der Fixierung auf eine binire Systemkonkurrenz, die auf nuklearen
Arsenalen beruhte, und betont die historische Spezifik der Kriege sowie der
damit zusammenhingenden Wissensproduktion. Dariiber hinaus erméglicht
die Wissensgeschichte der Luftkriegsexperten, Akteure der internationalen
Geschichte sichtbar zu machen, die die klassische Diplomatie- und Militér-
geschichte tibergangen hat, und Prigungen aufzuspiiren, die iiber die Grenzen
des ,,Kalten Krieges“ hinausreichen. Damit schlief3t sie an die sich explizit fiir
Briiche und Ambivalenzen, fiir sozial- und kulturgeschichtliche Facetten und

13 Robin, Enemy.
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fiir bisher ausgeblendete Wissensinhalte interessierenden neueren Cold War
Studies an.

Wenn Sozialwissenschaftler fiir diese Kriege Expertise bereitstellten, so ge-
schah das in einem Kontext, den der Historiker Mitchell G. Ash tiberzeugend
als ,,Enthemmung“ beschrieben hat:

Dabei konnte von einem [...] Enthemmungsvorgang gesprochen werden, von: [...] (2) ei-
ner Enthemmung im Umgang mit anderen Menschen, welche die auf der ,,eigenen” Seite
als Ressourcen fiir die Kriegsfithrung selbst oder fiir die Herstellung von kriegswichtigen
Ressourcen betrachtet und gegen die der jeweils ,, anderen Seite, auch gegen Zivilisten,
keine Gnade mehr kennt. Man kann dies die Vergesellschaftung des Krieges nennen.
[...] (3) einer Enthemmung der Wissenschaftler selber im Umgang mit sich selbst als
Ressource fiir die Kriegsfithrung des eigenen Landes und eine damit einhergehende Be-
anspruchung des Staates als Ressource fiir bis dahin hochstens getraumte oder kaum ge-

ahnte, weil zu Friedenszeiten kaum denk- oder finanzierbare Forschungsprojekte.™

Ash betont mit dieser Analyse nicht die vermeintlich vorgezeichneten Ziele
eines wie auch immer gearteten ,,Komplexes®, in dem etwa Korrumpierbarkeit,
Machtstreben und Profitorientierung die leitenden Koordinaten waren, son-
dern ermdglicht einen differenzierenden Blick auf vielschichtige und keines-
wegs geradlinige Prozesse.

Dieses Buch will in diesem Sinne kein moralisches Urteil iiber die Arbeit
der Luftkriegsexperten abgeben. Zudem grenzt es sich von einer methodischen
Herangehensweise ab, die den ,,Kalten Krieg® als einen die Epoche formenden
bindren Systemkonflikt wahrnimmt und ihn zum zentralen Explanandum so-
wohl der Innen- als auch der Auflenpolitik seiner Zeit erhebt. Vielmehr zeigt
die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Gewaltexperten vor allem eins
sehr deutlich: ndmlich wie lang die Wirkungsgeschichte des Zweiten Weltkrie-
ges tatsdchlich ist. In gewisser Weise, so konnte man etwas iiberspitzt argu-
mentieren, ist dies eine Geschichte ohne Ende - zumindest keine Geschichte,
die sich in den Kategorien von einfachen Schlusspunkten beschreiben lief3e.
Die Prigekraft der Kriegserfahrungen der 1940er-Jahre war fiir die grofien
Luftkriege der 1950er- und 1960er-Jahre stirker als die vermeintlichen Epo-
chengrenzen des ,Kalten Krieges®. Der vollkommen entgrenzte Zweite Welt-
krieg, in dem Zivilisten zu einem zentralen Kriegsziel geworden waren, wirkte
als Erfahrungsraum mehrere Jahrzehnte weiter. Noch die Luftkriegsstrategen
des Vietnamkriegs bezogen sich auf das in Europa und Japan erlangte Wissen.

Zudem ist an diesem Gegenstand zu zeigen, dass Forschungsfinanzierung
durch den Staat nicht von vornherein mit einem Auftrag zu vorhersehbarer
Legitimation bereits getroffener Entscheidungen gleichzusetzen ist. Uber fiinf-

14 Ash, Wissenschaft — Krieg - Modernitit, 71.
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zig Jahre hinweg wurden politische und militarstrategische Konflikte dariiber
ausgetragen, welches Wissen iiber den Luftkrieg in der amerikanischen Gesell-
schaft relevant wurde und blieb. Solche Fragen von Kontinuitit und Wandel,
Aneignungs- und auch Vergessensformen sozialwissenschaftlicher Expertise
stehen im Mittelpunkt der folgenden Uberlegungen.

Dabei sollen auch die transnationalen Verbindungen berticksichtigt wer-
den, die Wissenstransfers bewirkt haben. Freiwillig oder erzwungenermaflen
international mobile Experten spielen fiir eine solche Frage eine gewisse Rolle.
Nicht nur im wahrend des Zweiten Weltkriegs ins Leben gerufenen Office of
Strategic Services (OSS) arbeiteten bekannte europaische Emigranten wie Franz
Neumann und Herbert Marcuse mit, auch in spateren Projekten wie beispiels-
weise im Grofiprojekt des United States Strategic Bombing Survey (USSBS),
im 1949 gegriindeten Human Resources Research Institute (HRRI) oder in der
RAND Corporation beeinflussten sowohl wissenschaftliche Beitrage als auch
das Erfahrungswissen von immigrierten Experten den Diskurs. Da diese be-
sondere Expertise allerdings in einem hoch regulierten Bereich stattfand, mit
dem Militér als einem speziellen Partner, dessen Organisation strikt hierar-
chisch funktionierte und der in der Lage war, die Weitergabe von Inhalten mit
dem Verweis auf Geheimhaltung zu verhindern, war der transnationale wis-
senschaftliche Austausch tiber einzelne Projekte zumeist beschrénkt.

1.2 Die Gesellschaft im Total War

Volkerrechtlich war lange Zeit ungeklart, ob die Bombardierung von zivilen
Zielen im Krieg erlaubt sein sollte — und letztlich ist die Kategorie des ,,Zivilis-
ten” bis heute nicht eindeutig bestimmt.” Das Volkerrecht kannte zunédchst den
grundlegenden Unterschied zwischen Kombattanten und Nichtkombattan-
ten — was nicht unbedingt deckungsgleich mit der Unterscheidung zwischen
Soldaten und Zivilisten war. Erstmals wurden auf der Haager Konferenz von
1899 Angriffe aus der Luft geahndet. Damals gab es bereits ungelenkte Ballons,
von denen aus nunmehr keine Geschosse und Sprengstoffe mehr abgeworfen
werden durften.’® Dieses Verbot galt zundchst fiir finf Jahre. Auf der Haa-
ger Konferenz von 1907 wurde der Artikel 25 der Haager Landkriegsordnung
(HLKO) ergénzt. Nun war es den Kriegsparteien verboten, unverteidigte Orte,
,mit welchen Mitteln es auch sei, zu bombardieren. Die Definition von un-
verteidigten Orten - oder umgekehrt von militdrisch relevanten Orten oder
militdrischen Objekten —, war ein Knackpunkt auch in den Diskussionen der

15 Vgl. Fazal, Recht im Krieg, mit einer iibersichtlichen Tabelle tiber das kodifizierte humani-
tiare Volkerrecht auf 34 ff.
16 Bohm, Royal Air Force, 68-73. Vgl. ebd. sowie Fazal, Recht im Krieg, auch im Folgenden.
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folgenden Jahrzehnte. Die Haager Juristenkommission regelte 1922/23, dass
jedes Objekt ,von militdrischem Wert [...] tiberall und unabhéngig von der
Frontlinie, vernichtet werden™” diirfe. Sie definierte jedoch nicht, was ein mili-
tarisches Objekt sei und wer als Nichtkombattant gelten solle. Der vorbereitete
Vertrag wurde zudem nicht ratifiziert. Die Genfer Konferenz von 1925 verbot
nach den Giftgaseinsitzen des Ersten Weltkriegs chemische und bakterielle
Waffen; der Vertrag wurde von den USA allerdings erst 1975 unterzeichnet. Die
Genfer Abristungskonferenz von 1932 bis 1934 endete ergebnislos.’

Zu Kriegsbeginn 1939 existierten somit keine von allen Kriegsparteien rati-
fizierten Regeln, die die Bombardierung von Zivilisten betrafen, doch bestand
eine gewohnheitsrechtliche Ubereinkuntft, sie als Grenziiberschreitung zu be-
handeln.” Dennoch rechneten die Strategen mit dem Bombenkrieg und ar-
gumentierten, Luftangriffe auf die Zivilbevolkerung kénnten als Reaktion auf
Angriffe des Gegners rechtens sein. Letztlich gab es also keine volkerrechtliche
Klarheit iiber die Rechtmifligkeit strategischer Luftangriffe im Zweiten Welt-
krieg. Als jedoch die deutsche Luftwaffe den Uberfall auf Polen mit heftigen
Luftangriffen gegen Warschau begleitete, war das Gewohnheitsrecht endgiil-
tig obsolet. Auf alliierter Seite war es zunéchst hauptsichlich die britische Ro-
yal Air Force (RAF), die auf strategische Bombardierungen setzte. Sie galten,
bei allen technischen Schwichen gerade in den ersten Jahren, stets Objekten
»von militarischem Wert“ - wenn man allerdings bei der Bombardierung von
Fabriken und Arbeitervierteln selbst die Arbeitskraft der Menschen als einen
solchen militdrischen Wert verstand, wurde die Einschrinkung so gut wie
iiberfliissig. Es verwundert daher nicht, dass die Debatten iiber die Legitimi-
tat dieser Angriffe bereits die Zeitgenossen beschiftigten und dass sie seither
nicht abgebrochen sind. Die nationalsozialistische Propaganda stilisierte den
alliierten Bombenkrieg zum die deutsche Kultur bedrohenden Terrorkrieg,
Betroffene sahen in ihm einen Beleg fiir das den Deutschen angetane Leid im
Zweiten Weltkrieg, das mehrere Jahrzehnte zu verhindern half, tiber die Deut-
schen als Tater zu sprechen. In Grof3britannien stritt man tiber die Flichenan-
griffe auch auf stadtische Gebiete, die die einen als Notwendigkeit, die anderen
als Unmenschlichkeit deuteten.?® Lokal- und Regionalhistoriker*innen schrie-
ben nach Kriegsende bald iiber die Haufigkeit von Tag- und Nachtangriffen,
iiber Warnsysteme und Flakfeuer. Dahinter standen die ganz grof3en Themen:
Fragen von Schuld und Moral, Vorstellungen von Zivilisation und Terror. Eine
abwigend argumentierende Auseinandersetzung aus mehreren Blickwinkeln
schien kaum méglich.

17 Bohm, Royal Air Force, 70.

18 Ebd,, 72f.

19 Boog, Bombenkrieg, 305 £;; Siif3, Tod aus der Luft, 15. Vgl. Sifd auch im Folgenden.
20 Siehe Flemming, RAF-Bombenkrieg.
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Dabei hatte noch wihrend der letzten Kriegsmonate eine ganze Reihe ver-
sierter amerikanischer Sozialwissenschaftler versucht, die Effekte des strate-
gischen Luftkriegs ebenso minutids wie leidenschaftslos aufzuarbeiten. Uber
Jahrzehnte war zumindest in der deutschen Debatte kaum bekannt, dass be-
reits 1944 ein zutiefst rationaler Umgang mit dem strategischen Luftkrieg be-
gonnen hatte, der sich von allen moralischen Bewertungen so weit wie irgend
moglich zu distanzieren versuchte. Denn 1944 war mit dem USSBS ein wissen-
schaftliches Grof3projekt ins Leben gerufen worden, das in akribischer Klein-
arbeit Antworten auf die Frage suchte, welche Auswirkungen die strategischen
Luftangriffe auf die deutsche Wirtschaft und Gesellschaft gehabt hatten. Dafiir
rekrutierte der amerikanische Kriegsminister Henry Stimson Dutzende Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen und stellte etwa tausend akademisch
gebildete, im zivilen Leben in relevanten Branchen arbeitende oder als Ver-
waltungskrifte geschulte Soldaten ab. Sie sollten vor Ort herausfinden, welche
Industriezweige unter welcher Form der Angriffe gelitten hatten, ob das Trans-
portnetz in entscheidendem Umfang zerstort worden war, ob man die Produk-
tivitat der Kriegswirtschaft signifikant habe verringern konnen und ob sich die
Deutschen von den Angriffen derart hatten entmutigen lassen, dass sie nicht
mehr in der Lage oder willens waren, den Krieg weiter mitzutragen. Nach dem
Tod Franklin D. Roosevelts gab der neue Préasident Harry Truman ein beinahe
identisches Nachfolgeprojekt fiir den pazifischen Kriegsschauplatz in Auftrag.

Dieses intensive Interesse des Militirs fiir die Sozialgeschichte des Krieges
war neu. Fiir sein Erwachen gab es mehrere Griinde: Erstens hatten neue Waf-
fen und ihre Technologien Raume revolutioniert. Flugzeuge trugen den Krieg
von den Frontlinien auf abgelegenen Schlachtfeldern mitten ins Herz der Krieg
fithrenden Staaten hinein. Der Unterschied zwischen militarischen und zivi-
len Raumen schien obsolet geworden zu sein. Der ,totale” Krieg? verlangte
nicht nur nach der Unterordnung aller Energien, sondern ermdglichte auch,
dass Menschen in ihrer eigenen Wohnung zum Kriegsopfer werden und im
Luftschutzkommando ihres Stadtviertels das Land verteidigen konnten. Mili-
tarische Gewalt verwischte die Grenze zwischen Militdrischem und Zivilem
zunehmend, bis die Unterschiede kaum mehr zu erkennen waren. Neu war
deshalb auch, im Rahmen der Strategieentwicklung nun eben nicht mehr nur
nach der Verfassung von Heeresgruppen, sondern auch nach den Schulkin-
dern zu fragen, die als Teil der Zivilgesellschaft vom Luftkrieg direkt betroffen
waren. Jeder und jede war fiir Sieg und Niederlage verantwortlich geworden,
wenn die ,,Kriegsmoral“ zum Priifstein der Durchhaltefihigkeit eines Landes
erhoben wurde.

21 Im Englischen war lange vor Goebbels’ Sportpalastrede der Begrift Total War verbreitet; er
bezeichnete den auf umfassender Mobilisierung beruhenden industrialisierten Massenkrieg, der
das frithere ,Hinterland“ als ,,Heimatfront“ in den Krieg einbezog.
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Aus diesen Griinden fanden sich die Sozialwissenschaften in Form von
zweckgebundener Expertise nun mit der Politik zusammen. Wahrend iiber
den naturwissenschaftlichen Beitrag zum Zweiten Weltkrieg, der unter ande-
rem die Erfindung der Atombombe und des Radars umfasste, umfangreich
geforscht wurde, ist weniger bekannt, in welchem Ausmaf} auch die jungen
Sozialwissenschaften in den War Effort eingebunden waren. In den Minis-
terialverwaltungen, als Teil der ersten Auslandsgeheimdienste, direkt in den
militdrischen Planungsstidben oder auch in der Militdrpsychiatrie formte sich
Anfang der 1940er-Jahre eine Koalition von empirischen Sozialforschern und
dem amerikanischen Verteidigungssektor. Diese Verbindung sollte fiir die
Luftkriege nach 1945 richtungsweisend bleiben.

Der United States Strategic Bombing Survey selbst schuf mehrere Jahr-
zehnte lang eine Blaupause fiir den strategischen Luftkrieg, indem die im kom-
plett besetzten Feindesland unmittelbar mit Kriegsende anhand neuester Me-
thoden der empirischen Sozialforschung gesammelten Daten und Analysen
weiterhin die Referenz fiir militdrische Luftkriegsdoktrinen blieben. Dies galt
allerdings nicht fiir alle Einsichten des USSBS. Vergessen oder doch in ihrer
Bedeutung geschmilert wurde in den Planungsstiben beispielsweise die Er-
kenntnis der Morale Division des Surveys, dass strategische Luftangriffe zwar
Angst und Schrecken unter der Zivilbevolkerung verbreitet hitten, aber nicht
in der Lage seien, die Menschen zu aktivem Widerstand gegen die Obrigkeit
und den unertréglich gewordenen Krieg anzuregen.

Die tiber dreihundert im Rahmen des USSBS veroffentlichten Berichte
iiber den strategischen Luftkrieg in Europa und im pazifischen Raum dienten
als schier unerschopflicher Steinbruch fiir die immer wieder virulente Frage
nach den sozialen Folgen des modernen Krieges. Wissen iiber das Verhalten
von Gesellschaften unter Bomben war im schon wenige Jahre spater begin-
nenden Koreakrieg ebenso gefragt wie wihrend der vielen Jahre, in denen die
vietnamesischen Kommunisten nicht zuletzt mithilfe umfassender Angriffe
aus der Luft in die Knie gezwungen werden sollten. Der Glaube, Lehren aus
gesichertem Erfahrungswissen fiir die Kriegsfithrung der Zukunft ableiten zu
konnen, war mit dem Survey langfristig etabliert. Er fligte sich ein in den Geist
einer Epoche, die mit Planung Unsicherheit tiber die Zukunft vermindern zu
konnen glaubte. Das Grofiprojekt des US Strategic Bombing Survey bewirkte
also mehr, als selbst seine Initiatoren aus den Reihen der US Army Air Forces
(USAAF) hatten vorhersehen konnen. Es wirkte nicht nur auf die militérische
Strategieplanung, sondern dariiber hinaus auch auf die Methodenentwicklung
der Sozialwissenschaften, auf die amerikanische Forschungsfinanzierung und
damit auch auf das Verhaltnis zwischen Zivilgesellschaft und Staat in den USA.

Von den letzten Monaten des Zweiten Weltkriegs ausgehend, lasst sich die
Geschichte der amerikanischen Luftkriegsexperten bis zum Vietnamkrieg wei-
terverfolgen. Dieser Zeitraum umfasst eine sehr spezielle Wissensgeschichte
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der sozialwissenschaftlichen Expertise fiir den Luftkrieg. Ihr nachzuspiiren be-
deutet zugleich einen Beitrag zu leisten zur Sozial- und Erfahrungsgeschichte
des modernen Krieges und militdrischer Gewalt, zur Geschichte der sozial-
wissenschaftlichen Politikberatung sowie zur Epistemologie der Sozialwissen-
schaften im 20. Jahrhundert. Der Fokus dieser Untersuchung liegt auf den
USA als der stirksten Luftstreitmacht der westlichen Welt.

1.3 Die Verwissenschaftlichung des Luftkriegs

Nicht die von sozialwissenschaftlichen Experten nun erforschten Formen der
Kriegsfithrung seien neu, so schrieb 1951 der amerikanische Soziologe W. Phil-
lips Davison. ,What is new is the gradual systematization of the techniques of
[...] warfare, the development of new ones, and the growth of a specialized
corps of experts to apply these techniques on an ever-increasing scale.“** Mit
dieser Selbstdiagnose beschrieb Davison zu Beginn des ,,Kalten Krieges“ ein
Phinomen, das in der Geschichtswissenschaft seit etwa zwanzig Jahren unter
dem Begriff der ,Verwissenschaftlichung® diskutiert wird. Lutz Raphael hat die
These der ,Verwissenschaftlichung des Sozialen“ 1996 formuliert®; die Wis-
senschafts- und Sozialgeschichte hat sie seither in vielen Bereichen illustriert
und am konkreten Fall bestitigt. Systematisierung von Wissen iiber soziale
Zusammenhinge, Etablierung spezialisierter Experten fiir ein stetig wachsen-
des Arsenal von Sozialtechniken — wovon Davison sprach, das lasst sich in der
Riickschau mit Blick auf vielerlei Formen der wissenschaftlichen Planung so-
zialer Interaktionen im 20. Jahrhundert beobachten, sei es im Gesundheitswe-
sen, bei der Stadte- oder der Verkehrsplanung? oder auch bei weit grofleren
»Projekten” wie dem ,,Generalplan Ost“.>® Raphael machte mit diesem Konzept
mehrere Faktoren sichtbar, die fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften
im 20. Jahrhundert entscheidend waren. So verdeutlichte er, wie aktiv anwen-
dungsorientiert arbeitende Wissenschaftler fiir die Moglichkeiten warben, die
ihre Fahigkeiten fiir die Steuerung von gesellschaftlichen Zusammenhéngen er-
6ffnen wiirden, indem sie die praktische Umsetzbarkeit ihrer Arbeit betonten:

Es war dementsprechend auch der am Leitbild zweckrationaler Verfiigbarkeit von ,,So-

zialem® orientierte Wissenschaftstypus, der sich an dem erfolgreichen Modell der expe-

22 W. Phillips Davison, Some Observations on the Role of Research in Political Warfare, P-226,
Revised 1 October 1951, RAND Corporation Archives, 9.

23 Raphael, Verwissenschaftlichung.

24 Siehe Kuchenbuch, Peckham-Experiment.

25 Siehe Schlimm, Ordnungen.

26 Siche Leendertz, Ordnung.

23



24

Einleitung

rimentellen Naturwissenschaften ausrichtete, von dem die wichtigsten Impulse fiir die

~Verwissenschaftlichung® des Sozialen ausgingen.”

Fiir eine Wissenschaftsgeschichte, die lange Jahre das Idealbild einer ,reinen,
»unpolitischen, in manchen Fallen , korrumpierten oder ,,in den Dienst ge-
nommenen“ Wissenschaft pflegte, war dieser Vorstof iiberfillig. Er nahm
Wissenschaft als kognitives und institutionelles Subsystem von Gesellschaften
ebenso wie ihre Vertreter als Teil jener Gesellschaften ernst und betonte die
Handlungsmacht von Wissenschaftlern als hochgradig aktiver Eliten. Raphael
befreite somit zum einen das Wissenschaftskonzept aus einer einseitigen Be-
trachtungsweise und lenkte die Aufmerksamkeit zugleich darauf, dass einzelne
Wissenschaftler in besonderem Mafle den Anschluss an Politik und Wirtschaft
suchten. Diesen Experten schrieb er ,,szientistisches Sendungsbewuf3tsein® und
»berufsstindische Profilierungsinteressen?® zu.

Auch die sozialwissenschaftliche Evaluierung und Planung des Luftkrieges
kann man als eine spezifische Form der ,,Verwissenschaftlichung des Sozialen®
beschreiben. Nicht nur wird hier auf Gesellschaften mit wissenschaftlichen
Methoden zugegriffen, dariiber hinaus liegt der Tatigkeit der Luftkriegsexper-
ten auch der Glaube an die Gestalt- und Planbarkeit sozialer Phdnomene zu-
grunde. Freilich hat dieser Glaube in der Logik des Krieges zynische Qualitat.
Doch dhnlich wie dies fiir Praktiken des Regulierens von Gesellschaften im
Friedenszustand beobachtet wurde, diente das von Sozialwissenschaftlern ge-
nerierte Wissen iiber den Menschen im Luftkrieg zur Implementierung von
Praktiken, die das Verhalten von Individuen und Gruppen steuern sollten. In
diesem Sinne wire der Krieg aus der Luft als ein weiteres Feld zu verstehen, auf
dem sich ein Prozess der Verwissenschaftlichung beobachten liefle. Allerdings,
und das ist eine zentrale Annahme, geht die Geschichte der Luftkriegsexpertise
in diesem vielfach deutlich zu linear gedachtem Konzept nicht vollstindig auf.

Betrachtet man die Geschichte der Expertise fir den Luftkrieg, so stof3t
man auf zahlreiche Briiche. Keineswegs gestalteten szientistische Strukturen
nach und nach ein Politikfeld um. Bedeutsam waren - dies gilt auch in ande-
ren Politikbereichen wie etwa der Gesundheitspolitik — vergessenes Wissen,
Grabenkdmpfe in den wissenschaftlichen Disziplinen und die Kritik aus Politik
und Offentlichkeit an den allzu alternativlos argumentierenden Handreichun-
gen der Experten. Es ist also nicht mit der Beobachtung getan, dass einerseits
Wissenschaftler das Angebot machten, anwendungsorientierte Forschung in
konkrete Ratschldge zu iibersetzen, und dass andererseits im 20. Jahrhundert
Foren entstanden, in denen dieses Wissen in politische Entscheidungsprozesse
eingespeist werden konnte. Hinzu kommt fiir den speziellen Fall, dass akade-

27 Raphael, Verwissenschaftlichung, 170.
28 Ebd, 175.
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mische Exzellenz nicht ausreichte, damit jemand als Luftkriegsexperte ange-
sehen wurde. Eine grofle Rolle spielten Erfahrungswissen, Herkunft, Sprach-
kenntnisse, habituelle Codes und zudem Vertrautheit mit militarstrategischen
Fragen. Die Etablierung der Luftkriegsexperten bedeutete also nicht nur eine
Verwissenschaftlichung des Feldes, sondern vor allem eine Diversifizierung
von rein militdrischen Strukturen zu zivil-militarischen Mischfeldern und die
Entstehung von politisch einflussreichen Akteursgruppen zwischen staatlichen
und privaten Institutionen.

Mitnichten sind die (Sozial-)Wissenschaften im Zweiten Weltkrieg und
wiahrend des ,Kalten Krieges* von Politik oder Militdr in ihren Dienst ge-
nommen oder gar ,,missbraucht® worden. Die veraltete Vorstellung von einem
Missbrauch wissenschaftlicher Forschung, die in einem vermeintlich un- oder
vorpolitischen Raum stattfinde, hat die Wissenschaftsgeschichte inzwischen
am Beispiel der NS-Geschichte iiberzeugend dekonstruiert, indem sie Wis-
senschaft stattdessen als politisch polyvalent beschrieb und somit deutlich
machte, dass der Wissenschaft selbst keine moralische Qualitit inhdrent ist.
Die deutsche Wissenschaftsgeschichte litt jahrzehntelang darunter, dass noch
oder wieder im Amt befindliche Wissenschaftler ihre eigene Rolle oder die
ihrer Ziehviter wiahrend der zwolf Jahre des NS-Regimes ungern problemati-
sieren wollten und sich daher auf die Position zuriickzogen, ,echte®, objektive
Wissenschaft sei unpolitisch und mithin geradezu zwangslaufig jedem politi-
schen Einfluss enthoben. Diejenigen wiederum, die ihre Fahigkeiten dezidiert
politischen Projekten zur Verfiigung gestellt hatten, seien lediglich Pseudowis-
senschaftler gewesen.

Inzwischen hat sich eine deutlich komplexere Vorstellung von Wissen-
schaft als kognitivem wie auch als institutionellem System etabliert. Insbeson-
dere das von Mitchell G. Ash entwickelte Modell von Wissenschaft und Politik
als Ressourcen fiir einander beeinflusste die Wissenschaftsgeschichte nachhal-
tig.? Neuere Forschung, gerade auch zur Kooperation zwischen Wissenschaft
und Militér, betont stets, dass der damit verbundene Austausch nicht nur in
eine Richtung funktionierte.’® Kriege setzten vielmehr im Vergleich zu Frie-
denszeiten gewaltigere Investitionen in wissenschaftliche Forschung frei und
gelten daher nun gemeinhin als Phasen beschleunigten Wissenschaftswandels.
Wissenschaftler traten mit spezifischen Anliegen, dem Wunsch nach finanziel-
ler Férderung und der Hoftnung auf Gestaltungsmacht ebenso an militarische
Eliten heran, wie diese sich wiederum von der Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern erhofften, fiir die Fithrung von Kriegen niitzliches Wissen zu erwer-
ben. Das galt fiir die technischen Neuerungen und Expertisen bereits in der

29 Ash, Ressourcen.

30 Vgl. u.a. Bousquet, Scientific Way, 3, der aufgrund der engen Verzahnung von technologi-
schem Fortschritt und Verdnderungen der Kriegstheorie gar von einem ,,scientific way of war-
fare® spricht.
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Frithen Neuzeit, wahrend Geistes- und Gesellschaftswissenschaften erst mit
der Entgrenzung des Krieges im 20. Jahrhundert zu Experten militarischer Ge-
walt wurden.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs verband sich die Gelegenheit wissen-
schaftlicher Innovation mit einem grundlegenden Wandel im militdrischen
Strategieverstindnis, wie Antoine Bousquet betont:

Closely bound to the process of computerisation of the military in the wake of the Second
World War, a conception of warfare resting on the notion that information is the para-
mount factor determining success emerges in this period, along with a belief that war can

be fully managed and controlled scientifically.?"

Der Politikwissenschaftler Bousquet beobachtet, wie sich in den 1940er-Jahren,
in Gang gesetzt durch die zunehmende Technisierung des Krieges, die Vor-
stellung verbreitete, Krieg konne vollstandig kontrollierbar werden. Im Rah-
men dieses Denkstils avancierte die Jagd nach Informationen zum obersten
Ziel. Das galt vor allem fiir die vergleichsweise neuen und damit organisato-
risch flexiblen Luftstreitkrifte, die umfassend mit den ersten Auslandsgeheim-
diensten zusammenarbeiteten und mit dem USSBS auch iiber das Kriegsende
hinaus Daten, Informationen, Wissen sichern wollten. Zugleich erwartete das
Pentagon von den Luftkriegsexperten definitive Antworten, die in praktische
Programme umsetzbar sein sollten. Fiir die Luftkriegsexperten wurde diese
Anforderung, die in der akademischen Wissenschaft nicht gegeben war, eine
paradoxe Herausforderung, denn gerade die Information tiber den militéri-
schen Gegner war zumeist schwer zu erlangen und somit liickenhaft. In dieser
Hinsicht unterschied sich die Expertentitigkeit deutlich von der universitaren
Arbeit:

An die akademische Arbeitsweise gewohnte Wissenschaftler mussten lernen, auf bruch-
stiickhafter und provisorischer Datenbasis Einschidtzungen vorzunehmen. Entscheidun-

gen mussten getroffen werden, auch wenn nicht alle Informationen vorlagen.*

1.4 Forschungsstand

Dieses Buch bezieht sich auf zwei {ibergreifende Forschungszusammenhénge.
Erstens geht es um die Geschichte von Krieg und Massengewalt, um die Ge-
schichte des modernen Krieges im 20. Jahrhundert. Anders als die kulturelle
Wirkungsmacht der Atombombe das vermuten ldsst, ist es nicht der Nuklear-

31 Ebd, 6.
32 Miiller, Krieger und Gelehrte, 50.
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krieg, der den modernen Krieg ausmacht. Tatsdchlich wurde der ,,Kalte Krieg*
von zahlreichen ,heiflen®, eben konventionellen Kriegen geprégt, deren mo-
dernste Waffe Kampfilugzeuge und Kamptbomber waren. Der Zweite Welt-
krieg wirkte in diesem Sinne als Erfahrungsraum weit in die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts hinein. Daher bleiben zentrale Arbeiten zur Geschichte des
Zweiten Weltkriegs fiir den Blick auf die Luftkriegsexperten relevant. Neben
klassischen militdrgeschichtlichen Darstellungen haben seit der Jahrtausend-
wende eine Reihe kultur-, wissens- und erfahrungsgeschichtlicher Arbeiten
einen neuen Blick auf den Zweiten Weltkrieg und den strategischen Luftkrieg
ermdglicht.® Der mit diesen Arbeiten etablierten Uberlegung, die Gewalter-
fahrung der Zivilbevélkerung zu historisieren und von zeitgendssischen Pro-
pagandadeutungen zu befreien, fiihlt sich auch dieses Buch verpflichtet.

Zweitens setzt es sich mit Verwissenschaftlichungsprozessen und der Ge-
schichte militarisch-sozialwissenschaftlicher Expertise in einem sehr spezifi-
schen Zusammenhang auseinander, in dem Massengewalt zum wissenschaft-
lichen Untersuchungsgegenstand wurde. Uber die in den 1940er-Jahren neu
entstandene Gruppe der sozialwissenschaftlichen ,,Experten des Luftkriegs® ist
bisher nicht viel bekannt. Klar ist, dass das Militér, vor allem die junge Air
Force im Rahmen einer zunehmenden Verwissenschaftlichung von politischen
Prozessen und auch im Rahmen der Technologisierung des Krieges, dem sie
ihre Existenz verdankte, dieser Form der Wissensproduktion gegeniiber aufge-
schlossen war. Welche konkrete Funktion die nicht demokratisch legitimierten
Experten in den Kriegen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts innehatten,
ist hochstens in Ansétzen erforscht.

Doch die Geschichte der Experten des Luftkriegs schlieft an eine Reihe
von etablierten Forschungsgebieten an. So insbesondere an den etwa seit den
2000er-Jahren anhaltenden Forschungsboom zum ,Kalten Krieg®, der insbe-
sondere in den USA zugleich zahlreiche Arbeiten zur Cold War Social Science
hervorgebracht hat. Dieses Konzept, prominent von Marc Solovey?4, aber auch
in mehreren beinahe zeitgleich erschienenen Studien implizit vertreten, rief
Kritiker wie David C. Engerman auf den Plan, der den ,,Kalten Krieg” nicht als
bestimmend fiir die Geschichte der Sozialwissenschaften in den USA seit den
spaten 1940er-Jahren wahrgenommen wissen will.?® Ungeklart ist nach wie vor
eine damit verkniipfte Frage, ob namlich die Kontakte zwischen Wissenschaft
und Staat unter den Vorzeichen eines umfassenden Konfliktes oder zumindest
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die Kontakte zwischen Wissenschaft und Militér als problematisch anzusehen
seien, weil sie freie Forschung verunmoglicht und Forscher korrumpiert habe.
Eines der wenigen Biicher zur Geschichte der RAND Corporation, von einem
Journalisten geschrieben, folgt diesem Vorwurf, Wissenschaft habe zu Unrecht
mit einem unlautere Interessen verfolgenden Staat paktiert.” Auch deutlich
differenzierter argumentierende Arbeiten zu den Beitrdgen der Sozialwissen-
schaftler zu Politiken des ,Kalten Krieges“ wie diejenige von Ron Robin, ver-
bergen ein entsprechendes Unbehagen nicht.3® Andere Darstellungen vermei-
den eine solche Bewertung géanzlich.?* Joy Rohde hat schliefllich iiberzeugend
dafiir pladiert, dem Schwarz-Weif3-Bild einen Bereich der ,,shades of grey®
hinzuzuftigen und die Ambivalenzen der Expertengeschichte ernst zu neh-
men.*°

Zu einigen konkreten Studien, Institutionen oder universitiren Projekten
liegen seit mehreren Jahren Arbeiten vor, so insbesondere zur kriegsbeding-
ten Forschung im Office of Strategic Services. Historiker wie Christof Mauch
und Tim B. Miiller betonen, dass der Vorwurf der Korrumpierbarkeit durch
politische Interessen zu kurz greife, um die innovative Forschung der Research
and Analysis Branch (R&A) des OSS und ihre Verbindung mit Militir und
Politik zu verstehen.* Die Geschichte des USSBS ist bisher trotz erster Versu-
che von David Maclsaac und Gian P. Gentile nicht umfassend untersucht wor-
den.> Beide befreien sich nicht aus einer Position, die zu einem nicht geringen
Teil an der Bewertung sowohl des strategischen Luftkrieges selbst als auch des
Bombing Survey interessiert ist. In den letzten Jahren erschienen allerdings zu-
nehmend Aufsitze, die sich Teilaspekten der Entstehungs- oder Wirkungsge-
schichte des US Strategic Bombing Survey annehmen.*

Fiir die Phase des ,,Kalten Krieges schien es lange Zeit wenige ,,shades of
grey“ zu geben. Auch die Wissenschaftsgeschichte kannte vor allem den zu-
néchst sicherlich verdienstvollen Ansatz, vermeintlich skandalése Verbindun-
gen zum National Security State aufzudecken. Von solchen skandalisierenden
Ansitzen weit entfernt sind die zwischen 2006 und 2011 erschienenen Bande
des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung, die sich im Sinne der neuen
Cold War Studies mit Zwischentonen ausfiihrlich befassen.** Zwar wird hier
der ,Kalte Krieg“ als Phase ausgedehnter Staatsfinanzen verstanden, die es er-
laubte, deutlich mehr Forschungsgelder abzugreifen, als dies in echten Frie-
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denszeiten der Fall gewesen wire. Dennoch gelten den Autor*innen der Bei-
trage nicht alle staatlich geforderten Projekte als ideologisch gefarbt.

Auch die Geschichte der RAND Corporation wurde selten mit ihren Am-
bivalenzen und Zwischenténen wahrgenommen; ausfithrliche Darstellungen
zu einzelnen Projekten fehlen ganz. 1966 erschien die erste Monografie zu
ihrer Griindungsgeschichte, die wenige Jahre spiter auch in deutscher Uber-
setzung vorlag. Der Autor Bruce Smith war allerdings bei RAND angestellt.+
Eine sehr stark auf Oral-History-Interviews basierende Studie zu den ersten
Jahren des Thinktanks wurde 2002 von Martin Collins, einem Historiker des
National Air and Space Museums, vorgelegt.*® Thm sind zahlreiche Interviews
mit frithen RAND-Mitarbeitern zu verdanken, die 6ffentlich verfiigbar sind.
An ein breites Lesepublikum wandte sich der Journalist Alex Abella, der 2008
eine Veréffentlichung zur Rolle der RAND Corporation in der US-amerika-
nischen Politik vorlegte, die bis an das Veroffentlichungsdatum heranreichte
und, dem eigenen Anspruch entsprechend, wissenschaftlichen Standards nicht
geniigte.*” Die einzige umfangreiche, auf zahlreichen Quellen, darunter auch
klassifizierten Unterlagen der RAND Corporation beruhende Studie tiber das
Motivation and Morale Project, das von einem Team des Thinktanks iiber meh-
rere Jahre hinweg in Vietnam durchgefiihrt wurde, stammt von Mai Elliott,
die Teil dieses Teams war. Thre Studie, von RAND veroftentlicht, arbeitet sich
erkennbar an impliziten und expliziten Vorwiirfen gegeniiber der RAND Cor-
poration ab, sie habe die brutale Eskalation des Krieges mit zu verantworten
gehabt.#® Dennoch ermdglicht sie einen detaillierten Einblick in die Organi-
sation der Arbeit und Meinungsverschiedenheiten in den Teams vom RAND.
Tatsdchlich historisierende Darstellungen bieten neuere Aufsitze, die sich Teil-
aspekten der Tétigkeit der Denkfabrik widmen. Sie heben einerseits auf das In-
novationspotenzial der dort entstandenen Forschungsarbeiten ab und entzau-
bern zugleich den Mythos der skrupellosen Genies mit direktem Zugang zur
Macht.#® Zu anderen zentralen Institutionen und Projekten wie dem Human
Resources Research Institute, das unter anderem eine Forschungsgruppe nach
Korea schickte, liegen keine eigenen Untersuchungen vor. Neben den genutz-
ten Quellen waren fiir die vorliegende Studie daher allgemeine Darstellungen
zur Geschichte der entsprechenden Kriege hilfreich.s°
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Erginzend wurden Biografien oder biografisch argumentierende Studien
zu einzelnen Akteuren herangezogen.’* Ebenso wie die vorliegenden Autobio-
grafien®® sind sie nicht immer frei von hagiografischen Tendenzen, aber im Zu-
sammenspiel mit weiteren Quellen und Literatur haufig aufschlussreich, um
Abhingigkeiten und Selbstbilder zu verstehen. Dariiber hinaus existiert eine
umfangreiche theoretische Literatur zur Figur des Experten, die ihren Aus-
gangspunkt in soziologischen Konzepten genommen hat.> Experten als aktive
Vermittler zwischen Wissenschaft und Politik, Militir und Wirtschaft zu ver-
stehen, geht auf diese Konzepte zuriick.>* Wie bereits dargelegt, wird Wissen-
schaft hier insgesamt als sowohl kognitives wie auch institutionelles System
betrachtet, das mit der umgebenden und bedingenden Gesellschaft in stindi-
gem Austausch steht.> Die vor wenigen Jahren angestofSene Diskussion iiber
die Verwendung sozialwissenschaftlicher Daten in der Geschichtswissenschaft
ist insofern fiir dieses Buch nicht zentral. Es will keine Sekundéranalyse so-
zialwissenschaftlicher Daten leisten, sondern mehrere sozialwissenschaftliche
Grofiprojekte historisieren. Es geht also darum zu zeigen, in welchen Kontex-
ten sozialwissenschaftliche Expertise entstand.

1.5 Aufbau

Aus der Kooperation zwischen Sozialwissenschaften und Politik ergaben sich
methodische Innovationen und disziplindre Verschiebungen. Wissen wurde
produziert, verdnderte sein Gesicht und wurde wieder vergessen. Diese wech-
selvolle Geschichte der Expertise fiir den Luftkrieg vollzieht dieses Buch in
den zahlreichen Evaluationen der Luftkriegsexperten zum Zweiten Weltkrieg,
zum Koreakrieg sowie zum Vietnamkrieg nach. Das erste Kapitel beschiftigt
sich mit den amerikanischen Sozialwissenschaften im Zweiten Weltkrieg sowie
der Geschichte des USSBS. Sowohl dessen Entstehung und Organisation als
auch die konkrete Arbeit der Experten vor Ort und die Ergebnisse des Sur-
veys werden beriicksichtigt. Das zweite Kapitel interessiert sich fiir die Folgen
des USSBS in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Uber die korrekten Lehren
der umfangreichen Untersuchung diskutierten die Mitarbeiter des Surveys hit-
zig. Zwischen den einzelnen Abteilungen, aber auch zwischen Experten und
zentralem Sekretariat gab es deutliche Differenzen. Was bedeutete das fiir die
offentliche Rezeption des USSBS? Welches Wissen iiber den Luftkrieg wurde

51 Bessner, Watchman; Parker, Galbraith; Wellens, Music; Giroud, Nabokov; Wells, Wild Man.
52 Nitze, Hiroshima; Ellsberg, Secrets.

53 Stehr/Grundmann, Expertenwissen.

54 Szollosi-Janze, Haber; Szollosi-Janze, Wissensgesellschaft; Raphael, Verwissenschaftlichung;
Fisch/Rudloff (Hg.), Experten und Politik; Bogner/Torgersen (Hg.), Wozu Experten.

55 Ash, Ressourcen.



Aufbau

bewahrt, welches vergessen? Und welche Karrierewege wihlten die Sozialwis-
senschaftler, die wihrend des Zweiten Weltkriegs zu Experten des Luftkriegs
geworden waren? Das dritte Kapitel zeichnet diese Prozesse fiir die Umbruch-
phase der spéten 1940er- und frithen 1950er-Jahre nach. Welche Wirkung ent-
faltete der USSBS zu dieser Zeit und wie wurden nach Kriegsende Institutionen
fir die weitere Zusammenarbeit im Sinne des Surveys geschaffen? Wie wurden
Ressourcen in die Nachkriegszeit hiniibergerettet, in welcher Hinsicht und aus
welchen Griinden wurden sie neu verteilt? Die Entstehung interdisziplinérer
Grof3projekte ist ebenso wie die Etablierung neuartiger Institutionen wie pri-
vater Thinktanks oder kurzfristig einberufener Beratungsstabe Teil dieser Ge-
schichte. Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit der Fortfiihrung der im Zwei-
ten Weltkrieg begonnenen empirischen Arbeit tiber die Effekte von strategi-
schen Luftkriegen. Dazu riicken der Koreakrieg sowie der Vietnamkrieg in den
Blick. Wie beeinflussten die Wissensbestinde des USSBS diese beiden Kriege
und wie brachten sich die Luftkriegsexperten wihrend und nach den Luftein-
sitzen in Stellung? Zu fragen ist auch, welche Vorstellungen von Gesellschaf-
ten, Rdumen, Zivilem und Militarischem, aber auch von Geschlechterverhalt-
nissen die Experten mit ihrer Arbeit konstruierten. Das fiinfte Kapitel bietet
schlieSlich einen stirker abstrahierenden Zugrift auf die konkrete Tatigkeit der
Luftkriegsexperten, indem es die Logiken der vorgestellten Zusammenarbeit
hinterfragt. Es analysiert die Kommunikation von Ergebnissen in schriftlicher
und miindlicher Form und beschiftigt sich mit Kritik, Widerspruch und Pro-
test. Es zeigt, wann und warum Erkenntnisse ausgespart oder vergessen wur-
den und welche Chancen auf sogenannte Gegenexpertise bestanden.

Das Ziel dieser Arbeit ist nicht eine reine Wissenschaftsgeschichte. Viel-
mehr interessiert sie sich fiir die kulturelle Verwurzelung von Wissen. Zu fra-
gen ist deshalb stets auch: Welche Denkstile bestimmten das Handeln der be-
teiligten Akteure? Welche gemeinsame Basis fiihrte ihre Interessen zusammen
und ermdoglichte die Verschriankung von Wissenschaft, Militdr und amerika-
nischer Regierung? Da dieses Politik- und Wissenschaftsfeld von erheblichen
Zielkonflikten gepragt war und eben keineswegs Einigkeit tiber zentrale Fra-
gen bestand, riicken Aushandlungsprozesse in den Blick: Wie sollte der ,,Krieg
der Zukunft®, wie sollte der Krieg der Gegenwart aussehen, mit welchen Stra-
tegien sollte er gefiihrt werden? Die Akteure rangen zugleich darum, mit wel-
chen Mitteln, welchen Zielen und welchem Grad an Einfluss die Experten der
Gewalt operieren sollten. Die aktive Vertretung eigener Interessen gehorte zur
Ausgestaltung der Kooperation entscheidend dazu. In diesem Rahmen entwi-
ckelten die Beteiligten die geteilte Vorstellung einer auf rationalen Kriterien
beruhenden Politik, die mithilfe wissenschaftlicher Expertise in die Lage ver-
setzt werden sollte, Folgen von Entscheidungen berechenbar zu machen sowie
politische oder militdrische Ziele durch die Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse zu erreichen.

31



32

Einleitung

Uber viele Jahre hinweg kommunizierten die Beteiligten ein grundsitzli-
ches Ziel der Zusammenarbeit: die Produktion niitzlicher ,lessons learned®
Dieser Ausdruck ist inzwischen zum Schlagwort geronnen. Doch der Glaube
an die Moglichkeit, aus der Geschichte zu lernen, zog sich seit den 1940er-Jah-
ren nicht nur durch die Kommunikation, sondern auch durch die konkrete
Ausgestaltung von Politik. Die Implementierung von wissenschaftlichen Stu-
dien tiber vergangene Luftkriege wurde immer wieder mit der Notwendigkeit
gerechtfertigt, aus der Vergangenheit fiir die Zukunft zu lernen. Dass dies nicht
nur eine rhetorische Rechtfertigung darstellte, sondern die innere Logik der
beschriebenen Allianzen betraf, lasst sich bis zum Vietnamkrieg nachvollzie-
hen. Die Luftkriegsexpertise, ihre Inhalte und Produktionsbedingungen, so
eine Hypothese, hatte sich zwischen 1944 und den frithen 1970er-Jahren zwar
deutlich verindert -, sie war aber in anderem Gewand nach wie vor hinter den
Kulissen prisent.



