Kapitel 1
Beobachtung als Lebensart

Was Reisende getrieben vom Feuer der Forschungsleidenschaft unterwegs ta-
ten, um die Mannigfaltigkeit der Natur zu ergriinden und ihre Erkenntnisse
fiir andere in nachvollziehbarer Form zu fassen, davon handelt dieses Buch.
Es geht um die Frage, mithilfe welcher Praktiken historische Akteure unter den
spezifischen Bedingungen der Reise wissenschaftliches Wissen generierten und
stabilisierten. Auf Basis von Reiseanleitungen und -instruktionen sowie dem
dokumentarischen Material von sieben Forschungsexpeditionen des 18. Jahr-
hunderts wird dazu das Handlungsmuster Beobachtungspraxis auf Reisen re-
konstruiert und in Form der Persona des reisenden Wissenschaftlers vorgestelit.

Wer Wissenschaft historisch betrachtet, lernt, sie als etwas Menschengemach-
tes und Verinderliches zu begreifen, das jeweils zu verschiedenen Zeiten, an
unterschiedlichen Orten und unter spezifischen Umstinden ein jeweils cha-
rakteristisches Geprige besaf. Als Beitrag zur Geschichte der Naturforschung
im 18. Jahrhundert ist die vorliegende Studie der Auseinandersetzung mit ei-
nem besonderen Ort der Wissensproduktion gewidmet: der Reise. Zwei Dinge
machen die Reise wissenschaftshistorisch duflerst spannend: Zum einen war
Forschungstitigkeit unterwegs schwer kontrollierbar und daher methodisch
problematisch. Zum anderen stand die Reise als prominenter Ort des Erkennt-
nisgewinns im Fokus der methodischen Uberlegungen der Epoche. An der Ar-
beitssituation der Reise ldsst sich daher hervorragend analysieren, wie die Zu-
verldssigkeit gelehrter Wissensproduktion ausgehandelt wurde.

In vier Abschnitten wird im Folgenden zur Einleitung das Programm der Stu-
die vorgestellt. Der erste benennt eingangs Thematik und Anliegen der Arbeit —
Untersuchung der Beobachtung auf Reisen im 18. Jahrhundert — , der nichste
skizziert den Stand der Forschung in diesem Bereich. An den Uberblick iiber
die Materialbasis der Studie im dritten Abschnitt schlieit im vierten eine Be-
schreibung der Vorgehensweise an, die fiir die Rekonstruktion der Persona des
Forschungsreisenden gewihlt wurde.
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1.1 Thematik und Anliegen

Auf Reisen Wissenschaft zu betreiben, war eine Herausforderung: Raumliche
Trennung von wissenschaftlichen Austauschpartnern, Einmaligkeit des Unter-
nehmens ohne Méglichkeit der Wiederholung oder Uberpriifung durch eine
(wissenschaftliche) Offentlichkeit, die Unzuginglichkeit vieler Gebiete, gerin-
ge Einflussmoglichkeiten auf die Umstinde vor Ort, mangelnde Aufenthalts-
dauer, starke materielle und kérperliche Einschrankungen etwa kennzeichne-
ten das Forschen unter den Bedingungen der Reise. Was die Kontrollierbarkeit
anbelangte, war die Reise der stationdren, ortsgebunden arbeitenden Wissen-
schaft geradezu diametral entgegengesetzt. Methodisch stellte diese spezifi-
sche Arbeitssituation damit den Reisenden, der von seinen Erlebnissen berich-
tete, vor ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Dies erzeugte das Bediirfnis nach
Regulierung; die Vorgehensweise reisender Naturforscher musste deshalb erst
ausgehandelt werden. Die Reise war somit einer der Orte, an dem die frihneu-
zeitliche Wissenschaft sich mit sich selbst konfrontiert und in besonderem
Maf3e gezwungen sah, sich iiber die eigene Praxis und Erkenntnisfahigkeit klar
zu werden.

Dieser Herausforderung begegneten die Zeitgenossen, indem sie moglichst
umfassend und genau zu definieren versuchten, was ein Forschungsreisender
unterwegs tun oder lassen sollte, was er untersuchen und wie er etwas heraus-
finden sollte. Zahlreiche Autoren widmeten dem Thema viel Aufmerksamkeit
und formulierten Ratschlége fiir die richtige Art und Weise, auf Reisen Erkennt-
nisse zu gewinnen. Ein Beispiel dafiir sind die Empfehlungen des italienischen
Weltreisenden Giovanni Francesco Gemelli Careri (1651-1725), die er seinem
Reisebericht Giro del Mondo von der zweiten Auflage an als letztes Kapitel bei-
gab.' Sie machen wesentliche Anforderungen an einen Reisenden deutlich. Die
Entscheidung fiir eine Reise legt in den Augen Gemelli Careris — dhnlich wie
bei Eintritt in einen Mdénchsorden die Annahme einer gewissen Lebensfiih-
rung — fir den Reisenden verbindlich eine Lebensweise sowie Arbeitsgebiete
fest. Er wihlt seine ,Lebensart” und ist damit zu bestimmten Interessensschwer-
punkten und entsprechendem Verhalten verpflichtet:

Seine erwihlte Lebensart [Hervorhebungen JCB] verbindet ihn dazu, auf die Natur
des Landes, dahin er kommt, oder das er durchreiset, ohne Unterlafl Acht zu geben,
das ist, auf seine Witterung, Polhche, gute oder bose Luft; auf die Gebirge, Tha-
ler, Briicken und Flisse; auf die Fruchtbarkeit des Bodens, Entfernung der Orte,

1 Der Giro del mondo erschien erstmals 1699. Ab der zweiten Auflage 1708 findet sich im sechs-
ten Band das Kapitel mit apodemischen Ratschlidgen: Giovanni Francesco Gemelli Careri,
Giro del mondo del Dottor D. Gio. Francesco Gemelli Careri, seconda Edizione (Neapel 1708),
6 Bde., hier Bd. 6, S. 283-292: Cap. ultimo. Conclusione dell Opera, con alcuni utili avvertimenti
per chi viaggia. Zu Gemelli Careri und seinem Giro del mondo vgl. Amuso (2000).
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Bergwerke, Steinbriiche, Wilder, Arzneykrauter, zum Schiffbaue dienliche Baume,
Beschaffenheit der Friichte, Thiere, Lage der See, auf die Hifen, Vorgebirge, Klip-
pen, auf Ebbe und Fluth. Was bewohnte Orte betrifft, da geht seine Aufmerksamkeit
auf ihre Ringmauer und Gebaude, auf die Vorrathshiuser, auf das Geschiitz und
die Besatzung, so weit nidmlich, als es ohne Gefahr maéglich fillt; er beobachtet die
Gebriuche und Lebensart der Einwohner, ihre Gemiithsart, Neigung, gewohnliche
Lebenslinge, gemeinste Krankheiten, Arzeneymittel und Speisen, ihren Reichthum
oder ihre Armuth, ihre Weise der Kleidung, im Hausgerithe, im Umgange, in Erzie-
hung der Kinder; ihre Wissenschaften, Kiinste und Lehrart. Thre Mafle, Gewichte,
Miinze und Handlung.

Gemelli Careris Ratschldge skizzieren eine Lebensweise, die ganz der Wis-
sensproduktion unterworfen sein sollte. Schon an dem kurzen Abschnitt aus
einer viel lingeren Passage, in der er ausfithrlich das Titigkeitsspektrum des
Reisenden umreif3t, ist das zentrale Element erkennbar, mithilfe dessen die
Aufgaben des Forschungsreisenden beschrieben, entworfen und umrissen
wurden: die Beobachtung. Die wissensproduzierende Lebensart des Rei-
senden besteht bei Gemelli Careri und vielen anderen Verfassern dhnlicher
Empfehlungskataloge in Handlungen des Beobachtens, des Beachtens, der
aufmerksamen, gerichteten Hinwendung zu den Phinomenen.’ Sein Text ver-
weist damit auf den intensiven methodischen Diskurs, der in der Frithen Neu-
zeit um den systematischen Gewinn von Erkenntnis tiber die Natur gefiihrt
wurde. Die Beobachtung war neben dem Experiment das zentrale Verfahren

2 Die hier verwendete deutsche Ubersetzung der Empfehlungen Gemelli Careris erschien
1754 in einer der umfangreichsten Sammlungen von Reisebeschreibungen der Zeit: Gio-
vanni Francesco Gemelli Careri, ,Reisen des Gemelli Careri®, in: Allgemeine Historie der
Reisen zu Wasser und zu Lande, Bd. 12, Leipzig 1754: 470-576, S. 575. Vgl. zur Publikations-
geschichte sowie zu den Inhalten der Allgemeinen Historie der Reisen: Blanke (2006). Die in
solchen Sammlungen veroffentlichten Reiseberichte erfuhren zahlreiche Verinderungen
durch den Redaktions- und Ubersetzungsvorgang (Erginzungen, Kiirzungen, Korrektu-
ren, etc.). Bei der hier verwendeten deutschen Version der Reisen des Gemelli Careri (1754
handelt es sich um einen stark gekiirzten Auszug aus Gemelli Careris Giro del Mondo, bei
dem der Inhalt des sechsbandigen Werkes auf 126 Seiten eingedampft wurde. Gemelli Ca-
reris Ratschlige fiir Reisende, die den Schluss des Werkes bilden, erschienen ungekiirzt.
Siehe dazu auch unten Abschnitt 1.3 Materialbasis in diesem Kapitel.

3 Mafgeblich fiir die Entscheidung, in einer Studie zum 18. Jahrhundert von Wissensproduk-
tion zu sprechen, ist die Annahme, dass sich der Gewinn von gesichertem Wissen als eine
gezielt betriebene Titigkeit mit genuin herstellend-schaffendem Charakter analysieren
lasst. In den dabei auf Reisen zum Einsatz kommenden Praktiken der Beobachtung finden
sich die zeitgenossischen Vorstellungen dessen verdichtet, wie dieser Vorgang ablief, auf
welche Weise Ergebnisse zustande kamen und welche Funktionen der Reisende innehatte.
Insofern mag der Begriff Produktion im Sinne von Herstellung, Schaffung oder Verfertigung
hier dabei helfen, eine epochencharakteristische Lebensweise mit dem Kristallisations-
punkt der Beobachtung darzustellen, wenngleich betont werden muss, dass sich mit Pro-
duktion oder auch Produkt noch weitere Bedeutungen (besonders im Bereich Okonomie)
verbinden, die sich nicht ohne Weiteres auf Wissen tibertragen lassen.
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des Erkenntnisgewinns frithneuzeitlicher Wissenschaft — und unter den Be-
dingungen der Reise war die Beobachtung das Erkenntnismittel schlechthin.
Texte wie der Gemelli Careris spiegeln die Diskussion um ihre praktische Aus-
gestaltung und Ausrichtung wider.

Die methodische Diskussion um die Beobachtungstitigkeit war eingebet-
tet in den frithneuzeitlichen Vorgang der Methodisierung des Reisens,* in dem
allgemein das richtige Reisen, d. h. das nutzbringende Reisen verhandelt wur-
de. Wie seit den Arbeiten von Justin Stagl bekannt ist, lassen sich diese me-
thodischen Diskussionen in der Apodemik (Reiseanleitungsliteratur) und in
Reiseinstruktionen verfolgen. Diese Texte geben den Blick frei darauf, wie die
Zeitgenossen sich in Reaktion auf die spezifischen Bedingungen der Reise all-
mahlich auf ein spezielles Vorgehen verstindigten, das ihnen die Produktion
brauchbaren Wissens erlaubte.

In der Tradition der Apodemik, die mit immer differenzierteren Anleitun-
gen und Fragenkatalogen Reisende zum zielgerichteten Erkennen des Wesent-
lichen anzuregen versuchte, definierten Instruktionen fiir wissenschaftliche
Reisen die Gegenstinde und Vorgehensweise der Beobachtung. Da die For-
schungsreisenden zudem aufgrund des Unterwegsseins nicht iiber die tiblichen
Beglaubigungsinstrumente der stationdren Wissenschaft verfiigten, bedurften
ihre Arbeit und ihre Ergebnisse spezieller techniques of trust,’ die mitgebrachtes
Wissen glaubwiirdig und damit @iber die Reise hinaus wissenschaftlich nutz-
bar machten. Im Fokus stand der beobachtende Reisende selbst: Damit seine
Erkenntnisse ,the cognitive gap between presence and absence® zu tiberbrii-
cken vermochten, musste er sich selbst, seine Sinne und die Wiedergabe seiner
Wahrnehmungen bestimmten Verfahren der Disziplinierung und Regulierung
unterwerfen. So wurde in den Reisebeschreibungen des 17. und 18. Jahrhunderts
die ausdriickliche Schilderung des empirischen Vorgehens zur einzig akzeptier-
ten, Glaubwiirdigkeit beanspruchenden Darstellungsform. Eine ganz bestimm-
te, kontrollierte Beobachtung, ein methodisch habitualisierter way of life” des
Beobachters, war die Voraussetzung dafiir, dass die Ergebnisse des Reisenden
in den Bestand gesicherten Wissens integriert werden konnten. Diese Entwick-
lung ist seit Steven Shapins und Simon Schafters Buch iiber Robert Boyles Va-
kuumexperimente fiir das Experiment und Labor bereits gut erforscht,® nicht
jedoch fiir die Beobachtung.

Genau diesen fiir die Wissenschaften der Epoche so zentralen Vorgang
nimmt die vorliegende Studie in den Blick: Die Herausbildung der Beobach-

Stagl (2002); Stagl (1983).
Livingstone (2003), S. 147-153.
Livingstone (2003), S. 147.
Daston (2011a).

Vgl. Shapin, Schaffer (1985).
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tung als einer klar umrissenen Titigkeit, die es ermdglichte, aulerhalb der
standardisierten Raumordnung stationirer Wissenschaft Wissen zu generie-
ren, und die dabei gleichzeitig in ihren einzelnen Arbeitsschritten wie ihren
Ergebnissen fiir Abwesende nachvollziehbar und glaubwiirdig war. Diese Leis-
tung ist das wesentliche Charakteristikum der frithneuzeitlichen Gelehrtenrei-
se. Die vorliegende Studie strebt nach Klarung der Frage, was naturwissen-
schaftliches Beobachten auf Reisen konkret bedeutete und mithilfe welcher
Praktiken historische Akteure unter den spezifischen Bedingungen der Reise
wissenschaftliches, d. h. vom Entstehungskontext losgel6st kommunizierbares
Wissen generierten. Die Studie untersucht dazu die Beobachtungstitigkeit von
Forschungsreisenden im 18. Jahrhundert: Wie begegneten die Zeitgenossen in
ihrer Forschung der entgrenzenden Arbeitssituation der Reise? Mithilfe wel-
cher Vorgehensweise versuchten sie, der bedrohlichen, unvorhersehbaren
fremden Umgebung Erfahrung, Beobachtungen, gesichertes Wissen und wis-
senschaftliche Erkenntnis abzuringen?

Die Ergebnisse, die reisende Naturkundler unterwegs generierten, waren
nicht ohne Weiteres in den Betrieb stationdrer Wissenschaft integrierbar, da die
besondere Situation der Wissensproduktion unterwegs dies verhinderte.
Glaubwiirdigkeit kam daher den Berichten der Reisenden nicht per se zu, son-
dern musste hergestellt werden. Als Schliisselelement in diesem Prozess ver-
steht die vorliegende Studie die in der frithneuzeitlichen Wissenschaft tief ver-
ankerte empirische Beobachtung, durch deren Regulierung methodisch
gesichertes Wissen gewonnen werden sollte: Zentrale These ist demnach, dass
allein aufgrund der Regulierung der Beobachtungspraxis die unter meist ein-
maligen Umstidnden erzielten Ergebnisse in wissenschaftlich gesicherte, kom-
munizierbare Fakten iiberfithrt werden konnten.

Die Untersuchung geht von der Annahme aus, dass sich im 18. Jahrhundert
ein bestimmter Typ von Wissenschaftler ausgeformt hatte, fiir den der Habitus
eines Beobachtenden konstitutiv war. Fiir Naturforscher auf Reisen bedurfte
dieser Habitus besonderer methodischer Ausgestaltung und Absicherung. Es
ist daher geradezu unabdingbar, dass sich unter diesen Umstinden ein Hand-
lungsmuster der Beobachtungspraxis herausbildete, das den von vielen Unwig-
barkeiten abhingigen Prozess des Erkenntnisgewinns einhegte und die auf den
ersten Blick sehr disparat erscheinenden wissenschaftlichen Reisen miteinan-
der verbindet.

Dieses iiberindividuelle Handlungsmuster, durch das der Beobachtungsvor-
gang auf Reisen reguliert, kontrolliert und habitualisiert wurde, wird in der vorlie-
genden Studie erstmals rekonstruiert und in seiner Spielbreite ausgemessen. Dazu
wurde zum einen anhand von Reisehandbiichern und Instruktionen eine Hand-
lungsnorm fiir die Beobachtungstitigkeit ermittelt. Zum anderen wurden ausge-
wihlte Beispiele von naturkundlichen Reisen des 18. Jahrhunderts auf ihre Beob-
achtungspraxis hin analysiert und auf ein solches Handlungsmuster gepriift.

These

Handlungsmuster der
Beobachtungspraxis

Anliegen und
Angebot der Arbeit
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Die Studie unternimmt damit eine Synthese der bislang vereinzelten histo-
riographischen Perspektiven auf Forschungsreisen unter dem gemeinsamen As-
pekt der Beobachtungspraxis. Durch den Blick auf die Beobachtungspraktiken
der Akteure wird Typisches sichtbar gemacht: Die Studie zeigt Forschungsrei-
sende nicht als auflergewohnliche Einzelpersonen, die einzigartige Forschungs-
reisen mit schier itbermenschlichen Herausforderungen meisterten, sondern
als Akteure, die einem im 18. Jahrhundert sehr klar definierten, normierten und
breit gesellschaftlich akzeptierten, erfolgversprechenden Handlungsmuster der
Beobachtungspraxis folgten.

Ziel der Arbeit ist es, durch eine systematische Analyse der Beobachtungs-
praxis mehrerer Reisen sich nicht weiter an der zuweilen ans Hagiographische
grenzenden Reisegeschichtsschreibung in klassischer Form zu beteiligen,® die
einzelne reisende Wissenschaftler — auch ihrer Selbstdarstellung gemaf3 — als
herausragende Individuen, ja, heldenhafte Einzelerscheinungen stilisiert. Viel-
mehr versucht die Arbeit, durch Fokus auf die Praktiken der Beobachtung
dieses hergebrachte und von den Akteuren selbst kolportierte Bild des For-
schungsreisenden kritisch zu betrachten. Indem sie in den Blick nimmt, was
wissenschaftliches Beobachten auf Reisen in der Praxis bedeutete und dazu
normative Vorstellungen von Beobachtung und die Zeugnisse mehrerer Expe-
ditionen miteinander verschrinkt, ist es méglich, dem Typischen statt dem Be-
sonderen am Akteur Forschungsreisender auf die Spur zu kommen.

Der typische wissenschaftliche Reisende des 18. Jahrhunderts lisst sich klar
konturiert herausarbeiten. Die Faktoren, die den Handlungsspielraum des wis-
senschaftlichen Reisenden definierten und seinem Handeln ihre charakteristi-
schen Merkmale verliehen, zeichnen sich fiir das ganze Jahrhundert durch eine
bemerkenswerte Einheitlichkeit aus. Sie waren den Zeitgenossen durch normati-
ve Texte klar vor Augen undliefen sich auch als Handlungsmuster bewusst bedie-
nen. Normative Instruktionstexte, als regulierende und anleitende Hilfestellung
fir Reisende verfasst, erméglichen Einblick, wie sich ihre Verfasser ideale wis-
senschaftliche Titigkeit unterwegs vorstellten. Materialien, die von den Reisen
geblieben sind — Tagebiicher, Notizen, Skizzen, Aufzeichnungen verschiedenster
Art sowie spiter verdffentliche Berichte und wissenschaftliche Publikationen -
erlauben den direktesten Zugriff auf die Praktiken der Beobachtung unterwegs.

Ein systematischer Uberblick iiber eine Reihe von solchen Texten ergibt ein
durchaus stimmiges Bild: Sie lassen nicht nur tatsichlich die Rekonstruktion
der Beobachtungspraxis zu, sondern der Uberblick zeigt zugleich, dass es sich
bei der wissenschaftlichen Beobachtungstitigkeit unterwegs bei aller Vielfalt
der Details, die etwa durch unterschiedliche Akteure, Riume, Reiseumstin-

9 Martin Brandtner konstatiert dies beispielsweise fiir die Dénische Arabienexpedition:
Brandtner (2002), S. 203-206.
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de usw. bedingt sein konnte, um ein klar erkennbares historisches Phinomen
handelt. Es lasst sich in seiner Spezifik nicht nur anhand einer Gruppe von ver-
schiedenen Merkmalen deutlich beschreiben, sondern zieht sich dariiberhinaus
auch relativ einheitlich durch das gesamte 18. Jahrhundert. Diese Stabilitit und
Standardisierung der in den normativen Texten erkennbaren zeitgendssischen
Idealvorstellungen sind die Bedingung und Grundvoraussetzung fiir das Vorge-
hen und den Aufbau der vorliegenden Studie. Sie erméglichen die Rekonstruk-
tion eines Handlungsmusters, das fiir einen lingeren Zeitraum aktuell blieb und
erlauben auf diese Weise Aussagen tiber die Persona des Forschungsreisenden.
Der Untersuchungszeitraum der Studie ergibt sich aus der Tatsache, dass Rei-
sen mit explizit wissenschaftlichem Charakter erst ein Phinomen des 18. Jahr-
hunderts sind. Solche ausdriicklich wissenschaftliche Reisen stehen im Fokus
der Studie. Zeitgendssische methodische Diskurse markieren den Rahmen der
Untersuchung: Wesentliche Uberlegungen zum beobachtenden Reisen wurden
in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts formuliert; insbesondere die reisethe-
oretische Literatur und die Aktivititen der wissenschaftlichen Akademien spiel-
ten dabei eine wichtige Rolle. Am Ende des Bearbeitungszeitraums erfolgte ein
beobachtungsgeschichtlicher Wandel, im Zuge dessen die sinnliche Wahrneh-
mung vom geschulten Arbeitsinstrument zum kritisch bedugten Untersuchungs-
gegenstand wurde: Dieser reflexive turn®® setzte bereits ab dem ausgehenden
18. Jahrhundert etwa im Kontext der romantischen Naturphilosophie ein, erfass-
te viele Wissensgebiete in den 1820er und 1830er Jahren und mit ihm verinderte
sich auch die Beobachtungspraxis nachhaltig." Ebenso wurde die auf das diszip-
linierte Erkennen des Typischen gerichtete Suche nach Naturwahrheit in der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts durch den Aufstieg des epistemischen Wertes
Objektivitit allmahlich abgel6st; im Zuge dessen wurde die Beobachtungspraxis
etwa durch neue bildgebende Verfahren von einem tiefen Wandel ergriffen.”

1.2 Forschungsstand

Obwohl die Zeitgenossen die Frage der Wissensproduktion intensiv disku-
tierten und der Beobachtung dabei eine zentrale Stellung zuwiesen, ist darii-
ber, was Beobachtung auf Reisen konkret bedeutete, iiber die Praktiken der
Beobachtung unterwegs, tatsichlich bislang kaum etwas Verallgemeinerbares
bekannt. Dies ist erstaunlich, denn das Interesse an Reisen ist in der Forschung
alles andere als gering. In einer Fiille von Studien wurde ihre hohe Relevanz fiir
die frithneuzeitlichen Gesellschaften und ihre Bedeutung fiir die Produktion

10 Hoffmann (2006), S. 18 unter Bezug auf Schickore (2004); vgl. Schickore (2007).
1n Vgl Hoffmann (2006); Daston, Lunbeck (2011).
12 Daston, Galison (2007).

Untersuchungszeit-
raum 18. Jahrhundert
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von Wissen iiber die Natur und fiir die Aneignung der Welt allgemein belegt.
Auch Forschungsreisen im engeren Sinne haben von seiten der Geschichtswis-
senschaft, Wissenschaftsgeschichte, Germanistik, Ethnologie, Vergleichenden
Kulturwissenschaft und anderer Disziplinen enorme Aufmerksamkeit erfahren.

So ist der Forschungsstand zum Themenbereich Reisen mittlerweile um-
fangreich und breitgefichert. Der Ablauf der grofien Entdeckungsreisen, die
beteiligten Personen, die wissenschaftlichen Ertrige und deren Auswirkungen
auf die europdischen Denksysteme sind tiber eine Vielzahl von Zugingen auf
fruchtbare Weise ausgewertet worden. Ebenso ist viel tiber Reisebeschreibungen
und ihren Wahrheitsgehalt geschrieben worden; lingst ist auch die Annahme
relativiert, die gedruckten, offiziellen Reiseberichte grofler Entdeckungsfahrten
lieferten einen unmittelbaren Zugang zur Wahrnehmung fremder Volker, Tie-
re, Pflanzen oder Landschaften durch die historischen Akteure. Die Forschung
hat hier iberzeugend und umfassend Gattungsspezifika herausgearbeitet. Unter
immer neuen Fragestellungen wurden schliefllich die Bedingungen und Gren-
zen fir das Empfinden von Fremdheit, Alteritit und Eigenem thematisiert.”

Hinlanglich bekannt ist die grof3e Faszination der Zeitgenossen fiir das Rei-
sen: Sie maflen dem Reisen eine enorme personlichkeitsbildende Wirkung bei,
und wer nicht verreisen konnte, diirstete geradezu nach Reisen auf dem Pa-
pier — Reiseliteratur war eines der populdrsten Textgenres der Epoche.* So
konnte im 18. Jahrhundert nahezu jedermann an den Unternehmungen anderer
teilhaben: Forschungsreisen wurden oft von groflem medialen Getose beglei-
tet.* Der voranschreitende Prozess der europdischen Expansion lisst sich als
Herausforderung fiir das sich formierende europdische Individuum beschrei-
ben, das durch die Konfrontation mit dem Fremden auf sein eigenes Selbst, die
eigene Geschichte, die Geschichte der Menschheit und die Relativitit der eige-
nen Weltsicht, Religion und des eigenen Moralkodex geworfen wurde. Im Gen-
re des Reiseberichts wurden Identititsfragen auf mannigfaltige Weise verhan-
delt und in phantastische, exotische, erzihlerische Formen gegossen.*

Viel Aufmerksamkeit haben Reisen als bedeutsame Faktoren fiir Prozesse
der Weltaneignung und -vermessung, Entzauberung und Aufklirung sowie fiir

13 Einen Uberblick zur Forschung der vergangenen Jahrzehnte vermitteln z. B. Wuthenow
(1980); Stafford (1984); Brenner (1989); Osterhammel (1989); Griep (1991); Jaeger
(1992); Bourguet (1997a); Maurer (1999); Eckard (1999); Kury (2001); Stagl (2002); Bau-
erkimper, Bddeker, Struck (2004); Despoix (2009) sowie Frings (2009).

14 Zur Reiseliteratur der Frithen Neuzeit einfithrend etwa Batten (1978); Stewart (1978);
Wauthenow (1980); Wolfzettel (1996); Kiirbis (2004 ); Mancall (2007). Zu fiktiver Reiseli-
teratur und ihren Funktionen vgl. etwa Arthur (2010).

15 Zur gesellschaftlichen Wirkung und medialen Verbreitung von Forschungsreisen vgl. Bo-
deker (1986); Despoix (2009).

16 Vgl. dazu z.B. Vibard (1987); Brenner (1989); Kénig, Reinhard, Wendt (1989); Griep
(1991); Bauerkimper, Bddeker, Struck (2004); Liebersohn (2006); Mancall (2007).
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die Ausiibung von Herrschaft gefunden.” Im Kontakt Europas mit Gebieten in
Ubersee spielten sie eine zentrale Rolle fiir die Akquirierung von Wissen iiber
die Natur eines Landes als Herrschaftswissen. Der Strom neuer Informationen
und die steigende Nachfrage von Staaten, Gelehrtengemeinschaften und kirch-
lichen Institutionen nach gesichertem Wissen, das nicht allein lokale Giiltigkeit
beanspruchte, stellten neue Herausforderungen an dessen Validitit, Systemati-
sierbarkeit, Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit.” In den letzten Jahren hat die
Forschung die Schliisselrolle empirischer Verfahren als Mittel zur Kontrolle von
Territorien und zum Aufbau und Unterhalt von Herrschaft intensiv diskutiert.
Diese kennzeichnen die Handlungsform, mit der die Zeitgenossen sich bemiih-
ten, ihre in informationstechnischer wie raumlicher Dimension expandierende
Welt zu erfassen. Die wachsende Bedeutung von empirischer Information und
von Augenzeugenberichten als Wissensquellen erstreckte sich tiber ganz unter-
schiedliche Berufsgruppen ebenso wie politische, 6konomische, diplomatische,
wissenschaftliche, religiése und andere Bereiche der damaligen Welt. Sie kann
als sehr umfassende Entwicklung und insofern als generelles Kennzeichen der
Frithen Neuzeit begriffen werden.”

Unter dem Aspekt der materiellen Kultur sind die Reisen ebenfalls gut er-
schlossen: Sie sind ein Kernthema fiir Fragen der Wissensgeschichte der Objek-
te, fiir die Geschichte von Praktiken des Sammelns, Tauschens und Verhandelns
des Werts von Objekten aller Art, Kuriosititen, Naturalia, usw.® Dies verweist
auch auf die starke 6konomische Eingebundenheit und Motivation von For-
schungsreisen: Das Interesse der europdischen Auftraggeber von Reisen an
nitzlichen, verwertbaren Ressourcen trieb die Suche danach voran und fiihrte
zu einer wachsenden Zirkulation dieser Giiter.* Die Faszination der Zeitgenos-
sen fiir Kuriosititen und Mirabilia aus aller Welt, fiir das Fremde und Exotische
hat auflerdem in den vergangenen Jahrzehnten die Forschung dazu gefiihrt, die
mit den Objekten und dem Forschen verbundenen Emotionen und ihre mora-
lische Konnotation intensiver zu untersuchen. Die mit dem Prozess des Wis-
sensgewinns verbundenen kognitiven Leidenschaften wie die Emotionen der

17 Vgl. etwa Smith (1985); Osterhammel (1989); Jaeger (1992); Pratt (2008); Osterhammel
(2010).

18 Daston, Lunbeck (2011).

19 Dies haben insbesondere Studien zu den europiischen Herrschaftsgebieten in Amerika
in den letzten Jahren hervorgehoben, vgl. z.B. Barrera-Osorio (2006); Cafiizares-Esguerra
(2007); Delbourgo, Dew (2008); Barrera-Osorio (2009); Bleichmar (2009a) sowie insbe-
sondere Brendecke (2009), Portuondo (2009); McClellan III, Regourd (2011).

20 Vgl etwa Thomas (1991); Bourguet (1997b); Despoix (2000); Cook (2007); Biskup
(2008); Thomas (2014 ); Neumann (2015a).

21 Aktuell etwa DuPlessis (2016), einfithrend in die Thematik etwa Nagel (2011), zu den fran-
zdsischen Uberseeaktivititen etwa McClellan III, Regourd (2011), Part IIC The Colonial
Machine in Action: Cultivating an Empire, S. 303—401. Als Beispiel fiir klassische Ressour-
cengeschichte vgl. etwa Jacob (2006 [1934]).
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Neugier, aber auch des gelehrten, wissenden Staunens spielen auch fiir den
Kontext der Reisen eine grofie Rolle.”

Der Zusammenhang von Wissenschaft und Reise erfihrt ebenfalls grofie
Aufmerksamkeit. Geschmiickt mit dem Nimbus heldenhaft erworbener und
weltverdndernder Erkenntnisse, iiben Forschungsreisen eine Faszination aus,
die bereits zu Lebzeiten ihrer Akteure enorm war und sich bis heute grofler Be-
liebtheit erfreut. Die Geschichte von Forschungsreisen war dabei lange die Ge-
schichte grofler Manner. In der Historiographie iberwiegen nach wie vor Un-
tersuchungen zu den Leistungen einzelner Forschungsreisen, die mehr oder
weniger als herausragende, kaum vergleichbare Unternehmungen beschrieben
werden. Im Ergebnis liegen mittlerweile hervorragende Editionen, digitalisierte
Quellenbestande aus Archiven und fundierte Studien vor, die sowohl die Ab-
ldufe wie auch einzelne Aspekte der Reisen im Detail untersuchen.

In den ausgehenden 1970er Jahren konstatierten die Autoren der einflussrei-
chen Studie Laboratory Life, dass das ,mystery of science” durch eine zu starke
Konzentration auf externalistische Faktoren von Wissenschaft bislang eher ver-
starkt denn entschleiert worden sei.” Analog dazu lsst sich feststellen, dass die
Kklassische Geschichtsschreibung zu Forschungsreisen nicht selten die Rhetorik
der Zeitgenossen aufgegriffen und das Mysterium von Entdeckung, Wissen-
schaft, Beobachtung und Wissensproduktion auf Reisen bislang kaum entzau-
bert hat. Wahrend von Seiten der Literaturwissenschaft der Reisebericht schon
seit Langem insbesondere als Analysegrundlage fiir die Vorstellungs- und Denk-
muster der Reisenden selbst verstanden und weniger als authentische Quelle fiir
das tatsichliche Erleben und die Zustinde unterwegs verwendet wird, folgt die
wissenschaftshistorische Rekonstruktion der Forschungspraktiken unterwegs
nach wie vor hiufig den von den Beteiligten selbst verfassten Reiseberichten.
Damit gibt sie zu weiten Teilen die Selbstdarstellung und das Selbstverstindnis
der Akteure wieder. Die Wissenschaftsgeschichtsschreibung hat so bisher nicht
unwesentlich dazu beigetragen, den in der Frithen Neuzeit entstehenden Typus
des heldenhaften Forschungsreisenden fest- und weiterzuschreiben, den Akteu-
re wie Alexander von Humboldt gleichermaflen bewunderten wie auch selbst zu
verkorpern suchten. Er ist bis heute fest etabliert und bildet als abenteuerliche
Folie in Filmen und populiren Reisedarstellungen ein Standardmuster.

Die vorliegende Studie lenkt den Fokus demgegeniiber nicht auf herausra-
gende Einzelpersonen, sondern wihlt eine im gréfferen Rahmen vergleichende
Perspektive: Sie richtet den Blick auf das gemeinsame Anliegen der Forschungs-

22 Vgl. zur Geschichte der Neugier, des Staunens und ihrer moralischen Kontextualisierung
klassisch Blumenberg (1973); sowie Daston, Park (1998); Daston (20142 [1998]); Das-
ton, Rationalitit (2014b [2001]); Benedict (2001); Daston (2001); Stagl (2002); Daston
(2002); Kenny (2004); Fiissel (2006).

23 Latour, Woolgar (1986 [1979]), hier Chapter 1 From Order to Disorder, S. 15-42, bes. S. 17.



