
I.  
Hinführung

Die lateinische Korrespondenz, die der Bologneser Grammatiker Giovanni del Vir-
gilio und der Florentiner Dichter Dante Alighieri in den Jahren 1319 bis 1321 führen, 
präsentiert sich zunächst als ein kurioser poetischer Wechselgesang. In insgesamt vier 
Versepisteln streiten sie über ihr Verständnis von Dichtung und stellen ihre Virtuosität 
in der Imitation der antiken Dichtungsautoritäten unter Beweis. Eine Besonderheit 
besteht dabei in dem allegorischen Modus ihrer Kommunikation. So eröffnet Giovan-
ni die Korrespondenz durch ein hexametrisches Gedicht, das dicht gespickt ist mit an-
tikisierender Motivik und intertextuellen Verweisen auf die Hypotexte der römischen 
Dichtung, insbesondere auf Vergil und Horaz.1 In gelehrten Allegorien formuliert er 
seine Ansichten über die richtige Art des Dichtens und kritisiert Dante für die volks-
sprachliche Dichtung der Commedia, die er gegenüber dem eigenen lateinisch antiken 
Stilideal als ungelehrt und minderwertig schmäht.

Dante antwortet daraufhin mit einem lateinischen Brief, der sich als bukolisches 
Gedicht nach dem antiken Modell der vergilischen Hirtendichtung präsentiert.2 Dabei 

1 Zur Unterscheidung des Verhältnisses zwischen einem Text und vorangehenden Texten, auf die 
er sich bezieht, halte ich mich an die Begrifflichkeiten Gérard Genettes 1982, 14, der die inter- bzw. 
transtextuelle Beziehung zwischen einem Text mit einem vorangehenden Text, den er direkt oder 
indirekt transformiert, als Beziehung zwischen Hypertext und Hypotext beschreibt: „J’appelle 
donc hypertexte tout texte dérivé d’un texte antérieur par transformation simple (nous dirons 
désormais transformation tout court) ou par transformation indirecte : nous dirons imitation.“ Für 
das allgemeine Phänomen der Beziehungen eines Textes zu vorangehenden Texten verwende ich 
die gängige Bezeichnung als Intertextualität im weiteren Sinne, wie sie Julia Kristeva 1969, 146 in 
Anlehnung an Michail Bachtin versteht: „Tout texte se construit comme mosaïque de citations, 
tout texte est absorption et transformation d’un autre texte.“

2 Zu Vergils Bucolica, deren Entstehungszeit laut Michael von Albrecht 2001, 268 zwischen 42 und 
spätestens 35 v. Chr. angesetzt wird, sei hier aus den zahlreichen Untersuchungen exemplarisch 
ausgewählt: Analysen aller zehn Hirtengedichte legen vor Klingner 1967; Putnam 1970; von Al-
brecht 2006, 14–64. Kommentare zu Vergils Eklogen präsentieren Coleman 1977; Clausen 1994. 
Außerdem zu ausgewählten Aspekten der vergilischen Eklogen Rose 1942. Eine neue deutsche 
Übersetzung liefert Holzberg 2016. Zur Gattung der vergilischen Bukolik siehe Schmidt 1972. Zur 
ersten und siebenten Ekloge siehe Pöschl 1964. Zur zehnten Ekloge siehe Rumpf 1996. Ein Sam-
melband von Beiträgen seit 1975 zu verschiedenen Aspekten der Bucolica liegt vor in Volk 2008.
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inszeniert er sich und seinen Korrespondenten als die Hirten Tityrus (Dante) und 
Mopsus (Giovanni del Virgilio), die über geographische Distanz poetische Nachrich-
ten austauschen. Dante überträgt in seiner Versepistel folglich die Kommunikationssi-
tuation zwischen sich und dem Gelehrten in einen fiktionalen Rahmen. Dabei ergibt 
sich eine zusammenhängende Allegorie, aus der Giovanni del Virgilio Dantes Stel-
lungnahme zu seiner Kritik dechiffrieren muss. Im dritten Brief der Korrespondenz 
übernimmt der Bologneser Gelehrte den allegorischen Rahmen und inszeniert seiner-
seits einen bukolischen Antwortgesang. Dante wiederum schließt den Briefwechsel 
mit einer letzten Ekloge. Wenngleich beide Dichter einen antikisierenden und von der 
zweiten bis zur vierten Epistel denselben bukolisch-vergilischen Code wählen, unter-
scheiden sich jedoch die formale und inhaltliche Ausgestaltung ihrer Briefe grundsätz-
lich und zeugen dabei von einem unterschiedlichen Dichtungskonzept.

Die folgende Untersuchung widmet sich diesem Briefwechsel zwischen Giovanni 
del Virgilio und Dante Alighieri mit einem chronologischen Kommentar der vier Brie-
fe. Darin gilt es mir darzustellen, wie die beiden Korrespondenten poetische Motive 
heranziehen und vor allem zu der antiken Dichtungsautorität Vergil intertextuelle Be-
züge herstellen, um diese für ihre Argumentation im Dichterstreit zu funktionalisieren. 
Im Zuge dessen sollen zunächst die jeweiligen Argumentations- und Inszenierungs-
strategien offengelegt werden, mit denen Giovanni und Dante jeweils zu überzeugen 
suchen. Anliegen der Arbeit ist es, auf dieser Grundlage erstens das unterschiedliche 
Dichtungsverständnis der beiden in seinen poetologischen und gesellschaftspoliti-
schen Implikationen zu beschreiben und zweitens ihren jeweiligen Begriff des Dich-
ters und seiner Rolle zu identifizieren ebenso wie die Funktion und Bedeutung, die 
sie dem antiken Erbe diesbezüglich zuschreiben. Die Arbeit knüpft dabei an die Er-
kenntnisse und reiche Vorarbeit der bisherigen Forschung an, die an dieser Stelle in 
thematischer Sortierung und soweit möglich in chronologischer Reihenfolge erwähnt 
und gewürdigt sein soll.

Die Überlieferungsgeschichte der heute erhaltenen neun Handschriften, wie sie 
Giorgio Padoan (1978), Luciano Gargan (2010), Gabriella Albanese (2010), Giuliano 
Tanturli (2011) und Marco Petoletti (2014, 2015) nachzeichnen, führt zunächst in das 
Bologneser Umfeld.3 Frühester und maßgeblicher Überlieferungsträger ist der Zibal-
done Laurenziano XXIX 8, in den Giovanni Boccaccio selbst die Korrespondenz um 
1340 übertrug.4 Der Umstand, dass kein Autograph erhalten ist, sowie Boccaccios prä-
gender Einfluss auf die Überlieferung der Texte, lässt in der Forschung des 20. Jahr-
hunderts Zweifel an ihrer Authentizität aufkommen. Kontrovers diskutiert wird diese 
Fragestellung vor allem in den 1960ern mit den Arbeiten Aldo Rossis, der für eine Fäl-

3 Zur Überlieferungsgeschichte des Weiteren Martina Michelangeli 2014, deren beide Bücher mir 
jedoch nicht zugänglich waren.

4 Eine Reproduktion und Edition der Korrespondenz im Zibaldone Laurenziano XXIX 8 inklusive 
Glossen findet sich in der kritischen Ausgabe von Wicksteed/Gardner 1902.
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schung des Briefwechsels durch Boccaccio argumentiert, die er anhand von Parallelen 
zwischen dessen Schriften und der Korrespondenz nachzuweisen sucht.5 Die Arbei-
ten Enzo Cecchinis (1971) und Giorgio Padoans (1977) konnten jedoch zumindest 
Boccaccio als Fälscher überzeugend ausschließen.6 Unter anderem spricht eben die 
Textüberlieferung dagegen, die zwar zu großen Teilen, aber doch nicht allein von dem 
Certaldesen abhängt. Zudem bleibt das Akrostichon des Hirtennamen „Tityrus“ in 
Dantes erster Ekloge (II 4–9) von der zeitgenössischen Kommentierung und auch der 
späteren Forschung unerwähnt, bis Paola Allegretti (2004) darauf aufmerksam mach-
te. Allegretti leitet daraus ab, dass Boccaccio, hätte er die Briefe verfasst und kommen-
tiert, dies sicherlich vermerkt hätte, und plädiert daher ebenfalls gegen dessen Autor-
schaft. Neuerdings ruft Luigi Spagnolo (2015) die Zweifel an der Authentizität wieder 
in Erinnerung. Er schreibt die Briefe Giovanni del Virgilio selbst zu. Überzeugen kann 
jedoch auch diese These nicht, unter anderem da der Briefwechsel auf Dantes Korres-
pondenten selbst kein gutes Licht wirft. So spricht aus Dantes Briefen eine Ablehnung 
von dessen frühhumanistischem Dichtungsbegriff. Seine abwertende Stellungnahme 
bleibt jedoch so implizit, dass Giovanni del Virgilio Dantes Anliegen gar nicht ver-
standen zu haben scheint. Im Falle seiner Fälschung wäre zumindest von einer ein-
heitlichen Logik, wenn nicht gar von einer positiven Stilisierung seiner eigenen Dich-
terpersönlichkeit im Kontakt mit dem seinerzeit bereits prominenten Dichter Dante 
Alighieri auszugehen.7

Allgemein ließe eine Fälschung einen tendenziell eindeutigen Entwurf der Positi-
onen und Dichterprofile erwarten. Vorstellbare Motivationen wären die Präsentation 
der unterschiedlichen Dichtungskonzepte des volkssprachlichen und des frühhuma-
nistisch lateinischen Dichters oder das Interesse an einem besonderen Nachruhm des 
einen oder anderen Korrespondenten. Wie sich jedoch schon an der kontinuierlichen 
wissenschaftlichen Diskussion und dem mitunter kontroversen Streit über die Deu-
tung der Texte zeigt, präsentieren diese alles andere als eindeutige Stellungnahmen, 
aus denen unmittelbar das Dichtungsverständnis der beiden Korrespondenten hervor-
gehen würde. Zudem müsste es verwundern, dass eine gefälschte Autorschaft durch-
aus bekannter Persönlichkeiten wie Dante und Giovanni del Virgilio nicht einmal in 
deren direktem Umfeld von zeitgenössischen Rezipienten und Kommentatoren wie 
Boccaccio, Petrarca oder auch dem mutmaßlichen Schüler und Nachfolger Giovanni 

5 Rossi 1960; 1962; 1963; 1968.
6 Zeitgenössisch diskutiert die Causa Rossi außerdem Fernando Salsano 1968; später Mauro Bracci-

ni 2003.
7 Auch die in den letzten Jahren von Gabriella Albanese und Paolo Pontari (2016; 2017; 2018) durch-

geführten biographischen Recherchen sprechen für die Authentizität der Korrespondenz. Marco 
Petoletti 2018, 90 widerspricht Spagnolo mit textimmanenten Argumenten: „le differenze formali 
nel trattamento dell’esametro e nella cura prosodica e l’abissale diversità nell’uso delle fonti anti-
che, delicato e geniale in Dante, meno acuto e più meccanico nel docente bolognese, contribuisco-
no in modo decisivo a rifiutare qualsiasi temeraria ipotesi.“
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del Virgilios an der Universität Bologna, Pietro da Moglio, der laut Guido Billanovich 
die Korrespondenz um 1370 zu seinem eigenen Grammatikunterricht herangezogen 
habe, aufgefallen und angemerkt worden wäre.8 Da gegen Dantes und Giovannis Au-
torschaft der Briefe somit keine ausreichend stichhaltigen Argumente vorliegen, gehe 
ich im Folgenden von der Authentizität der bukolischen Korrespondenz aus.

Der Briefwechsel findet also schon bald nach seinem Entstehen Beachtung bei den 
Zeitgenossen. In der ältesten erhaltenen Handschrift, Boccaccios Zibaldone Lauren-
ziano XXIX 8, erscheinen die Briefe glossiert, wobei die Erläuterungen einer früheren 
Hand zugeordnet werden. So schließt Giorgio Padoan aufgrund des grammatischen 
Interesses der Anmerkungen auf einen scholastischen Gebrauch des zugrunde liegen-
den Antigraphs im Umfeld der Bologneser Universität.9 Dass die bukolische Korres-
pondenz für schulische Zwecke herangezogen wurde, legt auch ein accessus nahe, den 
die Handschrift O mit den Texten überliefert und den Giuseppe Billanovich (1963) auf 
besagten Grammatikunterricht Pietro da Moglios in Bologna zurückführt.10

Sichtbarer noch als an ihrem Unterrichtsgebrauch wird die Nachwirkung der Kor-
respondenz an der produktiven Nachahmung. So gibt Dantes Briefekloge den Anstoß 
für eine fruchtbare Wiederaufnahme der bukolischen Gattung, die sich unabhängig 
von der mittelalterlichen, religiös und moralisch allegorisierten Bukolik entwickelt 
und direkt an die antike Bukolik Vergils anknüpft.11 Erneut ist es Giovanni Boccac-
cio, der nicht nur eine Hauptrolle in der Überlieferung der vier Eklogenbriefe spielt, 
sondern im Trecento selbst die bukolische Dichtung weiterführt, zunächst ebenfalls 
in Form eines Briefwechsels mit dem Notar Checco di Miletto, später unter Einfluss 
Francesco Petrarcas in einer Eklogensammlung, dem Buccolicum carmen. Denn auch 
Petrarca nimmt sich Dante und Giovanni del Virgilio zum Vorbild für ein eigenes Ge-
dichtkorpus, das Bucolicum carmen.12 Er löst die Bukolik jedoch aus dem epistolaren 
Rahmen und konzipiert seine Eklogen systematisch als dialogische Hirtengedichte 
nach dem vergilischen Modell.13 Die Bukolik des Trecento zeichnet sich dabei zum ei-
nen durch die formale Vergilimitation, zum anderen durch eine biographische Allego-
rik aus, wie sie seit der Spätantike die Interpretation der vergilischen Bukolik prägte.14 
Hinter den Hirtenfiguren Giovanni del Virgilios, Dantes, Boccaccios und Petrarcas 

8 Billanovich 1964, 306 f.
9 Vgl. Padoan 1978, 186–191.
10 Eine edierte Version des accessus präsentiert Marco Petoletti 2016, 649 f. im Anschluss an seine 

Ausgabe der Korrespondenz.
11 Gemeinhin wird in der bukolischen Korrespondenz zwischen Dante und Giovanni del Virgilio ein 

Bruch gegenüber den bukolischen Dichtungen des Mittelalters gesehen. Auf deren Traditionslinie 
beharren dagegen Elisabetta Bartoli und Patrizia Stoppacci 2014.

12 Zu Petrarcas Rezeption von Dantes Eklogen siehe Ascoli 2009.
13 Vgl. Krautter 1983, 81.
14 Zur biographisch allegorischen Auslegung der vergilischen Eklogen siehe Starr 1995; Korenjak 

2003.
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verbergen sich somit oftmals historische Personen und die Dichter selbst, die in latei-
nischen Hexametern über zeitgenössische Ereignisse diskutieren und singen.

In der Forschung wird Dantes Wiederaufgreifen des vergilischen Vorbilds und die 
Entwicklung, welche die bukolische Gattung daraufhin im Trecento nimmt, schon 
früh durch Francesco Macrì-Leone in seiner Monographie La Bucolica latina nella let-
teratura italiana del secolo XIV (1889) beschrieben.15 Auch Enrico Carrara verfasst La 
storia pastorale (1915), wobei er neben der lateinischen Bukolik des Trecento auch die 
sich entwickelnde volkssprachliche Tradition sowie die spätere humanistische lateini-
sche Bukolik betrachtet. In den 1980ern legt zudem Konrad Krautter (1983) eine erhel-
lende Analyse und Gegenüberstellung der Trecento-Bukolik Dantes, Boccaccios und 
Petrarcas vor, wobei ihn insbesondere die kulturhistorischen Umstände interessieren, 
aus denen die bukolische Dichtung erwächst. Schließlich ist die Abhandlung Giusep-
pe Vellis (1992) zu nennen, der einen kurzen Überblick über die Bukolik vergilischer 
Tradition seit Dante gibt. Er bezeichnet die Gattung als „a cornerstone in Western 
intellectual history“ und versteht sie als einen Archetyp utopischer Darstellungen.16 
Eine weitere diachrone Analyse der Trecento-Bukolik legt Jonathan Combs-Schilling 
(2012) vor, wobei er den metaliterarischen und stilistisch hybriden Charakter der Gat-
tung fokussiert und dessen Implikationen für die Produktion und Rezeption der Gat-
tung durch die Tre Corone untersucht.17

Wenngleich die bukolische Gattung seit dem Trecento eine lebhafte Bearbeitung so-
wohl im Lateinischen als auch in der volkssprachlichen Dichtung erfährt, kommt spe-
ziell der Korrespondenz zwischen Giovanni del Virgilio und Dante lange nur geringe 
Aufmerksamkeit zu. Ein erster integraler Druck der vier Briefe entsteht entsprechend 
spät: Für die editio princeps sorgt Jacopo Dionisi im Jahr 1788 in Verona, die er auf der 
Basis von Boccaccios Zibaldone Laurenziano XXIX 8 erstellt. Während bereits im 19. 
Jahrhundert verschiedene Ausgaben und Übersetzungen folgen, darunter auch ins 
Deutsche durch Karl Witte und Ludwig Kannegießer (1842) sowie durch Karl Krafft 
(1859), entstehen erste kritische Editionen erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts einer-
seits in England durch Philip Wicksteed und Edmund Gardner (1902), andererseits in 
Italien durch Giuseppe Albini (1903 und 1905–1906). Unter den folgenden Arbeiten 
aus dem 20. Jahrhundert, darunter auch ein Neudruck der Albini-Ausgabe durch Gi-
ovanni Battista Pighi (1965), ist insbesondere die Edition von Giorgio Brugnoli und 
Riccardo Scarcia (1980) für ihren hilfreichen Kommentar zu nennen. Schließlich wur-
den im 21. Jahrhundert allein in den letzten acht Jahren drei kommentierte Ausgaben 
im italienischen Sprachraum besorgt: zunächst durch Manlio Pastore Stocchi (2012); 
eine Edition mit ausführlichem Kommentar des bukolischen Briefwechsels legte zu-

15 Über die mittellateinische Bukolik siehe auch Klopsch 1985.
16 Velli 1992, 107. Ähnlich äußert sich Anselmi 2017 über die Gattung der Bukolik.
17 Weiterhin aus dem englischen Sprachraum zudem Grant 1955. Zur italienischen Bukolik in der 

Frühneuzeit siehe Nelting 2007.
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dem Gabriella Albanese (2014) vor, die die Deutungsansätze aus den vorangehenden 
Editionen fruchtbar weiterzuführen weiß und ein grundlegendes Referenzwerk für die 
vorliegende Arbeit darstellt. Daraufhin erschien mit einem textkritischen Schwerpunkt 
die Ausgabe von Marco Petoletti (2016). Für eine ausführlichere Überlieferungs- und 
Editionsgeschichte sei hier auch auf das Vorwort zu seiner Ausgabe verwiesen.18 Eine 
neuere deutsche Prosaübersetzung mit einem Kommentar, der vor allem die intertex-
tuellen Bezüge zu den Autoren der lateinischen Antike untersucht, präsentiert Astrid 
Eitel (2014).

Wie die seit der editio princeps im 18. Jahrhundert bis heute vielfach entstandenen 
Ausgaben beweisen, erfreut sich die bukolische Korrespondenz zwischen Dante und 
Giovanni del Virgilio regelmäßiger Aufmerksamkeit durch die Forschung. Wenngleich 
die Briefe eindeutig zu Dantes opere minori gehören und auch die Forschungsliteratur 
im Vergleich zu der überbordenden Anzahl an Veröffentlichungen zu Dantes Comme-
dia überschaubar ist, bleiben sie folglich keineswegs unbeachtet. Neben den kommen-
tierten Ausgaben erscheinen zudem kontinuierlich Artikelveröffentlichungen. Dabei 
lassen sich einerseits bestimmte Interessenschwerpunkte identifizieren, anhand derer 
die Briefe stets wieder diskutiert werden. Andererseits sind über die Jahrhunderte seit 
1788 Verschiebungen in der Perspektive und Methode erkennbar, mit denen sich die 
Forschung den oftmals gleichbleibenden Problemstellungen annähert.

Vor allem die frühe Forschung interessieren Dantes Briefe als Textzeugen der letz-
ten Lebensphase des Florentiner Dichters, der im Jahre 1321 wahrscheinlich noch vor 
der Sendung seiner zweiten Epistel in Ravenna als politischer Exilant verstirbt. Unter 
einem solchen biographisch-historischen Fokus untersuchen Corrado Ricci (1891), 
Francesco Novati (1899), Giovanni Livi (1918), Antonio Scolari (1922)19 und in jün-
gerer Zeit Gabriella Albanese und Paolo Pontari (2016, 2017 und 2018) die Korres-
pondenz, aus der sie über Dantes persönliche Situation in Ravenna erfahren wollen, 
über geschichtliche Ereignisse und Personen, die Dante zu dem Zeitpunkt umgeben, 
sowie über Dantes Haltung gegenüber Giovanni del Virgilio.20 Umstritten ist dabei, 
inwiefern Dantes bukolische Reaktion auf die Epistel des Gelehrten ironisch zu deu-
ten ist oder vielmehr eine respektvolle, höfliche Replik darstellt. Symptomatisch für 
die frühe biographisch orientierte Deutungstradition ist auch Albinis Kommentar, der 
einerseits konstatiert, die Eklogenbriefe würden Dantes Kompetenz im Umgang mit 
der lateinischen Dichtung und den antiken Autoritäten beweisen. Andererseits liest er 
sie in Anknüpfung an die Commedia als Dantes Darstellung seiner erlebten Momente 

18 Vgl. Petoletti 2016, 505–514; außerdem vgl. Giorgio Padoan 1978.
19 Die die Eklogen betreffenden Auszüge der Arbeiten von Ricci, Pascoli und Scolari fügt Giovanni 

Battista Pighi in seinen Neudruck der Albini-Ausgabe (1965) ein.
20 Die Möglichkeit eines Aufenthalts von Dante in Bologna und seines Besuches dortiger Bibliothe-

ken diskutiert Angelo Piacentini 2015 und erwähnt im Zuge dessen auch die Eklogenbriefe. Die 
Attraktivität, die Bologna als intellektuelles Zentrum auf Dante ausgeübt haben muss, verhandelt 
Andrea Tabarroni 2016 unter anderem anhand der bukolischen Korrespondenz.
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und Gefühle.21 Ähnlich persönlich-biographische Beobachtungen finden sich in den 
Veröffentlichungen Giacomo Lidònnicis (1911–1926). Auch er hebt hervor, dass Dan-
tes bukolische Briefe wie die Commedia ein autobiographisches, teils intimes Zeugnis 
des Dichters präsentieren, und identifiziert Hinweise auf dessen persönliche Situation 
und politische Stellungnahmen gegenüber Giovanni del Virgilio.

Auch in den 1950ern und 1960ern finden sich derartige biographische Lektüren. 
Carlo Battisti (1955/1956) erkennt in Dantes Briefen Gelegenheitsdichtungen, in de-
nen er seiner Gefühlslage Ausdruck verleihe und in einer spirituellen Ruhe, nachdem 
er in der Commedia über die Menschheit gerichtet habe, nun über seine eigenen Wer-
ke richte. Eine entsprechende Interpretation legt im deutschen Sprachraum Herbert 
Frenzel (1965) vor, der Dantes Wahl der bukolischen Gattung zum einen in dem Be-
dürfnis begründet sieht, dem Gelehrten seine Vertrautheit mit der antik-lateinischen 
Dichtung unter Beweis zu stellen, zum anderen ebenfalls in einem Naturgefühl, das 
Dante in dieser Lebensphase bewege. Weiterhin publiziert Aldo Vallone im Jahr 1977 
seinen Artikel unter dem Titel Il biografismo dell’Epistola XIII e delle Egloghe di Dante 
und liest in den Eklogen die wesentlichen Themen, die Dante in diesen Jahren seines 
Exils bewegten, wie Armut, Einsamkeit und Sehnsucht nach seiner Anerkennung als 
Dichter.

Neben dem biographisch-sentimentalen Interesse werden die Eklogenbriefe von 
der Danteforschung darüber hinaus herangezogen, um die Abfassungszeit von Dantes 
Paradiso zu erschließen. Ein solcher historisch-philologischer Blick verbindet Marco 
Giovanni Pontas Veröffentlichung von 1848 mit den Publikationen von Renata Fa-
bbri (1993), Lino Pertile (2010), Annett Scott (2013) und Alberto Casadei (201222 und 
2014). So entnimmt Ponta Giovannis Briefen, dass dieser bereits Inferno, Purgatorio 
und Teile des Paradiso kenne und weist auf inhaltliche Parallelen von Dantes Eklogen 
zum 25. Gesang seines Paradiso hin. Daraus leitet er ab, dass Dante gerade im Begriff 
gewesen sei, die letzten zehn Gesänge des Paradiso fertigzustellen, als er den zweiten 
Brief verfasste. Lino Pertile kommt zu demselben Schluss, da er zwischen Dantes erster 
Ekloge und Paradiso XXIII denselben Gebrauch der Milchmetaphorik erkennt. Scott 
hingegen sieht die Bezüge zwischen der Ekloge und den Cacciaguida-Gesängen des 
Paradiso (XV–XVII). Renata Fabbri will die Eklogenbriefe zeitlich vor Paradiso XXV 
abgefasst wissen, da Dante in jenen noch die comica verba gegenüber dem Grammati-
ker verteidige, während er in dem Gesang des Paradiso sein Werk nur noch als sacrato 
poema, nicht mehr als Commedia bezeichnet, folglich gegen den Vorwurf Giovanni del 

21 Albini 1903, Neudruck 1965, 136: „[Le egloghe] rappresentano e commentano momenti e senti-
menti degli ultimi anni suoi, offrendo anche raffronti inestimabili con la Commedia.“

22 Siehe darin insbesondere das Kapitel „Sulla prima diffusione della Commedia“. Mit einer kurzen 
Notiz thematisiert auch Nicolò Mineo 2014 die Eklogenbriefe im Zusammenhang mit der Datie-
rung des Paradiso.
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Virgilios bereits gänzlich immun sei. Mit ähnlichen Argumenten setzt Alberto Casadei 
die Veröffentlichung des Paradiso chronologisch nach der Korrespondenz an.

Ein formal philologisches Interesse an Dantes Eklogendichtung verfolgt zudem 
einerseits Aristide Marigo (1909), der die Parallelstellen der Korrespondenz zur ver-
gilischen Bukolik identifiziert und daran den „valore estetico della poesia latina e la 
sua originalità“ zu beurteilen sucht.23 Ähnlich konzentriert sich auch Giovanni Battista 
Pighi in seinem lateinischen Artikel De poetica Dantis latinitate (1965) auf die Eigen-
schaften von Dantes lateinischer Dichtung. Grazia Sirignano (2009) und Veronica 
Dadà (2017) publizieren schließlich ihre Untersuchungen zu Dantes und Giovanni del 
Virgilios Hexameter, den sie mit verschiedenen antiken und mittelalterlichen Buko-
likern vergleichen und zu dem Ergebnis gelangen, dass beide keinen typischen mit-
telalterlichen Hexameter mehr schreiben. Dante hat demnach jedoch auch mit dem 
bukolischen Vergil weniger gemein als mit dem epischen Vergil und Ovid.

Tendenziell lässt sich ab den 1960ern insgesamt eine Verschiebung des Forschungs-
interesses von einer dominierenden biographisch-persönlichen zu einer stärker rheto-
risch und poetologisch interessierten Lektüre feststellen, bei der formale Beobachtun-
gen in den Vordergrund rücken. So legt Guido Martellotti (1964/1983) dar, dass es sich 
bei der bukolischen Korrespondenz um eine lateinische Form der Tenzonendichtung 
handele, ein Phänomen der volkssprachlichen Streitdichtung, in der die Korrespon-
denten durch jeweilige strukturelle und inhaltliche Entsprechungen Bezüge zwischen 
den ausgetauschten Gesängen herstellen. Ein weiterer Artikel (1966/1983) untersucht 
die Dialogizität von Dantes Eklogen, die durch die inquit-Formeln eine formale Nähe 
zur elegischen Komödie des Mittelalters aufweisen würden. Martellotti erkennt darin 
einen zentralen Unterschied zwischen Dante und Petrarca, der sein Bucolicum carmen 
zwar auch dialogisch, aber ohne inquit-Formeln verfasse und damit dem Modell der 
antiken Bukolik näher komme. Einer der ersten, der die poetologische Aussagekraft 
der bukolischen Form beschreibt, ist Giuseppe Vecchi (1967), der Dantes und Gio-
vanni del Virgilios Versepisteln auf ihre Verwurzelung in der zeitgenössischen rhetori-
schen Tradition untersucht. Dass Dante mit der Bukolik als Gattung des stilus humilis 
eine formale Absage an das episch-erhabene Stilideal des Gelehrten impliziert, ist da-
bei eine grundlegende Einsicht zum Verständnis der bukolischen Korrespondenz, an 
die die folgende Forschung in fruchtbarer Weise anknüpft.

Das rhetorische Verständnis, das Vecchi in seiner Untersuchung in den Fokus 
rückt, erwächst nicht zufällig zu einem Zeitpunkt, als mit den zentralen Arbeiten von 
Paul Kristeller (1961), Guido Billanovich (1963), und später von Gian Carlo Alessio 
(1981) der Kreis der norditalienischen, vor allem aus Padua stammenden, sogenann-
ten Frühhumanisten um Lovato dei Lovati und Albertino Mussato wissenschaftlich 
erschlossen wird. Im Zuge dessen kommt auch Giovanni del Virgilio vermehrte Auf-

23 Marigo 1909, 186.
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merksamkeit zu, der zumeist in Dantes Schatten stand und in mehr oder weniger ex-
pliziter Weise als wenig inspirierter Dichter und formaler Epigone Vergils betrachtet 
wurde. Das wachsende Verständnis der frühhumanistischen, primär philologischen 
Bestrebungen ermöglichte somit auch eine andere Anerkennung der formgetreuen 
Vergilimitation des Bologneser Grammatikers.24

Dennoch steht Dante auch in den rhetorischen Untersuchungen zumeist im Vor-
dergrund. So interessiert Mauda Bregoli-Russo (1985) an der Korrespondenz Dantes 
Verständnis und Umgang mit dem rhetorischen Phänomen der transumptio, als die 
die zeitgenössische Rhetorik die Formen des übertragenen Sprachgebrauchs kate-
gorisiert und darunter einen spezifisch poetischen Ausdrucksmodus versteht. Bre-
goli-Russo sieht Dantes Wahl der bukolischen Form als bewusste Entscheidung für 
einen transumptiven Sprachmodus, mit dem er dem Grammatiker als Dichter des 
niederen Stils begegne. Dabei deutet sie auch die Parallele an, die Dante auf diese Wei-
se zwischen seiner Dichtung und der allegorischen Qualität der Bibel herstelle. Das 
Phänomen des niederen, bukolischen Stils will auch Claudia Villa (2010) aus der zeit-
genössischen Rhetorik heraus verstehen und weist dafür die verschiedenen Quellen 
und antiken Autoritäten nach, auf die Giovanni del Virgilio und Dante ihr jeweiliges 
Dichtungsverständnis aufbauen und mit deren Hilfe sie dieses legitimieren. Piermario 
Vescovo (2014) thematisiert hingegen wieder die zuvor durch Martellotti besproche-
ne Dialogizität von Dantes Eklogen, die er nun mit einer speziell mittelalterlichen Ka-
tegorie der Rhetorik als genus activum identifiziert, die Dante auch in seiner Commedia 
anwende. Diese definiere sich in der rhetorischen Begrifflichkeit nicht nur stilistisch 
als stilus humilis oder inhaltlich durch die Entwicklung von einem schauderhaften An-
fang zu einem guten Ende als Komödie, sondern auch durch das überwiegende dia-
logische genus dicendi als aktiv und dramatisch. Entsprechend zeige sich dieses Phä-
nomen in Dantes Ekloge, die im Gegensatz zu Giovanni del Virgilios monologischer 
und diegetischer Epistel ebenfalls dem genus activum und dramaticum zuzuordnen sei.

Neben diesen vor allem formalen Betrachtungen berücksichtigt die Forschung die 
Bezüge der Korrespondenz zu klassischen oder biblischen Hypotexten sowie das Ver-
hältnis zu Dantes übrigen Werken und leitet aus den Intertextualitäten eine bestimmte 
Bedeutung und Funktion ab, die die Briefsteller dabei der antiken sowie der zeitgenös-
sischen Dichtung und ihren Dichtern zuschreiben. So interessiert beispielsweise Mark 
Davie (1977) die Sprache und Funktion der Dichtung, wie sie Dante und Giovanni in 
ihren Briefen entwerfen. Er weist darauf hin, dass Dante in der Ekloge beweise, dass er 

24 Trotz der formalen Anerkennung Giovanni del Virgilios findet sich auch noch nach den 1960er 
Jahren mitunter eine deutliche Bevorzugung des Florentiner Dichters, siehe beispielsweise Reggio 
1969, 71, der Giovannis Eklogen als „opera di un grammatico, non di un poeta“ merklich der inspi-
rierten Dichtung Dantes unterordnet. Auch aus Brugnoli/Scarcias Edition klingt mancherorts die 
Bevorzugung des Florentiners durch: „E non s’avvede che il povero suo corrispondente, nella sua 
piatta e sicura meschinità, è lui praticamente che è nel reale, un reale povero e angusto al par di lui 
[= Dante] […]“ (Brugnoli/Scarcia 1980, 71 f.).
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keinen Wertunterschied zwischen der volkssprachlichen und lateinischen Dichtungs-
kunst mehr erkenne. Der niedere Stil der Eklogen spiegele zudem das Paradox der 
Commedia, dass eigentlich keine menschliche Äußerung dem göttlich-erhabenen Ge-
genstand gerecht werden könne. Daher erniedrige Dante den Stil. Giovanni hingegen 
sei in seinen Briefen stets bestrebt, Dantes Stil zu erhöhen, indem er ihn sowohl in der 
ersten als auch in der dritten Epistel dazu auffordere, mit größerer gravitas zu dichten. 
In Bezug auf Dantes Verhältnis zu dem antiken Dichter Vergil stellt Davie fest, Dante 
sehe zwischen sich und Vergil eine ungebrochene Traditionslinie, da sie beide – unab-
hängig von der sprachlichen Form – das Schicksal Roms besingen würden.

Das Verhältnis, das sich aus den Eklogenbriefen zwischen Dante und Vergil able-
sen lässt, thematisiert auch Edoardo Ferrario (1990). So wie Dante in der Commedia 
sein Werk als neue, christliche Aeneis inszeniere, stelle er auch in seiner ersten Ekloge 
vergilische Bilder, Formen und Situationen her, mit denen er sich in die Tradition Ver-
gils stelle. Anders als Ferrario betrachtet Guy Raffa in seinem Aufsatz Dante’s mocking 
pastoral muse (1996) nicht nur die vergilischen, sondern auch die ovidischen Intertex-
tualitäten, die Dante in seiner ersten Ekloge herstellt, und kommt zu dem Ergebnis, 
dass er mit deren Hilfe seinen Spott gegenüber Giovanni del Virgilio und dessen Kri-
tik an seiner Dichtung ausdrücke. Paola Allegretti wiederum weist in ihren Artikeln 
von 2004 und 2010 vor allem auf die Bezüge zu den vergilischen Eklogen hin, mit de-
nen Dante und Giovanni del Virgilio argumentieren und jeweils die Vergilnachfolge 
für sich beanspruchen. Im deutschen Sprachraum widmet sich dieser Fragestellung 
auch Helmut Seng (2010), der den Briefwechsel als vergilisches Rollenspiel der Kor-
respondenten versteht, in welchem sie ihre poetologischen Standpunkte austauschen. 
Als Hauptanliegen nennt er dabei den Streit um die volkssprachliche oder lateinische 
Dichtung und betont die formale Diskrepanz zwischen der antiken Bukolik und dem 
Briefwechsel, den er wie Martellotti eher als eine lateinische Form der Tenzone be-
trachtet. Zoltan Csehy (2011) wiederum vertritt die Position, Dantes und Giovannis 
bukolische Dichtung diene ihnen zur Kanonisierung ihrer Dichtung innerhalb der 
vergilischen Tradition. Er geht davon aus, dass Dante und Giovanni je zehn Eklogen 
verfassen und damit das vergilische Erbe wiederbeleben wollen. Dabei betont er, dass 
es Dante gelinge, die bukolische Tradition in einer organischen Weise zusammenzu-
stellen, Giovanni hingegen attestiert er eher eine formale Imitation Vergils.

Auch Astrid Eitel (2013) widmet sich der Vergil- und Ovidrezeption in Dantes ers-
ter Ekloge, der Vergil als eine Berufungsinstanz heranziehe. Sie zeigt dabei, wie Dante 
Giovanni del Virgilio mithilfe vergilischer Verweise als epischen Sänger inszeniere, 
insgesamt im zweiten Brief jedoch vor allem auf Vergils erste Ekloge zurückgreife. Jo-
nathan Combs-Schilling (2015) widmet sich schließlich Dantes Inszenierung seiner 
Dichterpersönlichkeit in der Ekloge, wobei er in Tityrus eine Figur erkennt, mit der 
Dante eine seiner Dichterperson der Commedia nachfolgende Identität repräsentiere, 
die auch für eine neue Poetik stehe. Er schlägt vor, Tityrus als eine Öffnung für die 
Zukunft nach der Commedia zu lesen, in der Dante aus dem Jenseits wieder in die His-
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torizität zurückkehre. Ähnlich deutet Alberto Casadei (2017) Dantes Eklogenbriefe 
als dessen neuartige Unternehmung, in der Dante sein Vorbild Vergil nun auf der Basis 
von dessen Eklogen imitiere und zwar über wichtige, aber eben nicht heilige Themen 
dichte.25

Eine Lektüre der biblisch-religiösen Reminiszenzen in Dantes Eklogen legen 
Andreas Heil (2003) und Christine Ott (2016) vor, wobei sie Dantes Speisemetapho-
rik eine spirituelle Bedeutung zuweisen und sie in der Tradition der Bibel und der Bi-
belexegese lesen. Dante trete gegenüber dem eher formal-philologisch interessierten 
Giovanni del Virgilio als christlicher Dichter auf. Heil und Ott bekräftigen damit eine 
Tendenz, wie sie auch Karl Vossler (1900) formuliert, der in seiner Abhandlung über 
die poetischen Theorien der italienischen Frührenaissance den Dichter-Theologen 
Dante dem Dichter-Philologen Giovanni del Virgilio gegenüberstellt.26

Neben den zwei erkennbaren Tendenzen der Forschung zu einer historisch-senti-
mentalen und einer rhetorisch-poetologischen Deutung der Versepisteln sind einige 
Kernthemen und -motive der bukolischen Allegorie zu erkennen, die zu jeder Zeit 
kontrovers diskutiert werden. Dies betrifft zum einen die Interpretation der zehn 
Milchfässchen (decem vascula, II 64), die Dante in der zweiten Epistel an Giovanni del 
Virgilio zu senden verspricht. Dass es sich dabei um eine Allegorie für Dantes Dich-
tung handelt, ist unbestritten. Um welche Art der Dichtung es sich jedoch handelt, 
wird immer wieder aufs Neue besprochen. Eine Deutung liest in Anknüpfung an die 
Glosse des Zibaldone Laurenziano XXIX 8 die zehn Fässchen als bukolische Dichtung 
in der Tradition Vergils, die Dante dem Gelehrten verspreche. Zum Teil variiert die 
Auffassung zwischen der Annahme eines von der Epistel unabhängigen Eklogenkor-
pus oder der Identifikation der Epistel selbst als diese Eklogendichtung. Eine andere 
Deutungstradition will, angefangen mit Ponta (1848), in den decem vascula zehn Ge-
sänge des Paradiso erkennen, die Dante schicken wolle. Im Einzelnen schwanken die 
Deutungen hier zwischen den ersten oder den letzten zehn Gesängen oder auch Para-
diso XV–XXV, wie Annett Scott (2013) meint.

Dass es sich bei den decem vascula um Gesänge des Paradiso handeln müsse, lei-
tet sich aus der Beschreibung des zweiten Motivs ab, über das die Forschung vielfach 
debattiert: der ovis gratissima (II 58), dem liebsten Schaf des Tityrus, von dem er die 
besagten zehn Fässchen Milch melken wolle. Dante beschreibt dieses Schaf als frei von 
jeder Herde und Stallung, das stets freiwillig zu ihm zum Melken komme. Aus diesen 
Eigenschaften identifizieren die einen die Commedia, die sich an keine mittelalterliche 

25 In eine ähnliche Richtung tendiert Alessandro Benucci 2015, der in seinem Artikel Dante et son tout 
dernier travail. Les églogues sont-elles son ultime défense de la langue vulgaire ? schließlich festhält: „De 
la Commedia découleront les lauriers de la gloire poétique éternelle, alors que les Eclogae ne seront 
qu’un exercice littéraire élégant dans lequel Dante évalue sa production et réaffirme la supériorité 
de la langue vulgaire“ (ibid., 102).

26 Vossler 1900, 29.
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Regelpoetik halte. Die anderen wiederum bezweifeln, dass Dante das Gedicht, von 
dem er selbst in Paradiso XXV betont, dass es ihn habe mager werden lassen,27 in der 
bukolischen Allegorie mit solch einer Leichtigkeit und Spontaneität assoziieren wür-
de, sodass sie eher von der vergilischen Bukolik als Inspirationsquelle des Dichters 
ausgehen.

Die decem vascula und die ovis gratissima sind so zentrale Motive, dass kaum eine 
Abhandlung ohne eine Stellungnahme auskommt. An dieser Stelle sei nur auf die Ar-
beiten verwiesen, die sich hauptsächlich mit ihnen befassen. So äußert sich bereits 
früh Ernesto Giacomo Parodi (1911) in seinem Aufsatz La prima egloga di Dante e l’ovis 
gratissima. Er rückt dabei von der gängigen konkreten Identifikation des Schafes und 
der Fässchen ab und hält sie für ein poetisches Motiv, mit dem Dante Giovanni zeigen 
wolle, dass er zu einer Dichtung in der Sprache der Gelehrten fähig ist.28 Die Brief-
ekloge gilt ihm als Dantes literarisches Manifest gegenüber seinem humanistischen 
Widersacher. Giovanni Pascoli (1913/1965) hingegen erkennt in seiner Abhandlung 
La mirabile visione in den zehn Gefäßen die zehn ersten Gesänge des Paradiso. Das 
Schaf steht ihm gemäß für die niedere volgare-Dichtung im Gegensatz zu der erhabe-
nen lateinischen Dichtung, die Dante in Form von Mopsus-Giovannis Rinderherde 
darstelle. Eugenio Chiarini wiederum plädiert in seinem Artikel I decem vascula della 
prima egloga dantesca (1967) für die Deutung der Fässchen als ein Korpus von zehn 
Eklogen vergilischer Art. Giovanni Reggio, der in seiner Monographie Le egloghe di 
Dante (1969) den stets wieder diskutierten Kernthemen je eigene Kapitel widmet, hält 
das Schaf für die Commedia, die zehn Fässchen liest er entsprechend als die ersten zehn 
Gesänge des Paradiso.

Wie es auch Reggios Kapitel nahelegen, ist ein weiteres Streitthema die allegori-
sche Entschlüsselung des Kyklopen Polyphem, den Dante in der vierten Epistel, sei-
ner zweiten Ekloge, als herrschenden Tyrannen in Bologna auftreten lässt, das Dante 
in der allegorischen Chiffre an die kargen Felsen des Ätna versetzt. Die Forschung 
erkennt in dem Kyklopen zumeist einen politischen Machthaber, der Dantes kaiser-
freundlicher Gesinnung entgegensteht. Unentschieden bleibt jedoch, ob es sich dabei 
um eine bestimmte historische Person, einen tyrannischen (guelfischen) Machthaber 
in Bologna handelt oder ob sich in Polyphem der allgemein widrige Umstand der poli-
tischen Parteienstreitereien zwischen tendenziell papsttreuen Guelfen und kaisertreu-
en Ghibellinen manifestiert. Wie im Falle des Schafes und seiner Milchfässchen finden 
sich vielfache Meinungsäußerungen zu der Figur in die eine oder die andere Richtung. 
Zum titelgebenden Thema macht den Kyklopen zum einen Giacomo Lidònnici (1911), 
der hinter Polyphem den guelfischen Capitano del Popolo Fulcieri da Calboli erkennt 

27 Vgl. Dante Par. XXV 1–9.
28 Ähnlich plädiert Luca Carlo Rossi 2017 dafür, nicht an ein konkretes Gedicht, das Dante verschi-

cken wolle, zu denken, sondern hält die in Aussicht gestellten Fässchen für ein fiktives Geschenk 
und damit für ein reines Zugeständnis an den bukolischen Code.
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und damit auch die heute noch gängige persönliche Deutung vorschlägt – jüngst 
aufgegriffen als Ausgangspunkt einer umfassenden Archivrecherche über die histori-
schen Personen, die in der Korrespondenz erwähnt werden, durch Gabriella Albanese 
und Paolo Pontari (2016). Darüber hinaus identifiziert Lidònnici sogar die weiteren 
mythologischen Figuren Acis, Galatea und Achaemenides, die Dante in der vierten 
Epistel als Opfer Polpyhems anführt, mit historischen Persönlichkeiten. Nicht nur 
persönlich liest Guido Mazzoni (1942), der in dem Kyklopen auch die Manifestation 
eines systematischen Problems erkennt, das Dante in den zeitgenössischen Parteistrei-
tereien sehe. Polyphem sei ein Machthaber der Bologneser Politik, wie sie Dante nicht 
gutheißt. Dessen Opfer Galatea deutet er entsprechend als Florenz, Achaemenides als 
die weißen Guelfen, die unter der Macht der schwarzen, papsttreuen Guelfen zu lei-
den hatten. In jüngerer Zeit nimmt sich Lino Pertile (2010) der Frage nach Polyphem 
an. Er führt die vergilischen und ovidischen Vorlagen an, die Dante verarbeitet habe, 
und die Motivik von Giovannis vorangehender Epistel, an die Dante mit der Figur des 
Polyphem logisch anknüpfe. Er formuliert jedoch eine grundsätzliche Perplexität ge-
genüber der vierten Epistel, die in Dantes Werk gänzlich isoliert stehe. Albert Russell 
Ascoli (2009) hingegen erkennt in Polyphem Dantes Darstellung Bolognas als eine 
„otherness of an alternative way of life“ in intellektueller, poetischer und sprachlicher 
Hinsicht, die er für sich nicht annehmen könne. Dante formuliere damit „his final refu-
sal to accept membership in the new cultural club, neo-Latin humanism.“29

Grundsätzlich beschäftigt die Forschung die übergeordnete Frage nach Dantes Mo-
tivation, auf Giovanni del Virgilios Kritik mit einer Ekloge zu antworten. Die Frage, 
die mehr oder weniger explizit in den jeweiligen Beiträgen erscheint, kann, wie sich 
an den vielfältigen zumeist einleuchtenden Erklärungsversuchen zeigt, nicht mono-
kausal betrachtet werden. Wenig überzeugend erscheint von einem heutigen Stand-
punkt eine rein biographische Begründung mit der Ruhe und dem Naturgefühl, die 
Dante in dieser Lebensphase in Ravenna erlebt habe.30 Der Ansatz, in den Hirten die 
bukolischen Alter Egos der Dichter zu sehen, erhält jedoch seine Berechtigung, sobald 
er vor dem Hintergrund der spätantiken allegorischen Deutung der vergilischen Ek-
logen verstanden wird, nach denen Dante und Giovanni ihre Eklogen entwerfen. Er 
ist wiederum zu verknüpfen mit der formal-rhetorischen Einordnung der Bukolik als 
Gattung des stilus humilis, wie sie die Forschung insbesondere ab den 1960er-Jahren 
betont.31 Riccardo Drusi (2013) legt in diesem Zusammenhang eine wegweisende Stu-
die vor, in der er Dantes christliche Anverwandlung der klassischen Bukolik analysiert. 

29 Ascoli 2009, 141. Auch Massimo Giansante 2018 spricht sich jüngst eher für eine allegorische als 
eine persönlich-historische Identifikation des Kyklopen aus. Zu Dantes Polyphem siehe auch Reg-
gio 1973.

30 Darunter Macrì-Leone 1889; Lidònnici 1913; Battisti 1955/56; Frenzel 1965.
31 Dies beginnt, wie oben dargelegt, mit den Untersuchungen von Vecchi 1967 et al. und erscheint bis 

heute bei Allegretti 2010; Drusi 2013; Albanese 2014 et al. als fruchtbarer Ansatz zum Verständnis 
der bukolischen Allegorie.
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Dabei führt er Dantes Wahl der Bukolik auf deren mittelalterliche allegorisch-heilsge-
schichtliche Auslegung zurück und zeigt, inwiefern Dante diese lateinische Gattung 
zur Verteidigung seiner volkssprachlichen Commedia gegenüber dem Grammatiker 
fruchtbar macht.

Die folgende Arbeit geht ebenfalls davon aus, dass der Grund für die bukolische 
Form, die Dante bei seiner Antwort an Giovanni del Virgilio wählt, sowie die Implika-
tionen der individuellen Ausgestaltungen, die Dante und Giovanni innerhalb des bu-
kolischen Gattungsrahmens vornehmen, mit einer Kombination der allegorisch-bio-
graphischen und der rhetorisch-stilistischen Perspektive gedeutet werden müssen. 
Damit knüpft die Arbeit an die neuere Forschung an. Sie geht jedoch insbesondere be-
züglich der danteschen Eklogenbriefe darüber hinaus, indem die Untersuchung nicht 
nur aufgrund der expliziten Anleihen und Intertextualitäten zur vergilischen Bukolik, 
zu Ovids Metamorphosen oder Dantes Commedia zu vereinzelten Beobachtungen und 
Detailinterpretationen kommt. Dantes bukolische Inszenierung wird systematisch vor 
dem moraltheologischen Hintergrund gedeutet, der insgesamt dem philosophischen, 
politischen, poetischen und persönlichen Denken in Dantes Werken zugrunde liegt. 
Als wesentliche Referenzwerke erweisen sich dabei das Convivio, De vulgari eloquen-
tia, die Monarchia sowie insbesondere die Commedia, die als poetische Summa seines 
Denkens verstanden werden kann. Die Bukolik ist somit – so die These der vorliegen-
den Arbeit – für Dante alles andere als eine Abkehr von der Commedia-Poetik, wie 
Combs-Schilling (2015) behauptet, sondern vielmehr eine Bestätigung und Verteidi-
gung dieser theologischen Poetik gegenüber den frühhumanistischen Bestrebungen 
des Grammatikers Giovanni del Virgilio. Unter diesen Voraussetzungen versucht die 
folgende Analyse der vier Briefe zum einen, Dantes und Giovanni del Virgilios bukoli-
sche Dichtung aus der zeitgenössischen Rhetorik zu verstehen, zum anderen aus dem 
jeweils eigenen Bewertungshorizont der Dichter, wie er sich aus dem Kontext ihrer 
übrigen Werke entnehmen lässt. Auf diese Weise soll sich zeigen, welches Verständnis 
von Dichtung und Dichter Dante und Giovanni del Virgilio in den Eklogenbriefen 
kommunizieren sowie die Funktion, die sie dabei dem Erbe der antiken Dichtungsau-
toritäten – insbesondere Vergil – zuerkennen.




