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1. Einleitung

Die Menschenwiirde wird in Deutschland hiufig als ,fundamentale Wertentscheidung
des Grundgesetzes® aufgefasst. Der normative Gehalt dieser Wertentscheidung wird
zum einen darin gesehen, eine vollstindige ,Objektivierung’ oder ,Instrumentalisie-
rung’ zu verbieten und zum anderen eine grundlegende normative Orientierung der
gesamten staatlichen Ordnung zu gewihrleisten, wobei besonders die Menschen- und
Biirgerrechte als aus der Menschenwiirde abgeleitet gedacht werden. Dabei kommt
der Menschenwiirde zugleich der unbedingte Anspruch zu, Abwigungen entzogen zu
bleiben. Diese Konstruktion der Menschenwiirde ist in mancher Hinsicht umstritten.>

1 Dieser Beitrag baut auf friihere Beitriige des Autors auf, einige Uberschneidungen sind unvermeidlich.
Siehe u.a. Marcus Diiwell, Human Dignity: Concept, Discussions, Philosophical Perspectives. In: Marcus
Diiwell / Jens Braarvig / Roger Brownsword / Dietmar Mieth (Eds.): Cambridge Handbook on Human Dig-
nity, Cambridge: Cambridge University Press 2014, 23-29.

2 Vgl. etwa Markus Rothhaar, Die Menschenwiirde als Prinzip des Rechts, Tibingen: Mohr-Siebeck 2015.
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Dabei wird etwa gefragt, wie man den Zusammenhang dieser Rechte mit der Men-
schenwiirde denken muss. Ist der normative Gehalt der Menschenwiirde ko-extensiv
mit dem der Menschen- und Biirgerrechte und wire — wenn dies zutriftt — das Men-
schenwiirde-Konzept nicht verzichtbar? Oder schiitzt die Menschenwiirde lediglich
einen normativen Kernbereich des Humanen? Aber wenn das der Fall wire, wie kann
dieser Kernbereich als Grundlage der Gesamtheit der Rechte dienen?* Ferner wird
gefragt, woher die Menschenwiirde ihre besondere Autoritit bezieht? Ist die Men-
schenwiirde lediglich Ausdruck eines historisch kontingenten Menschenbildes? Und
wenn dem so wire, warum sollte ein solches Menschenbild universale Anerkennung
verdienen? Ist nicht die Begriindung eines solchen universellen Anspruchs mit philo-
sophischen Begriindungslasten verbunden, die entweder auf (versteckten) religiosen
Annahmen oder einer spezifischen ,Metaphysik® beruhen, von deren Plausibilitit eine
weltanschaulich offene Gesellschaft und ein pluralistischer Staat nicht ausgehen kén-
nen. Im politischen Diskurs wird dieser Eindruck etwa durch Stimmen unterstitzt,
die (in kritischer oder affirmativer Absicht) suggerieren, dass die Menschenwiirde auf
einem christlichen Menschenbild beruhe und als sikulare Fassung der Gotteseben-
bildlichkeit aufzufassen sei.

All diese Fragen sollen hier nicht im Einzelnen diskutiert werden, sondern ich wer-
de versuchen einen Ansatz der Menschenwiirde zu skizzieren, der die Universalitit der
Menschenwiirde plausibel machen kann und dabei nicht auf Annahmen zuriickgreifen
muss, die mit den Grundlagen einer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft
unvereinbar sind sondern diese vielmehr begriinden. Zugleich sollte nachvollziehbar
sein, dass dieses Konzept der Menschenwiirde nichtleer ist sondern materiale Normen
(besonders Rechte) dadurch begriindet werden konnen und dieses Konzept zugleich
offen ist fiir die Einsicht, dass diese materialen Normen in wechselnden historischen
und kulturellen Kontexten teilweise unterschiedlich ausfallen miissen. Wichtig ist fiir
meinen Ansatz, die Menschenwiirde nicht als eine Wertentscheidung’ aufzufassen, die
auf einem spezifischen (christlichen oder freiheitlichen) Menschenbild beruht. Eine
solche Wertentscheidung wire entweder historisch-kulturell kontingent — und damit
gerade nicht in der Lage einen unbedingten Anspruch auf Respekt zu begriinden —
oder sie bezdge sich auf einen ,absoluten’ oder ,objektiven’ Wert, dessen Erkenntnis
uns mit epistemologischen Fragen konfrontiert, die vermutlich nur durch eine starke
Form der Intuitionismus beantwortet werden kénnten.

Die Frage nach der Legitimation des unbedingten Anspruchs der Menschenwiirde
kann nun nicht einfach mit einem Verweis auf die praktische Funktion der Menschen-
rechte beantwortet werden*. Ebenso wenig kann man die Menschenwiirde einfach als

3 Siehe hierzu: Marcus Diiwell, Human Dignity and Human Rights. In: Paulus Kaufmann / Hannes Kuch /
Christian Neuhéuser / Elaine Webster (eds.), Humiliation, Degradation, Dehumanization — Human Dignity
Violated, Dordrecht: Springer 2010, 215-230.

4 Charles Beitz, The Idea of Human Rights. Oxford: Oxford University Press 2009.
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Setzung des Rechts verstehen. In all diesen Konzeptionen wird die Menschenwiirde
als Ergebnis eines historischen Lehrprozesses gedacht, von dem man behauptet, dass
eine Ordnung auf Basis der Menschenwiirde in einem qualifizierten Sinne besser ist als
eine normative Ordnung, die nicht darauf basiert ist (etwa dass eine Gesellschaft freier
Menschen besser ist als eine Sklavenhaltergesellschaft). Wir benotigen m. E. keine um-
fassende Theorie moralischen Fortschritts der Geschichte, um dieses Urteil begriinden
zu konnen. Aber man wird erwarten konnen, dass begriindet wird, in welchem Sin-
ne eine solche normative Ordnung als ,besser® anzusehen ist als eine nicht auf Men-
schenwiirde begriindete Gesellschaft. Ich werde ein Verstindnis der Menschenwiirde
skizzieren, das den Anspruch auf Respekt vor der Menschenwiirde im konsistenten
Selbstverstindnis des Menschen selbst begriindet. Ich gehe davon aus, dass dies im
Wesentlichen ein Kantischer Gedanke ist, werde aber in diesem Kontext nicht auf Kant
selbst eingehen kénnen. Ich werde stattdessen (2) zunichst die moralphilosophische
Idee skizzieren, (3) dann einige Uberlegungen zu den anthropologischen Grundlagen
anschlieflen und (4) kurz einige Konsequenzen aus diesen Uberlegungen andeuten.

Nur am Rande sei angedeutet, dass ich hier als praktischer Philosoph und nicht
als Jurist argumentiere. Ich erhebe auch nicht den Anspruch, dass mein Konzept der
deutschen Grundgesetztradition entspricht.’ Aber ich gehe davon aus, dass sich jede
Rechtstradition an dem orientieren muss, was iiberhaupt konsistent vertretbar ist und
sich damit zwangsldufig in einem Raum bewegt, dessen Grenzen durch philosophi-
sches Argumentieren erschlossen werden. Und im Rahmen dieses Argumentierens
scheint mir der Gedanke philosophisch plausibel, dass die Menschenwiirde als Funda-
ment der Menschenrechte aufzufassen sei. Was dies mit einer ,fundamentalen Wert-
entscheidung’ zu tun haben soll, erschlief3t sich mir dagegen nicht.

2. Selbst-Verstehen und Moral

Zunichst mag es tiberraschend erscheinen, die Menschenwiirde nicht in bestimm-
ten Werten verankern zu wollen oder als einen (absoluten oder objektiven) Wert zu
verstehen, sondern im menschlichen Selbstverstindnis grundgelegt zu sehen. Schaut
man sich einige klassische Texte zur Menschenwiirde an, so ist dieser Gedanke jedoch
weniger iiberraschend. Im klassischen Text in De Oficiis von Cicero® wird zwar kein
Bezug zu Rechten hergestellt, aber die Menschenwiirde wird als Grundlage der Selbst-
verpflichtung des Menschen zu einem tugendhaften Leben aufgefasst, eine Verpflich-

5 Nuram Rande sei daran erinnert, dass dies auch nicht die einzige zur Menschenwiirde relevante Rechts-
tradition ist. Siehe etwa Christopher McCrudden, Human Dignity and Juridical Interpretation of Human
Rights. In: The European Journal of International Law 19 (4) (2008) 655-724.

6 Marcus Tullius Cicero, De officiis I 105f. Deutsch: M. T. Cicero: Vom pflichtgemiflen Handeln. Aus-
gewihlte Werke Band 1, Diisseldorf: Patmos 2008, s8.
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tung, die aus der menschlichen Vernunftnatur selbst herriihrt. Bei Cicero wird weder
eine spezifische Metaphysik noch eine Offenbarung bemiiht. Vielmehr wird lediglich
der folgende begriffliche Zusammenhang hergestellt: Der Mensch ist gekennzeichnet
durch Vernunftfihigkeit. Vernunft wird als praktische Vernunft aufgefasst, also als Ver-
mogen, das eigene Handeln verniinftig zu orientieren. Der Mensch hat die Pflicht, sich
gemif} diesem Vermogen zu verhalten und das eigene Handeln nach verniinftigen Ge-
sichtspunkten zu gestalten. Dieser Gedanke ist nur unter zwei Voraussetzungen plau-
sibel: 1) die Vernunftnatur des Menschen verdient Respekt und 2) der Mensch handelt
nicht stets entsprechend dieser Vernunftnatur. Ohne diese zwei Voraussetzungen wire
es nicht zu begreifen, dass Cicero von einer Pflicht sprich. Moralische Pflichten er-
wachsen also aus dem Respekt des Menschen vor seinem Vermdégen als Wesen mit
praktischer Vernunft. Und dies Vermégen ist keines, das ein Individuum kraft beson-
derer Verdienste und Eigenschaften besitzt, sondern es verbindet die Menschen, dass
sie tiber praktische Vernunft verfiigen.”

Mit der Menschenwiirde wird also ein Status bezeichnet, den der Mensch hat und
der ihn verpflichtet. Doch dieser Status ist nicht ein besonderer sozialer Status, bei
dem sich Menschen vor ihrem Mitmenschen im Sinne eines Rangs auszeichnen,® son-
dern er beruht auf einem Vermdégen, dass wir als Menschen teilen. Das Vermogen,
das eigene Handeln verniinftig zu gestalten, ist nicht von sozialen Unterscheidungen
hergeleitet, sondern macht eine geteilte soziale Welt allererst méglich. Zwar wird auch
das Vernunftvermogen nicht in Isolation sondern in sozialen Zusammenhingen er-
worben, aber zugleich stellt es die Basis dar, um tiberhaupt bedeutsame soziale Zu-
sammenhinge bilden zu kénnen. Ohne Cicero ungebiihrlich modernisieren zu wollen
und im Bewusstsein des historischen Abstand zwischen seinem und dem modernen,
menschenrechtlichen Konzept der Menschenwiirde, kann man jedoch feststellen,
dass begrifflich nur zwei Schritte erforderlich sind, um diesen Abstand zu tberbri-
cken: Wir miissen zum Einen annehmen, dass dieser von Cicero vorausgesetzte Res-
pekt vor der Vernunftnatur des Menschen ein Grund ist, auch alle anderen Vernunft-
wesen mit Respekt zu behandeln (man kdnnte von korrespondierenden moralischen
Rechten reden), und wir miissen zum Anderen annehmen, dass dieser Respekt vor der

7 Wir lassen hier die Frage nach den Konsequenzen fiir Menschen mit mentalen Einschrinkungen aufler
Betracht, nicht weil sie unwesentlich wire, sondern weil sie eine eigene Betrachtung verdient. Vgl. hierzu
meine Uberlegungen in Marcus Diiwell, Bioethik. Methoden, Theorien und Bereiche. Stuttgart: Metzler 2008,
100-110.

8 Neuhiuser/Stoecker und Waldron behaupten dagegen, dass die Menschenwiirde auf einen gehobenen
sozialen Status zuriickgeht, eine dignitas, die zunichst nur soziale Anerkennung vor den Wiirde"trigern
bezeichnet und die zu einem Status fiir jeden Menschen erweitert wurde. Diese Herleitung der Wiirde
bringt die Schwierigkeit mit sich, dass sie stets sozial kontingent bleibt und eine Idee von ,Unhintergeh-
barkeit’ und Unbedingtheit nicht denken kann. Siehe Jeremy Waldron, Dignity, Rang, and Rights, Oxford:
Oxford University Press 2012. Christian Neuhduser / Ralf Stoecker, Human dignity as universal nobility,
In: Marcus Diiwell / Jens Braarvig / Roger Brownsword / Dietmar Mieth (eds.): Cambridge Handbook on
Human Dignity, Cambridge: Cambridge University Press 2014, 298-309.
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Menschenwiirde uns verpflichtet, die staatliche und globale Ordnung nach Grundsit-
zen zur gestalten, die diesem Respekt gemif sind (dass also diese moralischen Rechte
in eine Rechtsordnung iiberfiihrt werden miissen).

Nun geht es hier nicht um eine ideengeschichtliche Rekonstruktion der Entwick-
lung des Menschenwiirde-Gedankens und auch nicht um eine linguistische Studie zur
Verwendung der Worte ,Menschenwiirde’/,dignitas’/,dignity‘ sondern vielmehr dar-
um, wie wir das Konzept iiberhaupt verstehen kénnen. Nehmen wir den skizzierten
begrifflichen Zusammenhang ernst, so muss es bei der Menschenwiirde um ein Ver-
mogen des Menschen gehen, das zu haben nicht von spezifischen Wertiiberzeugungen
oder einer spezifischen Kultur abhingt, sondern das die Méglichkeit darstellt, tiber-
haupt wertschitzen und eine Kultur formen zu kénnen. Die Menschenwiirde hingt
also mit der praktischen Dimension des Menschseins selbst zusammen.® Als prakti-
sche Wesen nehmen wir die Welt wertend wahr, wir begehren, lieben, wertschitzen in
sozialer und dsthetischer Hinsicht. Das Verstehen der Welt ist stets mit einem Selbst-
verstehen des Handelnden verbunden. Solches Selbstverstehen besteht nicht allein
in theoretischen Einsichten tiber sich selbst als Individuum oder iiber den Menschen
im Allgemeinen — Einsichten wie sie ein objektivierender Forscher gewinnen kann.
Das Selbstverstehen des Menschen als eines praktischen Wesens in der Perspektive
der ersten Person ist stets mit einem wertenden Stellungnehmen verbunden. Dieses
Stellungnehmen besteht normalerweise nicht in der expliziten Einsicht ,Es ist gut,
dass ich da bin, dass ich lebe ...” etc., die allein in seltenen Situationen thematisch
werden, sondern es geht vielmehr um das implizite Selbstverstindnis des Menschen,
dass sein Handeln im Allgemeinen bestimmt. Ohne ein solches Stellungnehmen wire
es gar nicht plausibel, dass der Mensch tiberhaupt Handlungsziele anstrebt. Bereits das
Haben eines Handlungsziels stellt ein wertendes Stellungnehmen dar, wie immer frei
oder bewusst dieses Stellungnehmen auch sein mag. Das reicht von einfachen Alltags-
handlungen (ich will jetzt Spazierengehen) bis zu Fragen der Berufswahl. Stellungneh-
men geschieht stets in spezifischen Handlungskontexten und Handlungshorizonten,
die biographisch und kulturell geprigt sind. Aber dass unser Handeln sich als Stellung-
nehmen verstehen lisst, ist ein durchgingiges Kennzeichen menschlichen Handelns.

Mit diesem Stellungnehmen ist der Anspruch auf Konsistenz als praktisches Wesen
verbunden, unter dem ich stehe. Ich kann mich als Handelnder nicht bewusst missver-
stehen wollen. Der Anspruch auf Konsistenz in meinem praktischen Selbstverstindnis
erwichst nicht aus einem spezifischen Handlungsideal oder einem spezifischen Wert,
den ich haben kann oder auch nicht und er rithrt auch nicht von einer besonderen
Wabhl her, sondern er ist bereits mit meiner Handlungsfihigkeit selbst verbunden.
Praktische Konsistenz im Selbstverstindnis des Handelnden ist Quelle der Norma-

9 Der hier skizzierte Vorschlag ist in vieler Hinsicht angelehnt an den Beitrag von Alan Gewirth, ohne
auf die Beziige hier im Einzelnen einzugehen. Siehe Alan Gewirth, Reason and Morality. Chicago: Chicago
University Press 1978.
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tivitit insofern der Mensch diese auch verfehlen kann (wire unser Selbstverstindnis
,automatisch’ konsistent, gibe es keinen normativen Anspruch). Nun ist mit diesem
Anspruch auf praktische Konsistenz zugleich der Anspruch auf Respekt vor mir selbst
als praktischem Wesen verbunden.

Die Menschenwiirde bezeichnet den normativen Anspruch auf Respekt vor dem
Menschen als einem Wesen, das zu solcher praktischen Konsistenz in der Lage ist.
Ich verstehe, dass ich selbst unter diesem Anspruch stehe. Aber dieser normative An-
spruch beruht nicht auf Eigenschaften, die allein auf mich als spezifisches Individuum
zutreffen. Vielmehr kann ich einsehen, dass auch andere Handlungsfihige Wesen sind,
die dazu in der Lage sind, ihre Handlungen auf Ziele zu orientieren und insofern eben-
so unter dem Anspruch praktischer Konsistenz stehen. Praktische Konsistenz ist dabei
nicht allein als ein kontingenter Gesichtspunkt zu verstehen, der nun einmal bei der
Gattung Mensch zufillig zu finden ist, so wie ihr Bediirfnis Luft zu atmen. Vielmehr ist
es erst dieser Anspruch, aus dem die normative Dimension unseres Lebens tiberhaupt
entsteht. Erst wenn wir einander als Wesen betrachten, die Ziele verfolgen und ver-
wirklichen wollen, Wiinsche, Hoffnungen, Furcht und Angst haben, sehen wir uns als
Wesen, denen es in ihrem Leben um etwas geht. Dabei ist es zunachst nicht relevant,
was diese Ziele, Wiinsche und Hoffnungen sind. Aber wir sehen uns als praktische
Wesen, denen in der Welt etwas bedeutsam ist. Das bedeutet, dass es nicht nur um
den Respekt vor Menschen geht, die erfolgreich entsprechend dieser normativen An-
spriiche handeln oder insofern sie tatsichlich entsprechend dieser Anspriiche handeln,
sondern der Respekt bezieht sich darauf, dass wir Wesen sind, die die Fihigkeit haben,
ihr Handeln unter normativem Anspruch zu sehen.

Der Anspruch auf praktische Konsistenz ist mit unserem Handeln untrennbar
verbunden. Das gilt fiir die instrumentelle Dimension menschlichen Handelns hin-
sichtlich der Wahl von Mitteln zur Realisierung von Handlungszielen; hitten wir hier
keinen Anspruch auf praktische Konsistenz, wire basale Handlungsorientierung un-
moglich. Aber auch die Wahl von konkreten Handlungszielen steht unter dem nor-
mativen Anspruch von tibergeordneten Zielen, von denen wir annehmen, dass sie in
irgendeinem qualifizierten Sinne fiir uns gut sind. Normative Anspriiche sind also als
Formen des praktischen Stellungnehmens des Menschen zu verstehen, die mit seiner
Existenz als praktischem Wesen notwendiger Weise verbunden sind. Moralische An-
spriiche sind spezifische Formen normativer Anspriiche, denen normative Prioritit
und allgemeine Anerkennung gebiihrt.

Die These ist also, dass sich der Sinn von Normativitit nur aus der Perspektive
von praktischen Wesen iiberhaupt rekonstruieren lisst. Wir stehen als handlungsfa-
hige Wesen unter dem Anspruch praktischer Konsistenz. Menschenwiirde bezeich-
net dann den unbedingten Respekt der Menschen vor einander als Wesen, die unter
diesem Anspruch praktischer Konsistenz stehen. Wichtig ist es dabei zu sehen, dass
der hier angedeutete Begriindungsgang nicht annimmt, dass vom faktischen Bestehen
der Handlungsfihigkeit ein normativer Anspruch auf Respekt vor der Menschenwiir-
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de hergeleitet wird, wodurch sich der Verdacht eines Sein-Sollens-Fehlschlusses auf-
drangen wiirde. Ein solcher Fehlschluss wird vermieden, da der Respekt vor der Men-
schenwiirde im Selbst-Verstehen des Menschen angesiedelt wird.

Die Betonung, Normativitit lasse sich nur aus der Perspektive praktischer, hand-
lungsfihiger Wesen verstehen, konnte zum Verdacht Anlass geben, dieser Vorschlag
beruhe in problematischer Weise auf einer individualistischen Perspektive.”® Das wire
etwa der Fall, wenn man annihme, die Plausibilitit dieser Begriindung der Menschen-
wiirde beruhe auf einem ,atomistischen’ Menschenbild, das Menschen essentiell als
voneinander unabhingig versteht. Dies wire vielleicht auch der Fall, wenn man an-
nihme, dass der gebotene gegenseitige Respekt einzig auf einem (fiktiven) Vertrags-
abschluss von primir unverbundenen Individuen beruhe. Gegen eine solche indivi-
dualistische Perspektive konnte geltend gemacht werden, dass Individuen als soziale
und sprachliche Wesen immer schon sozialisiert sind. Es konnte eingewandt werden,
dass normative Anspriiche ihren Sinn im Kontext kultureller Prozesse der Selbst- und
Fremdinterpretation erhalten. Dem will ich in keiner Weise widersprechen. Aber die
geteilte soziale Welt ist nicht nur eine faktische Voraussetzung meines Daseins. Wiren
die Anderen lediglich der faktische Entstehungskontext meines Daseins, wére der nor-
mative Anspruch auf Respekt vor einander nicht einsichtig zu machen. Wir miissen
vielmehr davon ausgehen, dass konsistentes Selbstverstehen mich dazu fiihrt, dass ich
mich als Wesen begreife, dem Respekt zukommt insofern ich unter einem normativen
Anspruch stehe und dass in dieser Hinsicht andere, die ebensolche Wesen sind, eben-
solchen Respekt verdienen. Dabei ist es eben keine kontraktualistische Uberlegung,
vielmehr bedeutet konsistentes Verstehen von mir selbst als praktischem Wesen, dass
ich eine generische Dimension erfasse, die Menschen miteinander teilen und die den
Anspruch auf Respekt begriindet.”

Der Respekt vor dem Menschen als praktischem Wesen wird also weder individua-
listisch noch sozial oder kollektivistisch aufgefasst. Respekt vor der Menschenwiirde ist
stets Respekt vor dem individuellen Menschen. Aber es ist nicht primir ein Respekt,
der beansprucht das Verhiltnis zwischen einzelnen Individuen zu regeln. Vielmehr ist
der Respekt vor einander die Bedingung fiir eine normativ bedeutsame Welt. Nur wenn
wir uns als wiirdig des Respekts als Menschen begreifen, wird einsichtig, warum wir

10 Der hier skizzierte Vorschlag wurde etwa in polemischer Absicht ,monologisch’ genannt. Dies scheint
mir irrefithrend. Siehe dazu: Marcus Diiwell, Transcendental Arguments and Practical Self-Understan-
ding — Gewirthian Perspectives. In: Brune, Jens-Petre, Stern, Robert, Werner, Micha H. (eds.): Transcen-
dental Arguments in Moral Theory. Berlin: De Gruyter (2017), 161-177. Sem de Maagt, It only takes two to
tango: against grounding morality in interaction. Philosophical Studies 176 (2019), 2767-2783.

11 Es ist vielleicht nicht tiberfliissig anzudeuten, dass das hier vorgeschlagene Konzept sich in einigen
Hinsichten von dem von Christine Korsgaard unterscheidet, mit dem es bisweilen verglichen wurde. Ich
kann darauf hier nicht im Einzelnen eingehen. Siehe zu dieser Diskussion: Deryck Beyleveld, Korsgaard v.
Gewirth on Universalization: Why Gewirthians are Kantians and Kantians Ought to be Gewirthians. In:
Journal of Moral Philosophy 12 (2015), §73-597.
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politische Institutionen schaffen sollen, die diesem Respekt gemif3 sind. Und nur wenn
diese Wiirdigkeit in der Moglichkeit des Verstehens begriindet liegt, wird auch ersicht-
lich, warum wir unbedingt verpflichtet sind, eine solche soziale Welt zu schaffen.

Wenn wir einsehen konnen, dass wir unter dem Anspruch auf Respekt vor der
Menschenwiirde stehen, so wire die nichste Frage, welche Forderungen denn damit
verbunden sind, Menschen entsprechend dieses Respektes vor der Menschenwiirde
zu behandeln. Wenn die Menschenwiirde sehr grundlegend im praktischen Selbst-
verstindnis des Menschen begriindet wird, dann kénnen die normativen Konsequen-
zen nicht dadurch bestimmt sein, dass es verpflichtend ist, spezifische materiale Ziele
(z.B. Frieden, Gliick, Wohlstand) selbst zum Gegenstand von Schutz und Férderung
zu machen. Vielmehr muss es darum gehen, den Menschen als praktisches Wesen zu
respektieren. Zugleich fordert dieser Respekt Aktivitit, d. h. es ist nicht nur gefordert,
in die Freiheit anderer nicht zu intervenieren, sondern sich vielmehr aktiv dazu zu ver-
halten. Wenn Menschen als praktische Wesen abhingig sind von bestimmten Giitern
und Rahmenbedingungen ihres Handelns um ihre Freiheit ausleben zu konnen, so
ist der wichtigste begriffliche Zusammenhang der, dass Respekt vor der Wiirde des
Menschen gebietet, das Handeln am Schutz und der Foérderung dieser Bedingungen
menschlichen Handelns auszurichten insofern diese notwendige Mittel der Hand-
lungsfihigkeit sind. Dies impliziert dann sowohl Respekt vor negativen Rechten
(Nicht-Intervention) also auch positive Rechte (Rechte auf Unterstiitzung) sowie
auch eine Verpflichtung zur Schaffung und Aufrechterhaltung von Institutionen, die
notwendig sind, solchen Rechtsschutz zu gewiahrleisten. Das muss alles natiirlich na-
her bestimmt werden und man wird davon ausgehen miissen, dass die normativen
Konsequenzen in verschiedenen historischen und kulturellen Kontexten unterschied-
liche sein werden. Ich werde im vierten Teil darauf noch niher eingehen.

3. Anthropologie und Menschenwiirde

In diesem Abschnitt will ich kurz auf einige Voraussetzungen meiner Uberlegungen
eingehen, die im Kontext dieses ARSP-Beihefts zur metaphysischen bzw. ,Metaphy-
sik“freien Begriindung der Menschenwiirde bedeutsam sind. Ich referiere dabei recht
global auf einige anthropologische Uberlegungen Helmuth Plessners.” Ich bin mir be-
wusst, dass sich bei Plessner mein moralphilosophisches Konzept so nicht findet, aber
seine Uberlegungen konnen methodisch hilfreich sein.

Ich habe dargelegt, dass zur Begriindung des bisher Gesagten keine spezifische
Werttheorie benotigt wird und ebenso keine spezifischen Intuitionen erforderlich sind,

12 Plessner, Helmuth. Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropo-
logie, Berlin: De Gruyter 1928.



Menschenwiirde und menschliches Selbstverstandnis

um diese Werte dann erkennen zu kénnen. Zugleich habe ich gesagt, dass sich diese
Uberlegungen nicht aus einem spezifischen Menschenbild ergeben. Vielmehr behaup-
te ich, dass sie sich aus dem konsistenten menschlichen Selbstverstindnis selbst er-
geben. In gewissem Sinne handelt es sich also um eine anthropologische Grundlegung.
Anthropologie verstehe ich dabei nicht als ein empirisches sondern ein philosophi-
sches Projekt und ich unterscheide Anthropologie strikt von einem Menschenbild.
Wihrend Menschenbilder von verschiedenen kulturell unterschiedlichen Faktoren
abhingen, versucht die philosophische Anthropologie Aspekte zu versehen, die fiir
den Menschen wesentlich sind und auch fiir seine Fihigkeit, Menschenbilder aller-
erst zu entwickeln. Dabei muss auch die philosophische Anthropologie sich die Fra-
ge stellen lassen, ob nicht bestimmte ihrer Einsichten kulturell abhingig sind. Nur ist
diese Frage selbst dann ebenfalls keine empirische. Philosophische Anthropologie
verstehe ich also als einen Versuch kritischer Selbstreflexion, also als ein transzenden-
talphilosophisches Projekt. Wenngleich Anthropologie kein empirisches Projekt ist,
so ist ihre Aufgabe zugleich (zumindest in der Tradition Plessners) der Versuch, die
Besonderheit des Menschen konsequent aus einer Rekonstruktion des Menschen als
biologischem Wesen zu entwickeln und damit als kompatibel mit einem naturwissen-
schaftlichen Verstindnis des Menschen. Anthropologisch muss es plausibel gemacht
werden konnen, dass der Mensch sich als Wesen verstehen muss, das in der Lage und
zugleich genétigt ist, sich zu sich selbst zu verhalten. Genau das ist es, was Plessner
mit dem Konzept ,exzentrische Positionalitit bezeichnet, also die Doppelstruktur des
Menschen als leiblich-korperliches Wesen. Als solches Wesen hat er einen Korper, der
wissenschaftlich beschreibbar also objektivierbar ist. Zugleich aber ist das Selbstver-
hiltnis des Menschen ein leibliches, d.h. als lebendiges Wesen existiert der Mensch
leiblich, wobei sein Leib sich einer Objektivierung entzieht. Als leibliches Wesen ist
der Mensch prinzipiell endlich, verletzlich, bediirftig und kann in seinem Selbstver-
stindnis durch externe Eingriffe betroffen werden. Als korperliches Wesen ist er Ge-
genstand von technischen und kulturellen Einfliissen und Eingriffen.

Diese Konstruktion des Menschen als leiblich-kérperliches Wesen ist nun nicht
prinzipiell auf den Menschen im Sinne der biologischen Mitglieder der Spezies homo
sapiens festgelegt. Es konnte sein, dass es auch andere Wesen gibt oder geben wird, die
sich durch ,exzentrische Positionalitit’ auszeichnen und es wire auch denkbar, dass
die Erscheinungsformen des Menschen, die wir bislang kennen, nicht die einzig denk-
baren sind. Der Mensch ist insofern auch als Gattungswesen zukunftsoffen. Dennoch
gibt es einige Elemente, die fiir die ,exzentrische Positionalitit® konstitutiv sind. Dazu
gehort etwa notwendiger Weise, dass sich drei Dimensionen ihres Daseins unterschei-
den lassen: Innen-, Aufen und (sozialer) Mitwelt. Dazu gehért bei Plessner auch, dass
der Mensch als leiblich-korperliches Wesen ;von Natur aus’ Institutionen schaffen
muss, die ihm praktische Orientierung erméglichen (,natiirliche Kiinstlichkeit‘) oder
das er aus einem Zukunftshorizont lebt, der als Bedeutungshorizont fungiert (,utopi-
scher Standpunkt”).
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Diese anthropologische Struktur kann man aus der Logik der menschlichen Bio-
logie und seiner Position innerhalb der belebten und unbelebten Natur rekonstruie-
ren und man kann die Bedingungen rekonstruieren, unter denen diese exzentrische
Positionalitit iiberhaupt entstehen konnte. Das bedeutet, dass die Méglichkeit die-
ser Lebensform innerhalb eines naturalistischen Weltbildes plausibel erkldrt werden
kann. Dass die Bedingungen der Méglichkeit eines leiblich-kérperlichen, selbstrefle-
xiven Wesens biologisch rekonstruiert werden kann, bedeutet noch nicht, dass auch
die damit ermoglichten Verstehensleistungen selbst reduktionistisch erklart werden
kénnen. Diese exzentrische Struktur ist sowohl die Bedingung dafiir, dass der Mensch
etwas und sich selbst tiberhaupt verstehen kann, als auch die Bedingung dafiir, dass
der Mensch handeln kann und sich die Frage vorlegen kann, was er tun soll und wie er
mit sich selbst und mit anderen umgehen kann und soll. Exzentrische Positionalitit ist
also einerseits die Bestimmung des Menschen in der philosophischen Anthropologie
als auch Bedingung dafiir, dass der Mensch verstehend eine solche Bestimmung iiber-
haupt vornehmen kann. Exzentrische Positionalitit ist dabei eine formale Fassung, von
der wir den Menschen, so wie wir ihn kennen, als eine Erscheinungsform verstehen
kénnen, ohne prinzipiell auszuschliefen, dass es davon noch andere geben konnte.

Diese anthropologische Grundlegung hat zwei Funktionen: Zum einen zeigt sie
einen Weg, wie innerhalb eines naturalistischen Weltbilds die Bedingungen fiir ein
selbst-reflexives Verstaindnis des Menschen rekonstruiert werden konnen, was fiir den
hier angedeuteten Argumentationsgang einer Begriindung der Menschenwiirde aus
dem praktischen Selbstverstindnis zentral ist. Zum anderen wird damit aber auch ein
begrifflicher Rahmen geschaffen, der es sowohl méglich macht, die Bedingungen ex-
zentrischer Positionalitit als Bedingung fiir die Moglichkeit wandelnder kultureller
Kontexte zu verstehen. Zugleich wird dadurch auch bestimmbar, inwieweit bestimm-
te kulturelle Kontexte, die Moglichkeit exzentrischer Positionalitit selbst beeinflussen
oder ggf. gefihrden.

4. Einige normative Konsequenzen

Wenn wir die Menschenwiirde als Fundament der Menschenrechte verstehen, so
haben wir aus dem bisher Gesagten insofern eine Basis, als dies Konzept von Men-
schenwiirde dabei ansetzt, dass Menschen sich selbst verstehen (miissen). Es ist
also insofern transkulturell, als verschiedene Kulturen Auspriagungen menschlichen
Selbstverstindnisses darstellen. Zugleich wird auch eine Basis geschaffen fiir die Idee
wechselseitigen Respekts insofern der Respekt vor dem anderen als Wesen, das wie
ich unter dem Anspruch praktischer Konsistenz steht, in diesem praktischen Selbst-
verstindnis verankert wird. Die These ist nicht, dass wir empirisch diesen Respekt in
allen Kulturen realisiert finden. Das ganze Projekt ist kein empirisches, sondern ein
philosophisch-normatives. Gleichwohl bietet das Projekt einen Rahmen, der weitere



