DIE AMBIVALENZEN DER EUROPAISIERUNG

Einfithrung in ein Forschungsprogramm

Clara M. Frysztacka

»» LTajectorism‘ is the great narrative trap of the West and is also, like all great
myths, the secret of its successes in industry, empire and world conquest.“! Die
Quintessenz der westlichen Epistemologie bestehe, so Arjun Appadurai, in Ziel-
gerichtetheit: Sie sichere den Erfolg des (west-)europdischen Zivilisationsmodells,
stelle aber zugleich die grofBite ,,Falle* des (west-)europédischen Selbstverstindnis-
ses dar. Appadurai nennt ,trajectorism* das, was andere ForscherInnen als Teleo-
logie bezeichnen. Er versteht darunter die Auffassung der Zeit als einem Pfeil, der
in eine prizise Richtung zeigt, sowie von historischen Prozessen und von der Ge-
schichte selbst als Tréiger eines einheitlichen Telos. Auf den Inhalt dieses Telos
verweisen die Studien von Reinhardt Koselleck iiber die Zeit. Die Zeitlichkeit der
Moderne erhélt nach Koselleck in der ,,Sattelzeit“ — dem spéten 18. und frithen
19. Jahrhundert — ihre wirkungsméchtigste Form: Es ist die moderne Kategorie
des Fortschritts, deren normativ-teleologischer Kern entscheidend von den euro-
pdisch/eurozentrischen Erfahrungsgehalten und wertgeladenen historischen Meis-
tererzihlungen der Franzdsischen und der Industriellen Revolution gestaltet wurde.?

Die strukturelle Verbindung zwischen Teleologie, Moderne und Europa liefert
die Grundlage fiir eine Diagnose, die die HerausgeberInnen dieses Bandes iiber
den Begriff der Européisierung formulieren: Europdisierung bringt als Terminus
den (nie vollendeten) Prozess des Werdens bzw. des (sich) Schaffens Europas
zum Ausdruck. In ihrer Rolle als ,,Ursiinde” der europidisch-modernen Weltan-
schauung hat die moderne Teleologie des Fortschrittes unausweichlich das Ver-
stindnis von Europiisierung mitgestaltet und mit dem normativen, von beiden
Revolutionen erdéffneten Erwartungshorizont hin zur Verwirklichung von Freiheit,
Gleichheit, Demokratie und kapitalistischer Wirtschaftsordnung impragniert.
Dennoch haben die multiplen sogenannten Krisen Europas der vergangenen Jahre
das positive, von Fortschritt geprigte Telos der Européisierung grundlegend er-
schiittert. Im Kontext der Finanzkrise, der Legitimationskrise westlicher Demo-

1 Appadurai, Arjun, Thinking Beyond Trajectorism, in: Heinlein, Michael et al. (Hgg.), Futures
of Modernity. Challenges for Cosmopolitical Thought and Practice, Bielefeld 2012, S. 25-31,
hier S. 26.

2 Vgl. Koselleck, Reinhart; Gadamer, Hans-Georg, Zeitschichten (Studien zur Historik),
Frankfurt am Main 2000, S. 298-316.
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kratien iiber die kontrovers diskutierte Fliichtlingsfrage bis hin zur Renaissance
antiliberaler politischer Projekte und zwischenstaatlichen Spaltungen in der Co-
vid-19-Pandemie scheint heute das Narrativ einer integrativen, zukunftsverhei-
Benden sowie Modernitdt, Demokratie, Freiheit und Wohlstand garantierenden
Europdisierung auserzéhlt. Die gegenwértigen Krisendiskurse erdffnen daher ei-
nen giinstigen Blickwinkel, um die Zielgerichtetheit als Voraussetzung fiir die
narrative Selbsttduschung der Europdisierung zu begreifen, und hingegen die am-
bivalenten Charakterziige, Fluchtpunkte und Folgen von Europiisierungsprozes-
sen in der Geschichte und Gegenwart in den Vordergrund einer systematischen
Untersuchung zu riicken.

Das Konzept der Ambivalenzen der Europdisierung lasst sich somit gleicher-
maflen als Plddoyer fiir eine kritische Reflexion der impliziten teleologischen
Struktur des Europiisierungsbegriffs sowie als Forschungsprogramm begreifen,
das Europaisierung anders theoretisch und empirisch erfasst. Ausgangspunkt die-
ser Reflexion ist keine Deutung der Gegenwart als endgiiltige Zasur einer vorher
hegemonialen Europdisierungsvorstellung. Nicht nur sind sich die Herausgeber-
Innen der fliichtigen Natur jener Zustinde bewusst, die die ZeitgenossInnen als
allumfassende Krisen wahrnehmen, sobald diese Zustdnde in eine historische Per-
spektive gestellt werden. Vor allem ist der Hoffnungsverlust in einen vom Fort-
schrittsbegriff geprigten Zukunftshorizont keine neue Gegebenheit. Zeithistorisch
lasst er sich in die 1970er-Jahre — mit der Olkrise und dem Ende der klassischen
Modernisierungsparadigmen — oder noch friiher in die traumatisierende Erfahrung
des Holocaust oder gar in den Kulturpessimismus des fin de siecle zuriickverfol-
gen. In all diesen Fillen stand allerdings vor allem die westliche Moderne im
Mittelpunkt der Kritik europdischer Intellektueller, wihrend das (westlich-)
européische Integrationsmodell sich hédufig als Heilmittel fiir die Fehlentwicklun-
gen des Nationalismus oder des entfesselten Kapitalismus profilieren konnte. Im
aktuellen politischen Diskurs bekommen wir stattdessen den Eindruck, dass gera-
de dieses Europamodell als Problem identifiziert wird.

In der Einleitung des bereits zitierten Bandes mit dem bezeichnenden Titel
Futures of Modernity ist eine interessante Erkldrung dieses Phdnomens zu finden:

,»The Europe of today has become the major arena in which the hegemony of a Western mo-
dernity and its economic, political, and cultural claims to global dominance are being funda-
mentally contested. Not only global crises, but also transnational movements — of people
within, outside, and across European borders, and of goods and risks, ideas and histories, ex-

3 Vgl Brendecke, Arndt, Die Jahrhundertwenden. Eine Geschichte ihrer Wahrnehmung und
Wirkung, Frankfurt am Main 1999, S. 210-223; Esposito, Fernando (Hg.), Zeitenwandel.
Transformationen geschichtlicher Zeitlichkeit nach dem Boom, Géttingen 2017; Assmann,
Aleida, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne, Miinchen
2013.
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tending from the ,periphery‘ to the ,center* — are putting the national, but also the European-
ized, will to political control under pressure.“

Wihrend die widerspriichlichen und konfliktreichen Seiten der westlichen Mo-
derne fiir Jahrhunderte meist auBerhalb (West-)Europas bemerkbar wurden und
sich deswegen von dort aus eine fundamentale Kritik an Europa entwickelte®, sei
Europa selbst heute das bevorzugte ,,Schlachtfeld”. Appadurai behauptet, die im-
perial-koloniale Politik Europas sei nichts anderes als der Versuch gewesen, die
Pluralitdt von gegensétzlichen und miteinander konkurrierenden telelogischen
Europanarrativen — hin- und hergerissen zwischen Staat und Kirche, zwischen
Privat- und Kollektiveigentum, zwischen Herrschaft des Rechtes oder der Massen
— fiir Jahrhunderte nach auBlen auszulagern und durch die Denkfigur des Fort-
schritts zu vertuschen.® Wenn also durch die Denkfigur des Fortschritts diese Plu-
ralitit lang vertuscht wurde, konnen wir heute iiber einen Bumerang-Effekt spre-
chen. Denn jetzt werden die der Europdisierung historisch innewohnenden Ambiva-
lenzen in ihrem selbsternannten Zentrum politisch und gesellschaftlich wirksam.

Derartige Beobachtungen bilden die konzeptionellen Grundlinien des Sam-
melbandes. Die Herausgeberlnnen behaupten erstens, dass die Analogien zwi-
schen Europa und der Moderne nicht im gemeinsamen Fluchtpunkt eines linearen
teleologischen Fortschritts, sondern im Begriff der Ambivalenz liegen. Das be-
deutet zweitens, dass Europdisierungsprozesse vor allem als Produkte und Produ-
zenten von Krisen, Konflikten, kontingenten Konstellationen und multiplen Ent-
wicklungsrichtungen begriffen werden. Drittens und allgemeiner formuliert sind
Europdisierungsprozesse von Vielfiltigkeit und Komplexitit gekennzeichnet,
Vielfiltigkeit und Komplexitit, die dem modernen Imperativ der Eindeutigkeit
folgend, zu Ambivalenzen werden.

Diese Einleitung gibt zuerst einen Uberblick {iber die wichtigsten Verflech-
tungsmomente zwischen dem teleologischen Moderneverstdndnis und dem mo-
dernen Europakonstrukt. In einem weiteren Schritt werden die Kritiken an der
Moderne und die damit zusammenhéngenden Auffassungen von Ambivalenz er-
ortert, die im Kontext der Postmoderne-Debatte und der postcolonial studies for-
muliert wurden. SchlieBlich stellt der letzte Abschnitt den von den Herausgeber-
Innen vertretenen Ansatz zur Européisierung sowie die drei Sektionen und einzel-
nen Beitrdgen des Bandes vor.

4 Heinlein, Michael et al., Futures of Modernity. An Introduction, in: ders., Futures of
Modernity, S. 7-21, hier S. 14.

5 Damit ist in erster Linie die postkoloniale Perspektive gemeint. Siehe diesbeziiglich beispiel-
weise: Chakrabarty, Dipesh, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical
Difference, Princeton 2000; Conrad, Sebastian; Randeria, Shalini; Romhild, Regina (Hgg.),
Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main 2002; Banerjee, Prathama, Politics of Time.
,,Primitives* and History-Writing in a Colonial Society, Oxford 2006; Ponzanesi, Sandra;
Blaagaard, Bolette (Hgg.), Deconstructing Europe. Postcolonial Perspectives, London 2013.

6  Vgl. Appadurai, Thinking Beyond Trajectorism, S. 29-30.



14 Clara M. Frysztacka

Zu Teleologie der Moderne und Normativitit des Europabegriffs

Die Teleologie ist keine Erfindung der Moderne. Bereits die jiidisch-christliche
Eschatologie, welche die apokalyptische Vision des Endes der Zeit als Ziel der
menschlichen irdischen Existenz setzte, produzierte Vorstellungen einer linearen
Zeit sowie einer teleologischen Geschichte. Solche Vorstellungen waren auch die
ersten Triger jenes universalistischen Anspruchs auf die endgiiltige Richtung his-
torischer Prozesse, der dann von der europiischen Moderne geerbt wurde.” Den-
noch lasst sich eine universalistische Teleologie, deren Telos im Diesseits liegt, als
das erfolgreichste ,,Projekt™ der europdischen Aufklirung, als ihr wirkungsmaéchti-
ges Produkt definieren.® Erst mit der Aufklirung entstand das Bewusstsein fiir die
wachsende Differenz von Vergangenheit und Zukunft sowie fiir die Féhigkeit zur
Vervollkommnung, die die Menschheitsgeschichte von der Naturgeschichte unter-
scheiden sollte. Die Idee der , Perfektibilitdt” inszenierte historischen Wandel als
Fortschritt bzw. als eine unendliche Entwicklung hin zur Beherrschung der Natur,
zum Neuen und zum Besseren.’ Es sind nicht zuletzt Autorlnnen wie Reinhart Ko-
selleck, Aleida Assmann, Peter Osborne, Hans Ulrich Gumbrecht, Géran Therborn
oder Prathama Banerjee, die diese neue, teleologisch geprigte Zeitwahrnehmung
zum Kern der europdischen Moderne erklart haben. Ihnen zufolge ist die Moderne
ganz wesentlich als ein zukunftsorientiertes Zeitregime zu verstehen, das auf der
Universalisierung seiner von der zyklischen Zeit der Natur strikt getrennten linearen
Zeitlichkeit des Fortschritts basiert und in dem ,,die [rAumliche sowie soziale, C.F.]
Differenz zu einem Zeitunterschied degradiert“!® wird.

Nun blieben Fortschritt und Moderne keine rein zeitlichen Strukturen. Im
Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts wurden sie zunehmend mit idealisierten Vor-
stellungen der spezifischen geschichtlichen Entwicklung (West-)Europas gefiillt
und gewannen somit eine soziale, politische, kulturelle und 6konomische Kontur
mit normativem Charakter. Diese Kontur fungierte einerseits als Ausschlussme-
chanismus, der anderen Geschichtserfahrungen die Aufnahme im Fortschritts- und
Modernebegriff versperrte. Andererseits war sie von geniigend Unbestimmtheit
und Flexibilitit gekennzeichnet, um die verschiedenen Erwartungshorizonte, die
sich mit den (west-)europdisch codierten Phdnomenen der Industriellen und der
Franzosischen Revolution, des Kolonialismus sowie der modernen National-
staatsbildung erdffneten, zu umfassen. In den Schriften der Aufklarung wird der

7  Vgl. Assmann, Aleida, Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer, Koln 1999, S. 21-33.

8 Vgl Triiper, Henning; Chakrabarty, Dipesh; Subrahmanyam, Sanjay, Introduction. Teleology
and History — Nineteenth-Century Fortunes of an Enlightenment Project, in: dies. (Hgg.),
Historical Teleologies in the Modern World, London 2015, S. 3-23, hier S. 3—4.

9  Koselleck, Reinhart, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der
politischen und sozialen Sprache, Frankfurt am Main 2006, S. 159—-181.

10 Conrad, Sebastian; Randeria, Shalini, Einleitung. Geteilte Geschichten — Europa in einer
postkolonialen Welt, in: dies.; Romhild, Regina (Hgg.), Jenseits des Eurozentrismus.
Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main
22013, S. 32-70, hier S. 55.
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Fortschritt noch als eine bloe Moglichkeit der historischen Entwicklung hin zu
einem an die universelle Vernunft gekoppelten abstrakten Besseren erfasst.!!
Schon in Hegels Konzept der Weltgeschichte als Verwirklichung des Freiheits-
geistes, deren ,,Gang von Osten nach Westen“!? verlduft, nahm die Zeit eine ein-
deutige rdumliche Richtung und ,,verkorperte sich® in der (west-)européischen
politischen Geschichte.'* Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts, im positivistischen,
evolutionistischen sowie sozialistischen Denken, etablierte sich dann die Uber-
zeugung von der historischen Notwendigkeit und Unautfhaltsamkeit des Fort-
schritts. Dabei nahm Fortschritt vorrangig eine soziookonomische Bedeutung an
und wurde deckungsgleich mit der Laufbahn (west-)europdischer Gesellschaften
und (Markt-)Wirtschaftsstrukturen.'"* Die klassischen Modernisierungstheorien
des 20. Jahrhunderts akzentuierten dieses Fortschrittsverstdndnis, indem sie die
Moderne mit einem Kanon von eindeutig festgelegten ,,Basisprozessen™ des so-
zialen Wandels vermengten, so zum Beispiel in Rostows Szenario der fiinf
Wachstumsstadien.!® In diesem Kontext wurden Sikularisierung, soziale Diffe-
renzierung, Individualisierung, Industrialisierung, die Verbreitung des kapitalisti-
schen Systems, Urbanisierung, Nations- und Staatsbildung, Demokratisierung
sowie Rationalisierung als alternativlose Entwicklung einer allgemeingiiltig ge-
dachten Moderne festgeschrieben.'® Der Staatssozialismus bot eine nur scheinbare
Alterative, indem er mit den Modernisierungstheorien nicht nur die Vorstellung
der Modernisierung als notwendigen Weg, sondern auch dhnliche historische Er-
fahrungen und Zukunftshorizonte teilte.!” Die 1990er-Jahre brachten schlieBlich
eine zweite ,,Renaissance*!® des Fortschrittsoptimismus und einer akzentuierten
»Verwestlichung® der Moderne und Europas mit sich, die auf der Rhetorik der
endgiiltigen und globalen Durchsetzung des westlich-europédischen Entwick-

11 Vgl. Salvadori, Massimo L., Fortschritt. Die Zukunft einer Idee, Berlin 2008, S. 14-16.

12 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Vorlesungen iiber die Philosophien der Geschichte, in:
ders., Werke in 20 Bénden, Bd. 12, hg. v. Moldenhauer, Eva; Michael, Karl M., Frankfurt am
Main 1986, S. 74, S. 134.

13 Zur Idee der ,,verkorperten Zeit* des Historismus und bei Hegel siche: Holscher, Lucian, Von
leeren und gefiillten Zeiten. Zum Wandel historischer Zeitkonzepte seit dem 18. Jahrhundert,
in: Geppert, Alexander C. T; Kossler, Till (Hgg.), Obsession der Gegenwart. Zeit im 20.
Jahrhundert, Géttingen 2015, S. 37-70; Jansen, Harry, In Search of New Times. Temporality
in the Enlightenment and Counter-Enlightenment, in: History and Theory 55 (2016), H. 1,
S. 66-90.

14 Vgl. Salvadori, Fortschritt, S. 18-23.

15 Vgl. Spohn, Willfried, Globale, multiple und (post-)koloniale Modernen. Eine
interzivilisatorische und historisch-soziologische Perspektive, in: Boatca, Manuela; Spohn,
Willfried (Hgg.), Globale, multiple und postkoloniale Modernen, Miinchen 2010, S. 1-27.

16 Ebd., S. 4.

17 Vgl. Miiller, Tim B., Innenansichten des Kalten Krieges. Uber ein gliickliches Zeitalter, in:
Zeitschrift fur Ideengeschichte 6 (2013), H. 3/4, S. 2640, hier S. 27.

18 Bavaj, Riccardo, Modernisierung, Modernitidt und Moderne. Ein wissenschaftlicher Diskurs
und seine Bedeutung fiir die historische Einordnung des ,,Dritten Reiches®, in: Historisches
Jahrbuch 125 (2005), S. 413-451, hier S. 413-415.
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lungsmodells durch den Zerfall des Ostblocks basierte.!” In der damals von Fran-
cis Fukuyama heraufbeschworenen Vision des ,,Endes der Geschichte“? schwang
die Uberzeugung mit, dass das eurozentrische Telos der Modernisierung mittler-
weile sichergestellt war.

Die hier nur skizzierte Genese teleologischen Denkens offenbart die dreifach
zentrale Rolle (West-)Europas fiir den Modernebegriff und die Definition von
Modernisierung. Die (west-)europdische Geschichte stellt das allgemeingiiltige
Modernisierungsmuster und den universellen MaBstab fiir die Messung der Mo-
dernitdt dar, wihrend die (west-)européische Gegenwart die Spitze der modernen
Zeit okkupiert.?! In den Worten Manuela Boatcds beansprucht (West-)Europa
traditionell die ,,Ausgestaltung der hegemonialen Definition von Moderne*.?> Die
Theorien iiber die multiplen, kolonialen, globalen oder verflochtenen Modernen
sind gerade aus dem kritischen Bewusstsein fiir die westeuropédische Deutungsho-
heit iiber den Moderne- und Modernisierungsbegriff entstanden.?’

Nun hat nicht nur (West-)Europa ein dreihundertjihriges ,,Patent“ auf die
Definition von Moderne. Auch die Moderne prégt in einer genauso weit zurtick-
reichenden und entscheidenden Weise das Europakonstrukt.?® , The idea of Eu-
rope can be seen as a way European modernity has reflected upon itself with re-
spect to the relation with the past and an orientation for the future.**® Die von Ge-
rard Delanty besonders pointiert formulierte moderne Genese der Europaidee, die
auch viele weitere Studien zum Europabegriff thematisieren, ist in dreierlei Hin-
sicht zu deuten. Erstens betrifft sie die Ebene der Periodisierung. Wie Peter Burke
in einem Aufsatz mit dem paradigmatischen Titel Did Europe exist before 1700?
iiberzeugend argumentiert, sind die Anwendungen des Terminus Europa in den
Schriften des Mittelalters eher rar.?” Ab dem 15./16. Jahrhundert nimmt nicht nur
die Anzahl der Texte mit Verweisen auf Europa als identititsstiftender Kultur
oder politischem System zu (die Idee Europas als 6konomische Ordnung kommt
erst spéter hinzu und findet in der Kontinentalsperre Napoleons einen seiner ersten

24

19 Randeria, Shalini; R6mhild, Regina, Das postkoloniale Europa. Verflochtene Genealogien der
Gegenwart. Einleitung zur erweiterten Neuauflage, in: Conrad; Randeria; Romhild, Jenseits
des Eurozentrismus, S. 9-31, hier S. 20-21.

20 Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man, New York 1992.

21 Banerjee, Politics of Time, S. 1-7.

22 Boatca, Manuela, Multiple Europas und die interne Politik der Differenz, in: Boatcd; Spohn
(Hgg.), Globale, multiple und postkoloniale Modernen, S. 341-358, hier S. 343.

23 Boatca, Spohn, Globale, multiple und (post-)koloniale Modernen.

24 Boatcd, Manuela, Die Ostlichen Rander des Empires. Kolonialitdt im Ruménien des 19.
Jahrhunderts, in: Conrad; Randeria; Romhild, Jenseits des Eurozentrismus, S. 322-344, hier
S. 322.

25 Vgl. Asbach, Olaf, Europa und die Moderne im langen 18. Jahrhundert. Einleitung, in: ders.
(Hg.), Europa und die Moderne im langen 18. Jahrhundert, Hannover 2014, S. 9-30.

26 Delanty, Gerard, Formations of European Modernity. A Historical and Political Sociology of
Europe, Houndmills 2013, S. 161.

27 Burke, Peter, Did Europe Exist before 1700?, in: History of European Ideas 1 (1980), H. 1/4,
S.21-29.
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historischen Verwirklichungsmomente). In der Frithen Neuzeit ist auch eine stei-
gende Produktion von Europakarten und -bildern, in denen Europa als Kontinent,
Zivilisation und weibliche Allegorie figuriert, zu beobachten.?® Es lisst sich daher
behaupten, dass der Europabegriff der modernen Epoche zuzuordnen ist. Erst in
der Moderne (als Periodisierungskategorie) werden mit Europa jene rdumliche
Grofle, jene politischen, kulturellen und 6konomischen Ideen und jene sozialen
Praktiken in Beziehung gesetzt, die den Gegenstand der heutigen (Begriffs-)
Geschichte Europas bilden.?’

Zweitens leiten Europaforscherlnnen die Europaidee aus den historischen Er-
fahrungen ab, auf die auch die Entstehung des Modernebegriffs zuriickgefiihrt
wird. Zu diesen historischen Erfahrungen zdhlen die meisten Autorlnnen die
Hinwendung der Renaissance zur griechischen und romischen Antike, die europé-
ische Eroberung anderer Kontinente und die den Religionskriegen folgenden Pro-
zesse der Sakularisierung und Etablierung des modernen Staatssystems. Mit der
humanistischen Wiederentdeckung einer vor-christlichen europédischen Welt, mit
dem Erblassen der Christianitas als wirkméchtiger Gemeinschaftsvorstellung so-
wie der Begegnung mit dem religiosen und kolonialen Anderen — den ,,Tiirken*
und den indigenen Volkern Amerikas — habe sich Europa als Referenzraum der
europdischen Intellektuellen durchgesetzt.> Dennoch — insbesondere die grofe
Bedeutung des kolonialen Unterfangens macht nicht nur aus der europdischen
Moderne von vornherein eine entangled history bzw. eine Geschichte, die struktu-
rell iiber Europa hinausgeht und mit dem ,,Rest* zu tun hat.>' Ferner definiert sie
das moderne Europa als imperiales Konstrukt, das auf einem Selbstverstindnis
von einzigartiger Uberlegenheit griindet, dabei aber als Produkt globaler Interak-
tionen zu denken ist.> SchlieBlich trigt der Kolonialismus des 18. und
19. Jahrhunderts entscheidend zur zunehmenden Identifizierung Europas mit
Westeuropa (wofiir paradigmatisch England, Frankreich und ab einem gewissen
Zeitpunkt auch das deutsche Kaiserreich und seine Nachfolgestaaten stehen),
wihrend die historischen Erfahrungen der weiteren europdischen Regionen aus
dem Europabegriff verdrangt wurden. Nach Manuela Boatca gerieten somit Siid-
und Osteuropa jeweils in eine ,,dekadente* und ,,epigonale” Position gegeniiber
dem westeuropiischen Zentrum.* Nicht zufillig wird die epistemische Hegemonie

28 Vgl. Asbach, Olaf, Europa. Vom Mythos zur Imagined Community? Zur historischen
Semantik ,,Europas® von der Antike bis ins 17. Jahrhundert, Hannover 2011, S. 115-126;
Schmale, Wolfgang, Das 17. Jahrhundert und die neuere europdische Geschichte, in:
Historische Zeitschrift 264 (1997), S. 587-611.

29 Vgl. Asbach, Europa; Schmale, Wolfgang, Geschichte Europas, Wien 2000, S. 11-19.

30 Vgl. Burke, Did Europe Exist; Schmale, Das 17. Jahrhundert und die neuere européische
Geschichte; Asbach, Europa.

31 Vgl. Conrad; Randeria, Einleitung. Geteilte Geschichten.

32 Ebd, S. 40; Asbach, Olaf, Die neuzeitliche Narration ,,Europa“ und ihr imperialer Anspruch,
in: Meyer, Holt; Rau, Susanne; Waldner, Katharina (Hgg.), SpaceTime of the Imperial, Berlin
2017, S. 174-203, hier S. 188.

33 Boatca, Multiple Europas, S. 349ff.
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Westeuropas auf Europa gerade von den postcolonial studies, die auf die Gegen-
iiberstellung zwischen ,,Europe/the West and the Rest™ konzentriert bleiben, hau-
fig nicht reflektiert. Anstatt die europdischen Rdume, Akteure und Erfahrungen zu
diversifizieren und zu pluralisieren, tragen viele kritische Blicke paradoxerweise
zur Essentialisierung Europas als einheitliches Ganzes bei.

Verleiht der westeuropdische Erfahrungsraum dem Modernebegriff einen
normativen Charakter, wurde der Europabegriff drittens vom universalistischen
Erwartungshorizont der Moderne — der zunehmenden Realisierung einer ver-
nunftbasierten Zivilisation mittels eines unaufhaltsamen sozialen, politischen,
okonomischen und kulturellen Fortschritts — durchgedrungen. Paradigmatisch
dafiir ist das im Zivilisationsbegrift eingeschriebene Ideal des Friedens. Die zivili-
satorische Aufgabe der Aufrechterhaltung des Friedens, die in der romisch-
christlichen Tradition bei der doppelten universalistischen Machtinstanz der Kir-
che und des Imperiums lag, wurde mit dem Augsburger und dem Westfélischen
Frieden als Einhegung religioser Konflikte definiert und auf die Politik der mo-
dernen europiischen Staaten iibertragen.>* Ab diesem Zeitpunkt sahen die Vor-
denker einer wie auch immer gefassten politischen Europakategorie den priméren
Mehrwert der modernen Denkfigur von Europa in der Befriedung des europii-
schen Kontinents.> Mit dem Wiener Kongress bekam diese Friedensaufgabe Eu-
ropas ihre endgiiltige aus den antinapoleonischen Kampagnen entsprungene Be-
deutung zugeschrieben: die Bekimpfung des imperialistischen Ubergewichts ei-
nes einzelnen europdischen Staats und der Ambitionen, den européischen Konti-
nent unter die Fiihrung einer einzelnen GroBmacht zu vereinen.® Diese
Bedeutung setzte sich in den Europaplénen nach dem Zweiten Weltkrieg fort.

Ahnlich wie der Begriff der Modernisierung, die die Idealisierung und Uni-
versalisierung der historischen Entwicklung Westeuropas (und Nordamerikas)
zum Ausdruck bringt, schwingt im Begriff der Europdisierung daher die Teleolo-
gie der Moderne mit und bildet die normative Linse, durch die die historischen
Formations- und Artikulationsprozesse des Europakonstruktes in den verschiede-
nen Disziplinen gedeutet werden. Dieser normative Bedeutungsgehalt von Euro-
pdisierung wird von vielen Autorlnnen angesprochen. So betonen etwa Ulrike
von Hirschhausen und Kiran Klaus Patel, dass Européisierung innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft auf keinen Fall als teleologischer und linearer Prozess zu

34 Vgl. Koselleck, Reinhart, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt am Main 1979, S. 23-14.

35 Vgl. Delanty, Formations of European Modernity, S. 156-157; Liitzeler, Paul Michael,
»~Restauratio Imperii“. Napoleons Rom-Fixierung im Kontext des Europa-Diskurses, in:
Zelic, Tomislav; Sambunjak, Zeneta; Pavi¢ Pintari¢, Anita (Hgg.), Europa? Zur
Kulturgeschichte einer Idee, Wiirzburg 2015, S. 137-155.

36 Fontana, Biancamaria, The Napoleonic Empire and the Europe of Nations, in: Pagden,
Anthony (Hg.), The Idea of Europe. From Antiquity to the European Union, Washington D.C.
2002, S. 116-128; Gruner, Wolf D., Leitbild Europa? Europaperzeptionen und Europapliane
des 19. Jahrhunderts, in: Elvert, Jiirgen; Nielsen-Sikora, Jirgen (Hgg.), Leitbild Europa?
Europabilder und ihre Wirkungen in der Neuzeit, Stuttgart 2009, S. 89—118.
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denken ist.’” Ganz dhnlich beklagen Gerard Delanty und Chris Rumford bei ihrem

Pladoyer fiir eine theoretische Fundierung der Européisierung in der Soziologie
das Problem ihrer teleologischen Vorbelastung.*® Politologlnnen wie Timm Bei-
chelt oder Senka Neuman Stanivukovi¢ machen dariiber hinaus darauf aufmerk-
sam, dass die normativ-teleologische Prigung des Européisierungbegriffes in der
Politikwissenschaft aus seiner hdufig synonymen Verwendung mit EU-Integration
resultiere.” Gerade wegen der Verquickung zwischen Europa und Europiischer
Union, die in der Nachkriegszeit 1dngst nicht nur politikwissenschaftliche Werke,
sondern beispielweise auch die entstehende Historiografie iiber Europa charakteri-
sierte*’, bleibt die Anzahl der kritischen Studien zur Européisierung begrenzt, wih-
rend jene zu Europa meistens auf postkoloniale Perspektiven zuriickzufiihren sind.

Kritik an Moderne und Ambivalenz

Anders ist hingegen die Lage, wenn man nach kritischen Ansétzen im Bezug zum
Modernebegriff sucht: Modernity and Ambivalence lautet der Titel eines sehr be-
kannten, im Jahr 1991 verdffentlichten Buchs des Soziologen Zygmunt Bauman.*!
Hier thematisiert Bauman die Entdeckung des nicht naturgegebenen, sondern
menschengemachten Charakters von Ordnungen und die damit verbundene Beses-
senheit moderner Gesellschaften Ordnung herzustellen. Die Klassifizierung und
Trennung sowie die Beherrschung der Natur als Prinzip der Unordnung bezeich-
net er als ,archetypische” Aufgaben der Moderne.*’ Indem sie allerdings ,,Ord-
nung als eine Sache des Entwurfs denken“®, konstruieren die ,,Modernen® gleich-
zeitig ,,Chaos® mit. Es ist das ebenso moderne Prinzip des Chaos, der Zwilling der
Ordnung, das ihr ihre Existenzberechtigung als Telos gibt. Die ,,Mehrdeutigkeit®,
die ,,Zufilligkeit“, das ,,Miasma des Unbestimmten und Unvorhersagbaren***, die

37 Vgl. Patel, Kiran Klaus; Hirschhausen, Ulrike von, Europeanization in History. An
Introduction, in: Conway, Martin; Patel, Kiran Klaus (Hgg.), Europeanization in the
Twentieth Century. Historical Approaches, Basingstoke 2010, S. 1-18, hier S. 3.

38 Vgl Delanty, Gerard; Rumford, Chris, Rethinking Europe. Social Theory and the
Implications of Europeanization, London 2005, S. 3.

39 Vgl Beichelt, Timm, Deutschland und Europa. Die Europdisierung des politischen Systems,
Wiesbaden 22015, S. 13—14. Neuman Stanivukovi¢, Senka, Europeanization as Discursive
Practice. Constructing Territoriality in Central Europe and the Western Balkans, London
2018, S. 11.

40 Vgl. Swedberg, Richard, The Idea of ,Europe‘ and the Origin of the European Union. A
Sociological Approach, in: Zeitschrift fiir Soziologie 23 (1994), H. 5/6, S. 378-387; Asbach,
Europa, S. 13-26.

41 Bauman, Zygmunt, Modernity and Ambivalence, Ithaca 1991.

42 Vgl ders., Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit, Hamburg 1992, S. 13-32
(Ubersetzung des Originalwerks).

43 Ebd., S. 19.

44 Ebd.
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das Chaos ausmachen, nennt Bauman ,,Ambivalenz®“. Die Teleologie der Moderne
— das permanente Streben nach der totalen Ordnung — erzeugt somit strukturell
jene Ambivalenz, die sie zu bekdmpfen zielt. Die Ambivalenz ist hingegen zu-
gleich der Erzfeind sowie das irreduzible ,,Restprodukt der Moderne*.*

Es ist kein Zufall, dass Bauman seine Uberlegungen zur Ambivalenz als Kern
der Moderne in den 1980er-Jahren formulierte, 16ste doch das Jahrzehnt zuvor die
Debatte liber das ,,Ende der Moderne” und den Anfang der ,,Postmoderne®, der
,,zweiten Moderne* oder der ,,reflexiven Moderne* aus. Baumann selbst 1dsst sich
zu den TheoretikerInnen sowohl der Moderne als auch der Postmoderne zihlen.
Aus dieser Debatte entstanden eine Reihe von ,,Diagnosen“¢ iiber die Moderne,
in denen Ambivalenzen eine zentrale Rolle spielen.*’ Denn es ist, wie Peter
Koslowski treffend bemerkt, das Verdienst der Postmoderne als perspektivischem
Standpunkt, das im Modernebegriff eingeschriebene Ideal der absoluten Eindeu-
tigkeit infrage gestellt und stattdessen die moderne Zwei- bzw. Mehrdeutigkeit
ans Licht gebracht zu haben.*

Drei Aspekte der zunehmenden Klarsicht {iber die Mechanismen und Kehrsei-
ten der Moderne prigen das in diesem Band vertretene Verstdndnis der Europii-
sierung als grundlegend ambivalent. Erstens werden politisch-kulturelle Tenden-
zen und Ereignisse der 1970er-Jahre — von der Veroffentlichung der ,,Grenzen des
Wachstums* und der europaweiten Abkehr von der politisch-6konomischen Uto-
pie der totalen Planbarkeit bis hin zur Entstehung der Punkbewegung — in der For-
schung als Indikatoren dafiir gedeutet, dass ab diesem Zeitpunkt ein schrittweiser
aber definitiver Glaubensverlust an die temporale Kategorie des Fortschritts ein-
setzte.** Ulrich Beck theoretisierte diese Wende in den 1980er-Jahren als Uber-
gang zu einer zweiten, ,reflexiven” Moderne, die durch die Bewusstwerdung der
,.negativen Nebeneffekte® der Modernisierungsprozesse sowie die damit verbun-
dene ,,Entzauberung® der teleologisch gesicherten Pramissen der ersten Moderne

45 Vgl. ebd., S. 30.

46 Meier, Heinrich; Bell, Daniel (Hgg.), Zur Diagnose der Moderne, Miinchen 1990.
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Frankfurt am Main 1974 (Originalausgabe: Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines, Paris 1966); Latour, Bruno, We Have Never Been Modern, Cambridge
1993 (Originalausgabe: Nous n’avons jamais ¢ét¢é modernes. Essai d’anthropologie
symétrique, Paris 1991).

48 Koslowski, Peter, Die Ambivalenzen des Modernen und die Postmoderne als Philosophie,
Stil und Epoche, in: ders.;; Schenk, Richard (Hgg.), Ambivalenz — Ambiguitit —
Postmodernitdt. Begrenzt eindeutiges Denken, Stuttgart 2004, S. 3—46, hier S. 3.

49 Vgl. z.B. Doering-Manteuffel, Anselm, Langfristige Urspriinge und dauerhafte Auswir-
kungen. Zur historischen Einordnung der siebziger Jahre, in: Jarausch, Konrad Hugo (Hg.),
Das Ende der Zuversicht? Die siebziger Jahre als Geschichte, Gottingen 2008, S. 313-329;
Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, S. 9-22; Esposito, Fernando, No Future — Symptome
eines Zeit-Geists im Wandel, in: Schlemmer, Thomas; Reitmayer, Morten (Hgg.), Die
Anfange der Gegenwart, Miinchen 2014, S. 95-108.
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charakterisiert ist.>°

linearen Temporalitit der Moderne findet sich in Begriffen wie ,,Posthistorie
,breite Gegenwart>?,  Historizititsregime*>® oder ,,.Gegenwartschrumpfung
wieder. Sie alle wurden in den 1980er- und 1990er-Jahren gepriagt, um das neue
postmoderne Zeitbewusstsein zu artikulieren. Auch die Verdffentlichung der ers-
ten Studien von Koselleck zur Historisierung der historischen Zeit am Ende der
1970er-Jahre ldsst sich darauf zuriickfithren. Vor dem Hintergrund einer verénder-
ten Zeitwahrnehmung wurde es daher mdglich, die linear-teleologische Struktur
des Zeitregimes der Moderne iiberhaupt zu erkennen, theoretisch zu erfassen so-
wie vor allem in ihrer Allgemeingiiltigkeit zu hinterfragen und zu dekonstruieren.
Das offnet den Blick fiir die Pluralitit, ja die Ambivalenz, von Richtungen und
Horizonten der Modernisierungsprozesse, womit der Begriff der Europdisierung
so eng verbunden ist: ,,The teleological understanding of modernity that associates
time and history with purposeful ,progress‘ is profoundly unsettled. [...] The
quality of the ,futures of modernity consists® in their (epochal?) new openness.*>
Zweitens bestand die postmoderne Distanzierung von der europdischen Mo-
derne in einer Kritik, die die Phdanomene im offenen Gegensatz zu den normativen
Versprechen der Moderne als Bestandteile der Moderne selber demaskierte. Vor-
laufer dieser Kritik ist die erste Generation der Frankfurter Schule. Ausgehend
von der Erfahrung der europidischen Diktaturen und des Holocaust analysierten
Max Horkheimer und Theodor Adorno bereits in den spiten 1940er-Jahren die
Dynamik des strukturellen Kippens der instrumentellen Vernunft der Aufklarung,
die sich aus dem Erkennen der Natur und des menschlichen Lebens als vom
Selbst getrennt, als Differenz zwischen Objekt und Subjekt und aus dem daraus
folgenden Drang zur totalen Beherrschung der beiden erschlieBt.*® Totalitarismus
sei somit von vornherein in der europdischen Moderne angelegt und bilde ihre
natiirlichste Realisierungsform. Derartige Kritiken setzten sich, wie erwihnt, in
den 1980er- und 1990er-Jahren mit besonderer Kraft fort. Die DenkerInnen, die
sie iibten, présentierten ,,Gewalt”, ,Barbarei* oder ,,Despotie” nicht (mehr) als
den durch Fortschritt iberwindbaren ,,Gegenentwurf moderner Zivilisation, son-
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«51

54
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dern als das ,,geheime Grundprinzip moderner Gesellschaft*.>” Solche Argumente
vertritt auch Bauman in seinen Werken. Ihm zufolge kann die Moderne nicht
»aufrichtig® gegeniiber der ,,Frage der Gewalt” sein: ,,.Die Moderne legitimiert
sich schlieBlich als ein ,Prozef der Zivilisation®. [...] Im ProzeB der Zivilisation
geht es nicht darum, die Gewalt auszumerzen, sondern darum, sie neu zu vertei-
len.*® Gewalt sei daher in der Moderne nicht zum Verschwinden verurteilt: Im
Gegenteil, sie stellt paradigmatisch die Ambivalenz der Moderne dar.

Darauf, wie sehr diese Ambivalenz auch mit Europa zu tun hat, weist Bauman
hin, indem er in Anlehnung an Krzysztof Pomian Europa als eine ,,Zivilisation der
Grenziiberschreitung® definiert, gewillt der Welt eine ,,bessere Form* zu geben.>’
Fiir dieses globale ,,Ordnungsstreben sei aber ,,Macht* notwendig, eine Macht,
die historisch durch Gewalt iiber den européischen Kontinent hinaus durchgesetzt
worden ist. Es sind vor allem die postkolonialen Autorlnnen (und die kritischen
TheoretikerInnen der globalen Moderne), die auf die enge Verzahnung zwischen
Europa und Moderne bei der gewalttitigen Durchsetzung von Hegemonie auf dem
Globus aufmerksam gemacht haben. Die postcolonial studies setzten die histori-
schen Erfahrungen des Imperialismus und Kolonialismus prominent auf die
Agenda der kritischen Debatte iiber die Moderne, die in deren Begrifflichkeit im-
mer als ,,europiisch-koloniale Moderne“®® benannt werden soll. Denn Imperialis-
mus und Kolonialismus sind im postkolonialen Denken sowohl geschichtliche
Prozesse, die das europédische Selbstverstindnis als Moderne ermdglichen, als
auch die der Moderne zugrundeliegende forma mentis, die ihre Wurzeln in der
europdischen Aufkliarung hat und die europdische Ausdehnung in der Welt voran-
trieb.®! Die Eingliederung der ganzen Welt gilt fiir Appadurai als einzigartiges
und notwendiges Telos der europdischen Moderne, das somit nicht nur zeitlich,
sondern auch riumlich zu denken ist.> Die zwei — die postmodernen und die
postkolonialen — Strémungen haben nicht nur die Entstehungszeit (Orientalism
von Edward Said erschien 1978) und zentrale theoretische Referenzen (hier sei
paradigmatisch an die Bedeutung der Werke von Michel Foucault fiir beide erin-
nert) gemeinsam. Sie sind auch mit der zu Beginn formulierten These verbunden,
dass die Ambivalenzen der europdischen Moderne durch die Kolonialisierung
anderer Kontinente nach aullen ausgelagert wurden, in der Postmoderne aber
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zunehmend auch in Europa sichtbar werden. ,,[Nun] bricht* das ,,zutiefst Prekare*
des ,Fortschrittsversprechens® der europdischen Moderne, das in der (post-)
kolonialen Welt identifiziert worden ist, ,,mit der Debatte um eine zweite Moder-
ne auch in den europidischen Zentren der Moderne als ,Selbstkritik® und ,Selbst-
transformation® hervor*, diagnostiziert Beck.%

Drittens teilen postmoderne und postkoloniale Theoretikerlnnen den Begriff
der Ambivalenz selbst, der hier noch kurz erortert werden soll. Damit ist nicht
gemeint, dass der Signifikant (der Terminus) oder das Signifikat (die Bedeutung)
Ambivalenz nicht frither existierte, da die Literatur und die Psychoanalyse im 19.
und 20. Jahrhundert diese maBgeblich gepriigt haben.®* Dennoch gewinnt Ambi-
valenz im Kontext des postmodernen und postkolonialen Denkens einen besonde-
ren Stellenwert. Bauman, als Vertreter der Postmoderne-Debatte, versteht Ambi-
valenz nicht nur, wie bereits erklért, als strukturell mitproduzierter ,,Abfall” der
modernen Anstrengung zur Ordnung. Er definiert sie zugleich als zentralen Cha-
rakterzug der Postmoderne. In Modernity and Clarity. The Story of a Failed Ro-
mance ist die Ambivalenz als das Gespiir dafiir prasentiert, dass Fahigkeit und
Willen (,,What I may do* versus ,,What I wish to be done*) voneinander abwei-
chen.% Wihrend sich die Moderne die unmégliche Ubereinstimmung zwischen
beiden als Imperativ setzt, macht die postmoderne Konsumgesellschaft das un-
vermeidbare Scheitern dieser utopischen Ubereinstimmung zu ihrem Leitprinzip.

Mit dem Stichwort der Ambivalenz lésst sich auch das philosophische Pro-
gramm der Postmoderne von Jean-Frangois Lyotard erfassen, wenn er den Tod
der Hegelschen vernunftgeleiteten Teleologie der Geschichte ankiindigt.®® Denn
an deren Stelle tritt fiir Lyotard eine ,,neue Vielfalt der Vernunft und der Erzéh-
lungen“®’, die die von der Moderne begehrte Identitit zwischen historischer Wirk-
lichkeit und Vernunftverwirklichung in Pluralitit verwandelt. Die Geschichte,
beide als Narrativ und Geschehen, wird somit durch die Postmoderne ihrer mo-
dernen Eindeutigkeit beraubt und kommt in ihrem mehrdeutigen und kontingenten
Charakter zutage.®®
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