1
Einleitung

1.1 Grenzenloser Steuerungsoptimismus: Das Bild von der Universitit Halle
in der Forschung

Im Jahr 1734 wurde in Géttingen die Universitit gegriindet. Die Georgia Augusta ,gilt
in der Universititsgeschichte als zweite Paradehochschule der Aufklarung nach Halle®!
Der maf3gebliche politische Akteur hinter dieser Griindung war der Minister Gerlach
Adolph von Miinchhausen, der neben seinen weiteren Amtern fast 40 Jahre auch als
Kurator der Universitit wirkte. Miinchhausen verfolgte mit der Universititsgriindung
ein klares hochschulpolitisches Ziel: im Kurfiirstentum Hannover eine Universitit zu
etablieren, die sich als prominenter Ort freier Wissenschaft unter den Universititen im
Alten Reich einen Namen machen sollte. Dabei orientierte er sich an dem Vorbild der
Universitat Halle, bei der er dieses Profil bereits am ehesten verwirklicht sah und die
er auch als Student persénlich kennengelernt hat.>

Der Universititsgrindung in Goéttingen lag also — folgt man der Forschungsmei-
nung — eine hochschulpolitische Zielvorstellung zugrunde, und die einzelnen Steue-
rungsmafinahmen seitens Miinchhausens dienten dazu, dieses Ziel umzusetzen. Daher
hat man sich bereits bei der Etablierung der Universitit dazu entschlossen, bewuf3t neue
Wege zu beschreiten und in den Statuten der Universitit Normen zu verankern, die

1 Steffen Martus: Aufklarung. Das deutsche 18. Jahrhundert — ein Epochenbild, 2. Aufl,, Berlin 2015,
S.547.

2 Vgl zur Griindungsgeschichte der Universitit Géttingen Ulrich Hunger: Die Georg August Uni-
versitit als landesherrliche Grindung. Ein Bericht iiber ihre Genese, in: ,Eine Welt allein ist nicht
genug®: Groflbritannien, Hannover und Géttingen 1714-1837, hg. von Elmar Mittler, Gottingen
2005, S.99-113; Notker Hammerstein: Zur Geschichte der deutschen Universitit im Zeitalter
der Aufklirung, in: Res publica litteraria. Ausgewahlte Aufsitze zur frithneuzeitlichen Bildungs-,
Wissenschafts- und Universitatsgeschichte, hgg. v. Ulrich Muhlack / Gerrit Walther, Berlin 2000,
S.11-42, hier S. 36—40; Hartmut Boockmann: Wissen und Widerstand. Geschichte der deutschen
Universitat, Berlin 1999, S.174-183; Josef Fleckenstein: Die sozial- und geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen der Universitat: Marginalien zur Entstehungsgeschichte der Georgia Augusta,
Gottingen 1987; Emil Franz Réssler (Hg.): Die Griindung der Universitit Géttingen: Entwiirfe,
Berichte und Briefe der Zeitgenossen, Géttingen 185s.



12 1 Einleitung

in den Statuten fritherer Universititsgriindungen nicht zu finden sind, insbesondere
die akademische Lehrfreiheit in saimtlichen Fakultaten, die eine Einflussnahme auf
die Lehrveranstaltungen der Professoren seitens der Theologischen Fakultit unter-
binden sollte, und die Religionstoleranz; es war ausdriicklich vorgesehen, Studenten
aller Konfessionen fiir ein Studium an der Universitit Gottingen zu gewinnen. Wie die
weitere Entwicklung der Universitit Gottingen beweist, war der hochschulpolitischen
Strategie des Ministers grof3er Erfolg beschieden, sah man die Universitit Gottingen
nur wenige Jahre nach ihrer Griindung als Leuchtturm der Gelehrsamkeit und als Ort
der Innovation und Verbesserung der Wissenschaften. Die Universitit Halle galt dabei
als Vorbild, dem man an der Universitit Géttingen nacheifern, das man aber méglichst
auch ubertreffen wollte.?

Mit der Universitit Halle sind wir beim eigentlichen Gegenstand der vorliegenden
Studie angekommen. Offenkundig hatte diese Universitit, die 1691 gegriindet wurde, in
den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts ein besonderes Profil etabliert, das sie von
den anderen Universititen im Alten Reich erkennbar abhob und fiir Miinchhausen be-
sonders attraktiv erscheinen lie8. Miinchhausen kam in seiner Studentenzeit insbeson-
dere mit den dortlehrenden Rechtsprofessoren in Kontakt, mit Christian Thomasius, Jo-
hann Peter von Ludewig, Nicolaus Hieronymus Gundling und Justus Henning Béhmer.
Erwar aber auch in seiner Zeit als Minister in das pietistische Korrespondenz-Netzwerk
eingebunden, das die Mitarbeiter am Waisenhaus in Halle mit zahlreichen prominenten
Personen in Deutschland und Europa verband.* Sowohl die thematischen Schwerpunkte
der in Halle lehrenden Professoren — Naturrecht, Reichsgeschichte, Rationalismus, an
der praktischen Lebensfiithrung orientierte Frommigkeit — als auch deren Ausstrahlung
in alle Teile des Alten Reiches machten die Universitit Halle fiir Miinchhausen zu einem
Modell, das es in Géttingen nachzuahmen und méglichst noch zu verbessern galt.

Das besondere Profil der Universitit Halle in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz
als Zentrum der Frithaufklarung und des Pietismus steht auch im Zentrum aller bis-
herigen Untersuchungen in der Universititsgeschichtsschreibung zu deren Griindungs-
geschichte. Dabei wird die hallische Universititsgriindung letztlich auf dieselbe Weise
erzahlt wie diejenige der Universitit in Géttingen: zuerst habe es das hochschulpoli-
tische Ziel gegeben, in Halle eine Reformuniversitit zu etablieren, um der Universitit
ein neues und unverwechselbares Profil zu verleihen, und dieses Steuerungsziel sei
von allen Akteuren gleichermaflen verfolgt worden, die mit der Universititsgrindung
betraut waren: dem Koénig, den Mitgliedern der Zentralbehorden sowie den in Halle
lehrenden Gelehrten.

3 Vgl nur Carl Haase: Die ersten Stufen der Entwicklung der Georgia Augusta zu Géttingen, in:
Gottingische Gelehrte Anzeigen 235/6 (1983(84), S.271-289.

4 Vgl. hierzu Thomas Grunewald: Politik fiir das Reich Gottes? Der Reichsgraf Christian Ernst zu
Stolberg-Wernigerode zwischen Pietismus, adligem Selbstverstindnis und europiischer Politik,
Halle 2020, Kap. 2.4.1.
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Die Begrifte Steuerung und Governance haben hingegen in Arbeiten zur hallischen
Universititsgeschichte in den ersten Jahrzehnten nach ihrer Griindung bislang keine
Rolle gespielt. Aber auch dann, wenn man sich nicht der Begriffe und der Ansitze der
Steuerungsforschung bedient, trifft man Aussagen zu Steuerungsvorgingen, jedenfalls
immer dann, wenn man Akteuren Intentionen und Wirkungsabsichten unterstellt oder
Aspekte der Universitit — z. B. deren inhaltliches Profll, institutionelle Besonderheiten,
die Attraktivitit der Einrichtung, das spezifische Lehrprogramm - auf bestimmte Ak-
teure und deren Wirken zuriickfithrt. Wie sieht also unser gegenwirtiges Bild von der
Steuerung der Universitit Halle Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts aus?

Ein aktuelles Beispiel liefert Steffen Martus’ Epochenbild zur deutschen Aufklirung.
Uber die mit der Universititsgriindung in Halle verfolgten politischen Ziele schreibt er:

,Die Universititen bildeten die Berufseliten in Staat und Kirche aus. Gerade Staat und
Kirche aber gerieten im Lauf des 17. Jahrhunderts so in Bewegung, dass die Universitit
auffillige Anpassungsbemiihungen unternahm, um den Kontakt nicht zu verlieren. Die
Programme der akademischen Frithaufklirung wirken dabei modern und vertraut. Man
empfahl den Universititen Internationalisierung (die Teilhabe an der europiischen Hof-
kultur), Orientierung am Berufsmarkt (eine Karriere im wachsenden Beamtenapparat des
Territorialstaats), Verschulung des Studiums (als Fithrung und Leitung der Studenten)
und Verkiirzung der Studienzeit (als Kampf gegen scholastischen Gedichtnismiill). Im
Riickblick erscheint es fast, als sei bildungspolitische Innovation etwas sehr Altes und als

benoétige Beschleunigung sehr viel Zeit.

Martus greift bewusst Begriffe der heutigen akademischen Reformrhetorik auf, um
der Universitit Halle in seinem Aufklarungsbuch Profil zu verleihen. Allerdings sind
seine Ausfithrungen gerade zu Fragen der Steuerung alles andere als klar und eindeutig.
Einerseits war es bei ihm die Universitit selbst, die in seiner Beschreibung notwendige
»~Anpassungsbemithungen® unternahm. Andererseits wiisste der Leser gerne, wer sich
hinter dem unpersénlichen ,man® verbergen kénnte, der der Universitit ein Reform-
programm anempfahl. Und schlief3lich wiisste man auch gerne genauer, was es mit den
,Programme[n] der akademischen Frithaufklirung® auf sich hat, die an der Universitit
Halle umgesetzt worden seien.

Martus suggeriert in seinem Buch eine Art Koalition zwischen Christian Thomasius
einerseits — den er gerne gleichsetzt mit der ,Universitit der Aufklirung” — und der
preuflischen Regierung bzw. dem Konig bzw. dem ,Staat”. Zwischen diesen Gréfien
wird bei ihm nicht weiter unterschieden.® Die Universitit Halle wertet er von Beginn
an ,als politisches Experiment®, als , Teil eines ganzen Reformpakets®, ja als ,Labor der
Aufklarung®” Martus hat dieses Bild von der Universitit Halle als landesherrlichem

5 Martus: Aufklirung, S.111.
6  Vgl.ebd, S.128.
Ebd,, S.107, 111, 127.
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Reformprojekt nicht erfunden. Vielmehr orientiert er sich bei seiner Aufklarungsge-
schichte fiir die Universitit Halle weitgehend an Notker Hammerstein, auf den das Bild
von Halle als ,Reformuniversitit“ und als , Aufklirungsuniversitit” in grolen Teilen
zuriickgeht.*

Hammersteins Erzihlung zur Grindung der Universitit Halle lautet wie folgt: Tho-
masius habe nach seinen Konflikterfahrungen an der Universitit Leipzig seine Dienste
dem Kurfiirsten von Brandenburg angeboten und ihm den Vorschlag unterbreitet, in
Halle eine neuartige Universitit zu etablieren — befreit von den Fesseln der lutherischen
Orthodoxie, angefithrt von den Juristen als Vermittlern der fiir den Staat zentralen
Normen und Werte, gedacht als Leuchtturm fiir neuartige Wissensfelder wie das Natur-
recht, orientiert am praktischen Wohl des Landes und dem allgemeinen Nutzen statt an
herkémmlichen Autorititen, attraktiv auch fiir die Mitglieder des Adelsstandes und all
diejenigen, die sich danach z. B. am Hof des Kurfiirsten in preuflische Dienste begeben
wollten. Diese Vorschlige deckten sich mit den Zielen des Landesherrn und seien in
Halle planmafig in die Tat umgesetzt worden: ,Entsprechend diesen Vorstellungen
wurden die Wissenschaften organisiert, die Lehre fruchtbar gemacht und den Studen-
ten ein neues Denken und eine neue Lebensfithrung beigebracht“?

Hammerstein zieht anhand von Christian Thomasius’ Auferungen weitreichende
Riickschliisse, zum einen iiber den Innovationsgrad der hallischen Hochschule, zum
anderen iiber die Absichten und Ziele der preuflischen Regierung. Er hat damit, von
wenigen kritischen Stimmen einmal abgesehen, bis heute Schule gemacht.” So wird
das Profil der Universitit Halle im einschligigen Artikel des Handbuchs Europiische
Aufklarung vollstindig von Christian Thomasius abgeleitet: Er habe ,ab 1693 mit der

8 Vgl. Hammerstein: Jus und Historie, S.148 ff,; ders.: Die Universititsgrindungen im Zeichen der
Aufklirung, in: Peter Baumgart / Notker Himmerstein (Hgg.): Beitrige zu Problemen deutscher
Universititsgriindungen der frithen Neuzeit, Nendeln 1978 (Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 4),
S.263-298; ders.: Halles Ort in der deutschen Universititslandschaft der Frithen Neuzeit, in: Giin-
ter Jerouschek / Arno Sames (Hgg.): Aufklirung und Erneuerung. Beitrige zur Geschichte der
Universitit Halle im ersten Jahrhundert ihres Bestehens (1694-1806), Hanau 1994, S.18-29; ders.:
Aufklirung und Universititen in Europa. Divergenzen und Probleme, in: Ders. (Hg.): Universititen
und Aufklirung, Gottingen 1995, S. 191-205; ders.: Innovation und Tradition. Akademien und Uni-
versititen im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation, in: Historische Zeitschrift 278 (2004),
S.590-623.

9 Hammerstein: Halles Ort, S. 25.

10 Zu den kritischen Stimmen vgl. Udo Striter: Investiturrede. ,Eine wunderliche conjunctio Pla-
netarum zu Halle“ — oder: Wie eine Reformuniversitit entstanden ist, in: Hallische Universitits-
reden, Bd.1, Halle 2012, S. 5-21; ders.: Aufklirung und Pietismus — das Beispiel Halle, in: Notker
Hammerstein (Hg.): Universititen und Aufklirung, Géttingen 1995, S. 49-61; Giinter Jerouschek:
Arbeit am Mythos. Thomasius und die Griindung der Universitit Halle, in: Heiner Liick (Hg.):
Christian Thomasius (1655-1728). Wegbereiter moderner Rechtskultur und Juristenausbildung,
Hildesheim 2006, S.311-325; Andreas Pecar: Die Universititsgriindung der Fridericiana in Halle.
Eine Motivsuche, in: Frank Gése u.a. (Hgg.): Preufien und Sachsen. Szenen einer Nachbarschaft,
Dresden 2014, S. 60-68; Marianne Taatz-Jacobi: Erwiinschte Harmonie. Die Griindung der Fried-
richs-Universitit Halle als Instrument brandenburg-preuflischer Konfessionspolitik — Motive,
Verfahren, Mythos (1680-1713), Berlin 2014.
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Griindung der Universitit Halle eine deutschlandweite Reformbewegung® eigeleitet,
er habe ferner den Weg geebnet ,zu einer durch eine stirkere Praxisorientierung ge-
kennzeichneten universitiren Ausbildung, die fiir alle Fakultiten galt.* Wenn die
Universitit Halle zu Beginn des 18.Jahrhunderts iiber ein unverwechselbares Profil
verfiigte, so muss man diese Auflerungen wohl verstehen, dann lag das vor allem an
einem Gelehrten, an Thomasius, der fiir seine Pline offenbar die volle Riickendeckung
aus Berlin erhalten habe.

Die Autoren der Universitits- und Aufklarungsforschung greifen bei ihren Aussagen
nicht auf Modelle der Governance-Forschung zuriick und benutzen auch nicht den Be-
griff der Steuerung. Versucht man aber, deren Interpretation von der Universitit Halle
als Reform- und Aufklarungsuniversitit in Begriffen der Steuerungsforschung auszu-
driicken, so lasst sich konstatieren: Nach dem heutigen Stand der Forschung scheint die
Erfolgsgeschichte der Universitit Halle ein Ergebnis besonders erfolgreicher Steuerung
der mafigeblichen Akteure zu sein, nimlich durch Thomasius in Halle und der nicht
niher bestimmten politischen Autoritit in Berlin. Und diese Governance leistete, folgt
man dem gingigen Bild, einen wesentlichen Beitrag, um aus Halle ein Reformmodell
und ein Aufklarungslabor zu machen: ,Hier war ein neuer Wissenschaftsbegriff, eine
neue Universititspraxis und ein neues Universititsleben verwirklicht worden®* so
Hammerstein.

Wie stichhaltig diese Interpretation auf der empirischen Ebene ist, wird in den fol-
genden Kapiteln unter die Lupe genommen. Hier geht es zunichst darum zu priifen,
welches Steuerungsmodell dieser Interpretation zugrunde liegt. Es fillt eigentimlich
schlicht aus und ist kennzeichnend fiir einen ungebremsten Steuerungsoptimismus:
Was die genannten Akteure wollten, wurde umgesetzt und dadurch historische Reali-
tit. Und der Umkehrschluss scheint gleichfalls zu gelten: Das Profil, das die Universitit
in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens auszeichnete, scheint von den Akteuren
planmifig herbeigefithrt worden zu sein. Dabei waren sich die Akteure — von denen
eigentlich nur Christian Thomasius bei Notker Hammerstein niher in den Blick ge-
nommen wird — untereinander einig, was zu tun sei; eine kaum zu glaubende Aussage
tiber Universititen und ihre Mitglieder.

Nun steht Christian Thomasius als Reprasentant der ,Frithaufklirung® gewisser-
maflen nur fiir die eine Hilfte der Universitit Halle, deren Profil seit ihrer Griindung
in der Universititsgeschichtsschreibung gerne mit dem Begriffspaar Aufklirung und
Pietismus umschrieben wird. Fiir die andere Halfte, den Pietismus, riickt bereits in
der klassischen Darstellung Wilhelm Schraders zur Universititsgeschichte August

1 Christophe Losfeld: Art. Universititen/Akademien, in: Heinz Thoma (Hg.): Handbuch Europii-
sche Aufklarung. Begriffe, Konzepte, Wirkung, Stuttgart/Weimar 2015, S. 506-516, hier S. 508.
12 Hammerstein: Halles Ort, S. 24.
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Hermann Francke als eine Art zweiter Universititsgrinder in den Blick.” Und auch die
Pietismusforschung hat die Universitit Halle als Reformuniversitit charakterisiert, als
von Berlin aus geschaffene Heimstadet fiir verfolgte Pietisten, um die Universitit Halle
zu einem ,pietistischen Bollwerk gegentiber der Orthodoxie® zu machen.* Auch in
dieser Erzihlung wird das besondere Profil, das die Universitit, und hier insbesondere
die Theologische Fakultit, im Laufe ihrer Grindungsphase zunehmend auszeichnete,
mit den Steuerungszielen aller beteiligten Akteure in Berlin und in Halle gleichgesetzt.
Auch hier haben die beteiligten Akteure all das gewollt und planmafig geschaffen, was
spéter die Institution kennzeichnete. So heif3t es beispielsweise bei Johannes Wallmann,
dass Francke ,,Halle zu einer universalen Reformuniversitit weiterbilden“ wolle.”® Diese
Annahme einer geradezu wundersamen Symbiose von Intention und Wirkung, von
den Interessen des Landesherrn und seiner Amtstriger sowie der in Halle berufenen
Gelehrten brachte Carl Hinrichs mit dem Begriffspaar ,Preuflentum und Pietismus®
treffend auf den Punkt. Auch hier wird zu untersuchen sein, ob dieses Bild einer empi-
rischen Uberpriifung standhilt.

Gemessen an den in der Governance-Forschung ebenso wie in der Policeyforschung
intensiv diskutierten moglichen Problemfeldern bei der Implementierung von Normen,
dem Problem der nicht-intendierten Folgen von Steuerungsimpulsen und méglichen
kombinatorischen Effekten sich iiberlagernder bzw. gegenldufiger Steuerungsimpulse
wire das skizzierte Modell von der Reformuniversitat Halle, die in ihrem Profil — Auf-
klirung und Pietismus — das folgerichtige Ergebnis intentionalen Handelns war, ein
ganz besonders auflergewohnlicher Fall erfolgreicher Steuerung: Steuerungsabsichten
scheinen sich in der historischen Wirklichkeit widerzuspiegeln, Impulse sich umstands-
los umsetzen zu lassen.”

13 Vgl. Wilhelm Schrader: Geschichte der Friedrichs-Universitit zu Halle, 2 Bde., Berlin 1894, hier
Bd.1, S.19-28. Zu Franckes Berufung an die Universitat s. u. Kap. 6.1.1.

14 Mit kritischer Perspektive Taatz-Jacobi: Harmonie, S.23; klassisch Klaus Deppermann: Der hal-
lesche Pietismus und der preuflische Staat unter Friedrich IIL (I.), Gottingen 1961, S. 62 ff.; Carl
Hinrichs: Preuflentum und Pietismus. Der Pietismus in Brandenburg-Preuflen als religios-soziale
Reformbewegung, Géttingen 1971.

15 Kritik daran von Veronika Albrecht-Birkner: Francke in Glaucha. Kehrseiten eines Klischees
(1692-1704), Tibingen 2004; Striter: Aufklarung und Pietismus, S. 49.

16 Johannes Wallmann: Der Pietismus, G6ttingen 1990, S. 79.

17 Vgl. Giinther Jerouschek / Arno Sames (Hgg.): Aufklirung und Erneuerung. Beitrige zur Ge-
schichte der Universitit Halle im ersten Jahrhundert ihres Bestehens (1694-1806), Hanau 1994,
S.14 (Einleitung): ,Mit den Stichworten ,Aufklirung’ und ,Erneuerung’ li3t sich nachgerade die
Programmatik der Griindungsgeneration der Fridericiana charakterisieren: Man wollte heraus aus
dem autorititsfixierten Wissenschaftsbetrieb des konfessionellen Zeitalters, man insistierte auf
Erfahrungs- und Rationalititskriterien im Wissenschaftsvollzug, strebte nach kognitiver Erhellung
der Wirklichkeit, nach Lebens- und Berufspraxis, man traute der deutschen Sprache wissenschaft-
liches Artikulationsvermégen zu und beabsichtigte bildungsbiirgerliche Offnung. Mit einem Wort:
Man wollte eine Reformuniversitit sein [ ...] Pietismus [ ...] und Aufklirung [...] haben nachhaltig
den raschen Aufstieg der Fridericiana beférdert und ihr Profil gepragt®.
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Unsere Erwartungshaltung ist eine ginzlich andere, wenn man neuere Forschungen
in der Sozial- und der Politikwissenschaft zu Vorgingen von Steuerung berticksichtigt.
Aber auch die Ergebnisse der Debatten der letzten zwei Jahrzehnte in der Geschichts-
wissenschaft iiber Staatsbildung, Sozialdisziplinierung und Policeyforschung lassen
daran zweifeln, dass die Geschichte von der Griindung und Entwicklung der Universitit
Halle weiterhin als das Ergebnis eines Masterplans einiger weniger Gelehrter erzihlt
werden kann.

1.2 Steuerung und Governance: das Potential dieser Begriffe fiir die
Universititsgeschichte

Wenn in einer Untersuchung zur Universititsgeschichte des frithen 18. Jahrhunderts auf
die Begriffe Steuerung und Governance zuriickgegriffen werden soll, auf Begriffe also,
die zum einen unsere gegenwirtigen hochschulpolitischen Debatten prigen, zum an-
deren aus Forschungskontexten stammen, die zumeist der Analyse von Gegenwartsge-
sellschaften des westlichen Kulturkreises dienen, dann ist ein kurzes Wort der Klarung
angebracht. Wir bedienen uns dieser Begrifte, die den Zeitgenossen des 18.Jahrhun-
derts vollig unbekannt waren, mit der ,Zuversicht des Historikers, Erkenntnisgewinn
gerade aus Anachronismen zu schopfen®, wie es der Mediévist Frank Rexroth so schén
formuliert hat.”* Anhand gegenwirtiger analytischer Begriffe wie Steuerung und Go-
vernance lassen sich prazise Fragen an das kommunikative Handeln der historischen
Akteure ableiten und daraus Schlussfolgerungen ziehen, die einen Vergleich zwischen
der fernen Vergangenheit und der Gegenwart ermdglichen. Zuvor muss allerdings
angesprochen werden, in welchen Forschungskontexten die Begriffe Steuerung und
Governance prominent verwendet werden und welche Pramissen mit der Wahl dieser
Begriffe einhergehen.

In der Politikwissenschaft und in der Soziologie sind die Begrifte Steuerung und
Governance seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zunehmend an die Stelle des
Begriffes Herrschaft getreten. Mit dem Begriff der Steuerung hat die Politikwissenschaft
in den 7oer Jahren zunichst vor allem das Regierungshandeln bezeichnet. Steuerung
erschien fiirr Regierungshandeln in einer demokratischen Gesellschaft als ein ange-
messenerer Begriff als Herrschaft. Auflerdem trug man durch diesen Sprachgebrauch
auch der Tatsache Rechnung, dass Politik und Regierungshandeln immer mehr The-
menfelder mit ins Visier nahm, der Gegenstandsbereich fiir politisches Handeln — fiir
Steuerung - sich stark ausweitete und nicht mehr nur auf die klassischen Politikfelder
(innere und duflere Sicherheit) beschrinkte. Stets ging es bei Steuerungsvorgingen

18 Frank Rexroth: Frohliche Scholastik. Die Wissenschaftsrevolution des Mittelalters, Miinchen 2018,
S.18.
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darum, Menschen auf unterschiedlichen Wegen und mit unterschiedlichen Mitteln zu
einem bestimmten Verhalten zu bewegen.

Zunehmend wurde der Begriff der Steuerung auch auf ,nichtstaatliche Akteure*
ausgeweitet, d.h. der Begriff meint nun nicht mehr nur Regierungshandeln, sondern
auch jede Form politischer Einflussnahme oder Intervention. Im Zusammenhang mit
dieser Ausweitung des Begriffs riickten nun auch personliche Netzwerke,” nichtstaat-
liche Institutionen, beispielsweise Interessenvertretungen, ins Visier der Steuerungs-
forschung.* Mit dem Begriff der Steuerung geht die Fragestellung einher, wie durch
bewusst gesetzte Impulse unter spezifischen Rahmenbedingungen bestimmte Wirkun-
gen erzielt werden konnen.” Darunter fallen jegliche Handlungen, mit denen Akteure
z.B. innerhalb von Institutionen auf die anderen Mitglieder einwirken, deren Handeln
beeinflussen, die Institution bzw. deren Mitglieder auf gemeinsame Ziele verpflichten.
Dabei wird Steuerung nicht nur als top-down-Vorgang verstanden, sondern ebenso
auch als bottom-up-Kommunikation: Steuerungsimpulse kénnen von der Unterneh-
mensfihrung ebenso ausgehen wie von der Mitarbeitervertretung, von Dekanen und
Rektoren ebenso wie von Studentenvertretern oder einzelnen Dozenten. Die Chancen
auf erfolgreiche Durchsetzung der urspriinglich beabsichtigten Zielsetzung mogen in
all diesen Fillen unterschiedlich sein; um Steuerungsimpulse handelt es sich aber jedes
Mal.

Der Blick auf die Rahmenbedingungen, durch die Steuerungsimpulse beeinflusst
werden, wird beispielsweise von Renate Mayntz als Unterscheidungskriterium einge-
fuhrt, um die Begriffe Steuerung und Governance voneinander abzuheben. Steuerung
wird Mayntz zufolge als Begriff vor allem dazu benutzt, das individuelle Handeln der
Akteure zu beschreiben, wihrend Governance eher auf die Rahmenbedingungen ab-
zielt, insbesondere auf die Institutionen, in denen sich Steuerungshandeln abspielt.>
Dabei habe sich der Fokus der Politikwissenschaft in den vergangenen Jahren zu-
nehmend von ersterem zu letzterem verschoben, so Mayntz Einschitzung der For-
schungsentwicklung. Ob diese Analyse auch auf die Themenfelder jenseits von Re-
gierungshandeln tbertragbar ist, sei dahingestellt. Wenn beispielsweise im Rahmen
moderner Universititspolitik von Governance die Rede ist, so scheint darunter sowohl
der Rahmen gemeint zu sein, der Forschung und Lehre an den Universititen regelt,

19 Vgl. Andreas Wald / Dorothea Jansen: Netzwerke, in: Benz u.a. (Hgg.): Handbuch Governance:
theoretische Grundlagen und empirische Anwendungsfelder, Wiesbaden 2007, S. 93-105; Dorothea
Jansen: Netzwerkansitze in der Organisationsforschung, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 54 (2002), S. 88-118.

20 Vgl. Arthur Benz: Verhandlungen, in: Ders. u.a. (Hgg.): Handbuch Governance, S.106-118, hier
S.106.

21 Vgl. etwa Arthur Benz / Nicolai Dose (Hgg.): Governance — Regieren in komplexen Regelsystemen.
Eine Einfiihrung, 2. Aufl., Wiesbaden 2010, S. 24-26.

22 Vgl. Renate Mayntz: Governance Theory als fortentwickelte Steuerungstheorie? In: Gunnar Folke-
Schuppert (Hg.): Governance-Forschung. Vergewisserung iiber Stand und Entwicklungslinien,
2. Aufl,, Baden-Baden 2006, S.11-20, hier S.16f.
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beispielsweise iiber Zielvereinbarungen, als auch individuelles Steuerungshandeln,
insbesondere von Mitgliedern der Hochschulleitung.”* Ferner beschleicht den Leser
in zahlreichen Beitridgen zu Steuerung und Governance der Eindruck, dass die beiden
Begriffe synonym gebraucht werden.* Fiir unsere Zwecke ist das Definitionsangebot
von Mayntz dennoch sehr hilfreich, um die Begriffe Steuerung und Governance von-
einander abzugrenzen. Es wird darauf zu achten sein, dass sowohl die individuellen
Steuerungsimpulse als auch die Rahmenbedingungen unbedingt Gegenstand der Ana-
lyse sein miissen.

Ein zentrales Ergebnis der gegenwirtigen Governance-Forschung scheint die Fest-
stellung zu sein, dass Steuerungshandeln und Steuerungsabsichten keineswegs de-
ckungsgleich sind mit , Steuerungserfolg“*s Hier scheint der Steuerungsoptimismus der
frithen 70er Jahre zunehmend einer immer stirkeren Skepsis gewichen zu sein.>* Beson-
ders ausgeprigt ist diese Skepsis bei den Autoren systemtheoretischer Darstellungen.””
Fiir unsere Zwecke ist diese grundsitzliche Debatte insofern wichtig, als in ihr deutlich
wird, dass man Steuerungsimpulsen nicht von vornherein Erfolg unterstellen sollte, und
dass die jeweiligen Rahmenbedingungen und Widerstinde bei einer Untersuchung von
Steuerungshandeln zwingend in die Analyse mit einflielen miissen.

Dies gilt wohl gerade fiir eine Untersuchung zur Steuerung von Universititen. Auch
wenn man die Steuerungsfihigkeit staatlicher Akteure positiver beurteilt als es die
Anhinger der Systemtheorie tun, besteht doch in einem Aspekt weitgehende Einig-
keit: Das Feld der Wissenschaft und die Universititen als Organisationen scheinen
fur gegenwirtige staatliche Steuerungsversuche besonders schwer zuginglich zu sein,
obwohl dieses Feld nur aufgrund staatlicher Mittel iiberhaupt bespielt werden kann.**
Dies kann man beklagen und mit Begriffen kennzeichnen wie ,endogenes Governan-
ce-Defizit“ oder gar mit ,Gemeinschaftsversagen® der Wissenschaft, oder man kann

23 Vgl. Frank Meier / Uwe Schimank: Neue Steuerungsmuster an den Universititen. Mogliche Folgen
fiir die geisteswissenschaftliche Forschung, in: Dorothee Kimmich / Alexander Thumfart (Hgg.):
Universitat ohne Zukunft? Frankfurt a. M. 2004, S. 97-123.

24 Vgl nur Michael Ziirn: Regieren jenseits des Nationalstaats, Frankfurt a. M. 1998, S.169f,, wenn er
schreibt tiber ,,governance by government*” (weitgehend klassisches Regierungshandeln) , »gover-
nance with government“ (Kommunikation unter Einbeziehung von staatlichen Akteuren, wenn
auch nicht exklusiv) und “governance without government“ (Kommunikation nichtstaatlicher
Akteure); in allen drei Fillen geht es Mayntz zufolge um Steuerung, nicht um die dafiir gegebenen
Rahmenbedingungen.

25 Vgl hierzu nur den Hinweis von Mayntz: Governance Theory, S. 12.

26 Vgl. hierzu auch die knappen Aussagen bei Arthur Benz u.a. (Hgg.): Handbuch Governance, S.12f.

27 Vgl. hierzu Helmut Wilke: Entzauberung des Staates. Grundlinien einer systemtheoretischen Argu-
mentation, in: Jahrbuch zur Staats- und Verwaltungswissenschaft 1 (1987), S. 285-308; ders.: Ironie
des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1992;
Zur Kritik an diesem staatlichen Steuerungsskeptizismus Gunnar Folke-Schuppert: Governance
im Spiegel von Wissenschaftsdisziplinen, in: Ders. (Hg.): Governance-Forschung, S.371-469, hier
S.375-378 (mit weiterer Literatur).

28 Vgl nur Andreas Stucke: Staatliche Akteure der Wissenschaftspolitik, in: Dagmar Simon u.a.
(Hgg.): Handbuch Wissenschaftspolitik, Wiesbaden 2016, S. 485498, hier S. 492f.
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hervorheben, dass es gerade auf diesem Feld der Mitwirkung und der Partizipation
von Wissenschaftlern bei jeglichen Steuerungsversuchen bedarf.” Nur wenn es gelinge,
gesellschaftliche Probleme in wissenschaftliche Probleme zu tibersetzen, bestehe eine
vage Aussicht darauf, dass Institutionen wie die Universititen dazu in der Lage seien,
zur Probleml6sung einen Beitrag zu leisten.® Zugleich wird aber konstatiert, dass die
Moglichkeiten ,externer Akteure, mittels Governance ihre Intentionen zu verwirk-
lichen, in der Wissenschaft begrenzt sind.

Inwiefern die Universitit Halle auch um 1700 bereits durch obrigkeitliche Steue-
rungsimpulse schwer zu beeinflussen war oder nicht, gilt es in der vorliegenden Unter-
suchung zu priifen. Das existierende Bild, das die Universititsgeschichte von den
Grindungsjahren der Universitit zeichnet, geht ja in die diametral andere Richtung
und unterstellt maximale Durchsetzungserfolge von Steuerungsideen einiger weniger
Akteure. Dieses Bild entstand jedoch, ohne die skeptischen Hinweise beispielsweise
Helmut Wilkes auf gingige Missverstindnisse im Zusammenhang mit dem Phéno-
men der Steuerung zu beriicksichtigen. Wilke nennt als typischen Fehlschluss, ,dass
ein Teil fiirr das Ganze genommen, von der Verinderung eines Aspekts linear auf die
Verinderung des Ganzen geschlossen wird.** In einem solchen Sinne werden gerne
Christian Thomasius und August Hermann Francke als Verkorperung der Universitit
Halle insgesamt angesehen, statt nach deren Vernetzung unter ihren Kollegen zu fragen.
Thre Absichten und Vorschlige werden gerne als Teil der historischen Realitdt wahr-
genommen, statt die praktische Umsetzung dieser Vorschlige eigens zu erforschen.

Als ein weiteres verbreitetes Grundproblem benennt Willke, dass ,der qualitative
Unterschied zwischen individuellen Interaktionen (und deren Beeinflussung) einer-
seits und den kombinatorischen Effekten von nicht-linear, reaktiv und diskontinuierlich
vermittelten [...] Interaktionen andererseits nicht beriicksichtigt wird“* Auch diesen
Hinweis gilt es im Blick zu behalten, und nicht nur individuelle Steuerungsimpulse zu
untersuchen, sondern auch danach zu fragen, welche Folgen sich aus der Art und Weise
ergeben, wie die verschiedenen Akteure an der Universitit Halle und im personlichen
Umfeld des Landesherrn miteinander kommunizierten, und wie sich durch diese
Wechselbeziehungen unintendierte Effekte ergeben konnten, die letztlich keiner der
Akteure so beabsichtigt hat.

Ein Ergebnis der hier vorliegenden Untersuchung sei bereits vorweggenommen:
Das heute etablierte Bild von der Universitit Halle als Reformuniversitit, die zu Beginn
des 18. Jahrhunderts exakt das leistete, was deren Initiatoren beabsichtigt hatten, ist die

29 Jochen Gliser / Stefan Lange: Wissenschaft, in: Arthur Benz u.a. (Hgg.): Handbuch Governance,
S. 437—451, hier S. 438.

30 Vgl.ebd, S.446.

31 Ebd, S. 447.

32 Vgl. Helmut Willke: Systemtheorie I: Grundlagen. Eine Einfithrung in die Grundprobleme der
Theorie sozialer Systeme, 5. Aufl., Stuttgart 1996, S.207.

33 Ebd, S.2009.
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Folge ebenjener Fehlschliisse, vor denen Willke seine Leser warnt. Um in der hier vorge-
legten Untersuchung solche Fehlschliisse zu vermeiden, sind deren Fragestellungen und
deren Untersuchungsansatz von der Steuerungs- und Governance-Forschung inspiriert.

1.3 Die historischen Rahmenbedingungen um 1700

Was mag es fiir einen Nutzen haben, die fir die Beschreibung der westlichen Gegen-
wartsgesellschaft entwickelten Begriffe Steuerung und Governance in einer geschichts-
wissenschaftlichen Untersuchung an den Verhiltnissen Brandenburg-Preufiens zu
Beginn des 18. Jahrhunderts zu erproben, also unter ginzlich anderen politischen und
sozialen Rahmenbedingungen? Ein Grund fiir die Etablierung des Steuerungsbegriffs
in der Politik- und Sozialwissenschaft war, dass man aktuelles Regierungshandeln nicht
ohne weiteres als Herrschaft verstehen mochte. Fir das Verstindnis von Regierungs-
handeln um 1700 ist der Begriff der Herrschaft jedoch zentral — dem Kurfiirsten und
spater dem Konig ist dessen Herrschaftsanspruch niemals abgesprochen worden, und
fir die Kommunikation zwischen dem Landesherrn, seinen Amtstragern und den Uni-
versititsgelehrten war die ganze Rhetorik darauf abgestellt, das Herrschaftsverhaltnis
auf angemessene Weise zum Ausdruck zu bringen. Wenn also der Steuerungsbegrift
zur Beschreibung ebendieser Kommunikation verwendet werden soll, dann kann es
nicht darum gehen, den Begriff an die Stelle von Herrschaft zu setzen. Vielmehr geht
es darum, die herrscherliche Politik und das Regierungshandeln oder die Einbeziehung
des Herrschers und seiner Amtstriger bei Steuerungsimpulsen der nichtstaatlichen
Akteure besser zu verstehen. Inwiefern hierbei die Begriffe der Steuerungs- und der
Governance-Forschung hilfreich sein kénnen, soll nun kurz begriindet werden.

Geht es um die Herrschaft in Brandenburg-Preuflen in der Zeit um 1700, so lautete
der passende Begriff dafiir lange Jahre Absolutismus.** Absolutistische Herrschaft
klingt wie das genaue Gegenbild zu demokratischem Regierungshandeln mit dem
Mittel politischer Steuerung. Brandenburg-Preuflen war im 17. und im 18.Jahrhun-
dert eine hierarchische Stindegesellschaft, die stindische Lage sowie die Nihe zum
Thron spielten eine zentrale Rolle fiir die Frage nach den Méglichkeiten der Teilhabe

34 Vgl nur exemplarisch Hans Rosenberg: Bureaucracy, Aristocracy, and Autocracy. The Prussian
Experience, 1660-1815, 3. Aufl,, Cambridge (Mass.) 1968; Gerhard Oestreich: Friedrich Wilhelm I.
PreuBischer Absolutismus, Merkantilismus, Militarismus, Gottingen 1977; Gerd Heinrich: Ge-
schichte Preuf8ens. Staat und Dynastie, Berlin 1981; Wolfgang Neugebauer: Brandenburg im ab-
solutistischen Staat. Das 17. und 18. Jahrhundert, in: Ingo Materna / Wolfgang Ribbe / Kurt Adamy
(Hgg.): Brandenburgische Geschichte, Berlin 1994, S.291-394; ders.: Das preuflische Kabinett in
Potsdam. Eine Verfassungsgeschichtliche Studie zur Zentralsphire in der Zeit des Absolutismus, in:
Jahrbuch fiir die brandenburgische Landesgeschichte 44 (1993), S. 69-115; ders.: Potsdam — Berlin.
Zur Behérdentopographie des preuflischen Absolutismus, in: Bernhard R. Kroener (Hg.): Pots-
dam. Staat, Armee, Residenz in der preuf8isch deutschen Militirgeschichte, Frankfurt a. M. / Berlin
1993, S.281-296.
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an Herrschaft und politischer Entscheidungsfindung. Gleichwohl heben zahlreiche
Historiker in den Debatten iiber Staatsbildung, Biirokratisierung und die Interaktion
zwischen dem Herrscher, der Residenz, den Zentralbehdrden, dem Fiirstenhof und den

zahlreichen Institutionen und Amtstrigern im gesamten Herrschaftsgebiet darauf ab,

dass akzeptanzorientierte Herrschaft in der Praxis nur funktionierte, wenn unterschied-

liche Gruppen eingebunden wurden und sie die Gelegenheit hatten, ihre Interessen zu
artikulieren.’s

Fir die hier vorliegende Untersuchung scheinen folgende Trends der Forschung

besonders anschlussfihig zu sein:

35

36

37

38

Historiker haben in den vergangenen zwei Jahrzehnten fiir ganz unterschiedliche
Monarchien und Fiirstenherrschaften iibereinstimmend dargelegt, dass in der als
Epoche des Absolutismus benannten Zeitspanne von 1660 bis 1750 kein Uber-
gang vom Stindestaat zu einem ,modernen Administrativstaat® stattgefunden
habe.** Herrschaft vollzog sich insbesondere an der Spitze weiterhin in der Form
personlicher Beziehungen und Dienstverhiltnisse zwischen Kénig, Hofadel und
den wichtigsten Amtstragern der Krone, nicht ausschlieflich in der Logik von
Amtskompetenzen und formalen Zustindigkeiten.”” Patronage- und Klientelbe-
ziehungen waren vorherrschende Ressourcen in diesem Beziehungsgeflecht, nicht
fachliche Qualifikation und formale Amtskompetenz. Die monarchische Herr-
schaftspraxis zeichnete sich auch in der Epoche des Absolutismus mehr durch eine
Beibehaltung und durch die Verteidigung traditioneller Strukturen aus als durch
eine Zentralisierung, Modernisierung und Biirokratisierung von Herrschaft.**

Ausgangspunkt der jiingsten Untersuchungen zur frithmodernen Herrschafts-
praxis ist nicht die Fiktion einer alles umfassenden monarchischen Herrschafts-
gewalt, sondern ganz im Gegenteil das Problem der weitgehenden Durchsetzungs-

Vgl. fiir Brandenburg-Preulen exemplarisch Ralf Préve / Norbert Winnige (Hgg.): Wissen ist
Macht. Herrschaft und Kommunikation in Brandenburg-Preufien 1600-1850, Berlin 2001.

Vgl. hierzu Leonhard Horowski: Hof und Absolutismus: was bleibt von Norbert Elias’ Theorie? In:
Lothar Schilling (Hg.): Absolutismus, ein unersetzliches Forschungskonzept? Eine deutsch-fran-
zosische Bilanz, Miinchen 2008, S.143-171.

Zur Hofforschung vgl. Leonhard Horowski: Der Preis des Erfolgs: Gunst, Kapital und Patrimonia-
lisierung am Hof von Versailles (1661-1789), in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 36 (2009),
S.71-91; ders.: Die Belagerung des Thrones: Machtstrukturen und Karrieremechanismen am Hof
von Frankreich 1661-1789, Ostfildern 2012; ders.: Das Erbe des Favoriten: Minister, Matressen und
Giinstlinge am Hof Ludwigs XIV,, in: Jan Hirschbiegel / Werner Paravicini (Hgg.): Der Fall des
Giinstlings: Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfildern 2004, S.77-125;
Andreas Peéar: Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711-1740),
Darmstadt 2003. Anders Rudolf Schlégl: Der frithneuzeitliche Hof als Kommunikationsraum:
Interaktionstheoretische Perspektiven der Forschung, in: Frank Becker (Hg.): Geschichte und
Systemtheorie: Exemplarische Fallstudien, Frankfurt a. M. 2004, S.185-226; Mark Hengerer: Kai-
serhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in
der Vormoderne, Konstanz 2004.

Vgl. William Beik: The Absolutism of Louis XIV as social collaboration, in: Past & Present 188
(2005), S.195-224.
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schwiche frihmoderner Staaten.* Von diesem Befund ausgehend lautet die Frage,
mit welchen Mitteln sich die Regierung darum bemiihte, Normen zu implemen-
tieren und ihre Durchsetzung zu erméglichen. Dies machte die Kommunikation
der Regierung bzw. von ihr beauftragter Amtstrager vor Ort mit lokalen Eliten
unerldsslich. Diese Kommunikationsvorginge werden in der deutschsprachigen
Forschung bezeichnet als , Aushandeln®) als , konsensorientierte Herrschaft” oder
als ,akzeptanzorientierte Herrschaft, William Beik spricht von ,social collabora-
tion“#°

—  Fir eine akzeptanzorientierte Herrschaft zentral war eine weitgehende Einigkeit
zwischen Herrschern und Beherrschten tiber die Normen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens und gedeihlicher Herrschaft, wie sie sich im Begriff der ,Guten
Policey“ widerspiegeln. Eine Verdichtung und Intensivierung von Herrschaft war
in den Augen aller Beteiligten kein Problem, solange damit den Ordnungskriterien
einer ,Guten Policey“ besser entsprochen werden konnte.

Gerade die Interpretation frithneuzeitlicher Herrschaftspraxis als konsensorientierte
Herrschaft durch Aushandeln ist unmittelbar anschlussfihig fiir die Forschungsbegrifte
Steuerung und Governance. Im Bild des Aushandelns wird Herrschaft insbesondere als
kommunikativer Vorgang verstanden, in dem unterschiedliche Dialogpartner sich auf
Entscheidungen gemeinsam verstindigen oder zumindest die Gelegenheit wahrneh-
men, ihre Positionen zu artikulieren, auch wenn diesen Positionen keineswegs immer
entsprochen wurde. Diese kommunikativen Akte sind Steuerungsimpulse mit dem
Ziel, auf die politische Entscheidungsfindung Einfluss zu nehmen. Solche Steuerungs-
impulse konnten sowohl vom Landesherrn bzw. seinen Amtstrigern am Hof und in
der Zentralverwaltung ausgehen, ebenso aber auch von allen tibrigen Amtstragern bzw.
Akteuren, sofern es ihnen gelang, fiir ihre Positionen Gehor zu finden. Der Vorteil am
Konzept der Steuerung ist, dass es politisches Handeln nicht gleichsam automatisch
mit Regierungshandeln oder — im Falle frithneuzeitlicher Fiirstenherrschaft — mit An-
weisungen der Obrigkeit gleichsetzt, sondern auch Steuerungsimpulse all derjenigen

39  Besonders zugespitzt vgl. Jiirgen Schlumbohm: Gesetze, die nicht durchgesetzt werden. Ein Struk-
turmerkmal des frithneuzeitlichen Staates? In: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), S. 647-663.

40  Beik: Absolutism, S.195. Stefan Brakensiek: Akzeptanzorientierte Herrschaft. Uberlegungen zur
politischen Kultur der Frithen Neuzeit, in: Helmut Neuhaus (Hg.): Die Frithe Neuzeit als Epoche,
Miinchen 2009 (Historische Zeitschrift, Beiheft 49), S.395-406.; André Holenstein u.a. (Hgg.):
Policey in lokalen Raumen. Ordnungskrifte und Sicherheitspersonal in Gemeinden und Territo-
rien vom Spétmittelalter bis zum frithen 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2002; Achim Landwehr:
Policey vor Ort. Die Implementation von Policeyordnungen in der lindlichen Gesellschaft der
Frithen Neuzeit, in: Karl Hirter (Hg.): Policey und frithneuzeitliche Gesellschaft, Frankfurt a. M.
2000, S. 47-70.; André Holenstein: Empowering Interactions. Looking at Statebuilding from below,
in: Wim Blockmans / André Holenstein / Jon Mathieu / Daniel Schlippi (Hgg.): Empowering
Interactions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe 1300-1900, London 2009,
S.1-34.
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Akteure einbezieht, die nicht Teil der Obrigkeit sind, sich aber um Einflussnahme
bemiihten.

Nun lehnt Wolfgang Reinhard den Begriff des Aushandelns zur Beschreibung friih-
neuzeitlicher Fiirstenherrschaft kategorisch ab, da dieser Begriff Kommunikation auf
Augenhohe, also von untereinander Gleichrangigen, suggeriere.* Eine solche Gleich-
rangigkeit war selbstverstindlich nicht gegeben und soll auch nicht suggeriert werden.
Wenn der Begriff der Governance als Beschreibung der Rahmenbedingungen ver-
standen wird, unter denen sich Steuerungsversuche der unterschiedlichsten Akteure
beobachten lassen, dann ist der Blick auf die ungleichen Erfolgschancen von Steuerung
notwendiger Bestandteil der Analyse. Gleichwohl bleibt es eine spannende Frage, wie
unter den Bedingungen einer frithneuzeitlichen Stindegesellschaft und einer absolu-
tistischen Fiirstenherrschaft Steuerungsimpulse z.B. einzelner Universititsgelehrter
erfolgreich sein konnten.

1.4 Fragestellung, Konzeption und Gliederung

Ein wesentliches Thema dieser Arbeit sind die Steuerungsimpulse der unterschied-
lichsten Akteure, mit denen auf die Belange der Universitit Halle Einfluss genommen
werden sollte. Es wird zu fragen sein, welche Akteure sich zunichst an der Griindung
und dann an der weiteren Etablierung der Universitit beteiligt haben, und welche
Akteure dann im Zuge der weiteren Universititsgeschichte bis 1740 in Berlin (Hof und
Zentralverwaltung), in Magdeburg (Sitz der landesherrlichen Regierung im Herzog-
tum Magdeburg) und in Halle (Universitit, Waisenhaus in Glaucha, spiter auch ein
landesherrliches Regiment, stidtische Amtstriger und der Rat der Stadt) involviert
waren. Statt nach staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren wird zu differenzieren
sein zwischen Amtstragern des Fiirsten am Hof und in der Zentralverwaltung, die auf-
grund ihrer Amter mit Angelegenheiten der Universitit unmittelbar befasst waren, und
anderen Personen im Umfeld des Hofes, die keinerlei Zustindigkeit fiir die Universitat
fir sich reklamieren konnten, sowie weiteren Amtstragern — z. B. in Magdeburg — mit
oder ohne Zustindigkeit fiir Universititsbelange qua Amt. Dazu kommen schlieflich
die Universititsgelehrten der Universitit Halle sowie alle Universititsangehorigen,
die in den Kommunikationen tiber die Universitit als Akteure in Erscheinung traten.
Des Weiteren geht es um die Impulse selbst, also um alle Arten versuchter Steuerung.
Hier stellt sich zuerst die Frage nach den institutionellen Mitteln und Verfahren der

41 Vgl. Wolfgang Reinhard: Staatsbildung durch ,, Aushandeln?®, in: Ronald G. Asch / Dagmar Freist
(Hgg.): Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in
der Frithen Neuzeit, Koln / Weimar / Wien 2005, S. 429-438; ders.: No Statebuilding from Below!
A Critical Commentary, in: Wim Blockmans / André Holenstein / Jon Mathieu / Daniel Schliappi
(Hgg.): Empowering Interactions. Political Cultures and the Emergence of the State in Europe
1300-1900, London 2009, S.299-304.
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Hochschulsteuerung: Welche Amtstrager waren offiziell mit den Angelegenheiten der
Universitit in Halle betraut? Welche Aufgabenfelder waren hierfiir definiert worden?
Wie war generell das Verhiltnis von Landesherrn, Regierung und Universitit rechtlich
geregelt? Was verraten uns dariiber die Statuten der Universitit, und wie verhalt es sich
in der zu beobachtenden Praxis?

Neben der Steuerung seitens der Obrigkeit werden ebenso auch Steuerungsver-
suche der Universitit als Korporation, einzelner Gruppen oder Akteure innerhalb der
Universitat Halle, oder aber seitens weiterer Personen, die weder der landesherrlichen
Regierung noch der Universitit angehoren, untersucht. Es wird also darauf zu achten
sein, dass in der Untersuchung sowohl die top-down als auch die bottom-up-Kommu-
nikation angemessen in den Blick genommen wird.

Unter den Rahmenbedingungen wird zum einen auf institutionelle Entwicklungen
einzugehen sein, in denen diese Kommunikation formalisiert und verstetigt wurde,
sei es auf der Ebene der Regierung oder auf derjenigen der Universitit. Zum anderen
werden diejenigen Personenkreise und Netzwerke beachtet werden miissen, die in die
Kommunikation eingebunden waren, ohne formal fiir die Universitit zustindig zu sein.
Und es wird um die Modi der Kommunikation gehen: Handelt es sich jeweils um An-
weisungen und Befehle innerhalb klar definierter Hierarchien, um untertinige Bitten,
gleichsam um Suppliken einzelner Gelehrter oder aber der Universitit insgesamt als
Korporation, um Ratschlidge ohne expliziten Verbindlichkeitsanspruch, um Beschwer-
den an die Regierung oder aber an die Universitit? Gerade die Modi der Kommuni-
kation geben Auskuntft iber den Charakter der Beziehung zwischen Landesherr und
Universitit, zwischen Herrschaft, Steuerung und Governance.

Und schlief3lich geht es um die Wirkung der Steuerungsimpulse. Welche Initiativen
verliefen im Sand? Welche Akteure konnten sich in Konfliktfallen durchsetzen? Welche
Ziele einzelner Akteure lieffen sich als Ziele aller Beteiligten festschreiben und ver-
stetigen? Auch wenn die Quellen nur in manchen Fillen Aussagen tiber diese Fragen
zulassen, wird gleichwohl aufgrund dieser Daten ein Bild dariiber entstehen, was Hoch-
schulpolitik zu Beginn des 18. Jahrhunderts meinen kénnte und was nicht.

Die vorliegende Untersuchung fragt nach den kommunikativen Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedern der Universitit Halle, den fiir diese Einrichtung in Berlin zu-
stindigen Amtstrdgern sowie allen weiteren Personen, die sich im Verlauf der Univer-
sititsgeschichte darum bemiihten, auf deren Entwicklung in der einen oder anderen
Weise Einfluss zu nehmen. Dabei folgt sie nicht streng der Chronologie der Ereignisse,
sondern behandelt exemplarisch fiinf Themenfelder und Problemkreise, an denen sich
Fragen der Steuerung besonders anschaulich erértern lassen.

Zunichst geht es um die Griindung der Universitit. Hier wird zu diskutieren sein,
welche Absicht der Kurfiirst und seine Amtstriger in der Zentralverwaltung eigent-
lich verfolgten, als sie die Universitit Halle ins Leben riefen. Ausgangspunkt fiir diese
Diskussion ist die weiterhin tibliche Sichtweise, die Universitat Halle sei als Reform-
universitit gegriindet worden, um sich gegen die bereits bestehenden traditionellen
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Universititen im Alten Reich profilieren zu kénnen, und der Kurfiirst sei bei der
Griindung der Universitit den Vorschligen von Christian Thomasius gefolgt, der als
eigentlicher Universititsgriinder zu gelten habe.

Das Folgekapitel widmet sich insbesondere dem letzten Jahrzehnt des Betrachtungs-
zeitraums, also den 1730er Jahren. Auch hier dient die gingige Sichtweise in der Uni-
versititsgeschichte, die Universitit Halle befinde sich zu dieser Zeit in der Krise und sei
im Verfall begriffen, als Ausgangspunkt fiir die weitere Diskussion. Grundlage hierfiir
ist insbesondere eine Untersuchung der zeitgendssischen Kommunikation zwischen
Berlin, Magdeburg und Halle in den 1730er Jahren tiber die Frage, ob die Universitit an
Renommee eingebiifit habe, woran sich das ablesen lasse — und was dagegen zu tun sei.

Das vierte Kapitel nimmt exemplarisch einige Berufungsverfahren an der Frideri-
ciana in den Blick, um zu untersuchen, wer jeweils darin involviert war, welchen Anteil
Amtstrager in Berlin an diesen Verfahren hatten und welche Zielvorstellungen sich mit
den Berufungen jeweils verkniipften. Dabei iiberwiegt der Blick auf die Theologische
und auf die Juristische Fakultit.

Universititen waren und sind insbesondere Konfliktgemeinschaften. Auch wenn
stets und von allen Seiten die Notwendigkeit der Einigkeit und der Harmonie beschwo-
ren wurde, waren doch Konflikte zwischen den Professoren, zwischen den Fakultiten
und zwischen den fiir die Universitit verantwortlichen Amtstragern eher die Regel als
die Ausnahme. Im fiinften Kapitel wird die Konfliktdynamik solcher inneruniversitiren
Auseinandersetzungen anhand dreier prominenter Beispiele untersucht. Zunichst wer-
den Christian Thomasius’ Streitigkeiten insbesondere mit den Mitgliedern der Theo-
logischen Fakultit, aber auch mit der Universitit insgesamt, betrachtet, um die Frage zu
diskutieren, ob Thomasius im Einvernehmen mit seinen Kollegen handelte oder nicht,
ob also seine Steuerungsimpulse dem Willen der Universitit insgesamt entsprachen.
Danach wird anhand der Auseinandersetzungen, die zur Vertreibung von Christian
Wolff aus Halle fithrten, ebenfalls die Frage nach dessen Riickhalt unter seinen Kol-
legen gestellt, um zu priifen, ob seine Vertreibung aus Brandenburg-Preuflen letztlich
auf einen weltanschaulichen Konflikt zwischen Vertretern der Aufklirung und denen
des Pietismus zuriickzufiihren ist. Schliefllich werden dann die Streitigkeiten innerhalb
der Theologischen Fakultit in den 1730er Jahren behandelt, wobei insbesondere danach
zu fragen ist, inwiefern sich die Theologen in Halle als Mitglieder einer pietistischen
Partei auffassen lassen. In allen drei Fillen geht es weniger um die hierbei verhandelten
Inhalte, also um den materiellen Kern der Auseinandersetzung, sondern insbesondere
um die Kommunikation zwischen Halle und Berlin, also um die Frage der politischen
Einflussnahme zur Konfliktsteuerung.

Auch das sechste Kapitel befasst sich mit Konflikten und ihrer Dynamik. Hier wird
untersucht, wie sich die Universitit im stadtischen Raum in Halle behaupten musste,
in welche Auseinandersetzungen Mitglieder der Universitit mit anderen Einwohner-
gruppen der Stadt verwickelt waren, seien es Stadtbiirger oder Soldaten der Garnison,
und in welcher Weise dabei auch Berliner Akteure eine Rolle spielten. Gerade der Ver-
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gleich von Konflikten der Universititsgelehrten zum einen mit Mitgliedern der Stadt
Halle, zum anderen mit dem in Halle stationierten Regiment und dessen Regiments-
kommandeur, dem Fiirsten Leopold von Anhalt-Dessau, lassen erkennen, wie unter-
schiedlich die Erfolgschancen von Steuerungsversuchen von Universititsmitgliedern
bei der Obrigkeit waren, je nachdem, ob Belange des Regiments oder aber Belange der
Stadt Halle betroffen waren.





