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1.1 FraGEstEllUnG

215 bricht der Wahlleiter einer Konsulwahl die abstimmung nach den stimmen der 
centuria praerogativa ab, da ihm die Kandidaten nicht geeignet erscheinen; nach 
einer Wiederaufnahme der abstimmung wird er selber zum Konsul gewählt. 180 
wird ein Gesetz verabschiedet, welches für die Bewerbung zum Konsulat in rom 
ein Mindestalter von 42 Jahren vorschreibt; 148 soll dennoch der zu junge scipio 
aemilianus gewählt werden. 131 verbietet der Konsul und pontifex maximus sei-
nem Kollegen im Konsulat, der gleichzeitig flamen Martialis war, die abreise in 
die Provinz, um dann selber heer und Kommando zu übernehmen, obwohl er als 
pontifex maximus Italien nicht verlassen durfte. schließlich: Ein heimkehrender 
Feldherr beantragt einen triumph, doch hat er sein heer in der Provinz gelassen, 
der triumph wird abgelehnt; kurz darauf triumphiert ein anderer Feldherr, ohne 
dass das fehlende heer ein Problem ist. – Diese vier Beispiele, die z. t. hoch um-
stritten waren und alle später ausführlich besprochen werden, führen hinein in die 
Fragestellung dieser arbeit, der Frage nach normen und abweichungen, regeln 
und ausnahmen bzw. präziser: nach regeln und normen im Konflikt und damit 
nach der Geltung und Gewichtung von normen in politischen Entscheidungspro-
zessen. Dabei beschränkt sich mein Interesse auf die römische republik, noch ge-
nauer: auf den Bereich des staats- oder verfassungsrechts in rom.1 ausgangspunkt 

1 Dass rom ein staatsrecht oder eine verfassung im modernen sinne gehabt habe, wird nicht 
behauptet, der Begriff wird hier weiter gefasst, etwa im sinne „rechtlich strukturierter herr-
schaft gemäß denjenigen regeln und strukturen, die ein Gemeinwesen prägen“ (Dreier 2010, 
s. 2867) oder der klassischen Definition der englischen „verfassung“ von Bolingbroke 1735 
(s. 108 [letter X]): „By constitution We mean, whenever We speak with Propriety and Exact-
ness, that assemblage of laws, Institutions and customs, derived from certain fixʼd Principles 
of reason directed to certain fixʼd objects of publick Good, that compose the general system, 
according to which the community hath agreed to be governed.“ zur Begriffsgeschichte wie 
-problematik von „verfassung“ vgl. generell Mohnhaupt 2002 (zu rom dort s. 10–12) sowie 
mit Bezug zur römische republik bes. Grziwotz 1985, s. 29 f. und s. 36–41. vgl. in diesem 
zusammenhang weiter die Bemerkungen zu dem „Begriff ‚staat‘ in seiner zeitlich gebundenen 
Eigenheit“ und ‚staatlichkeit‘ von Eder 1990, s. 20 f. und zur „stadtstaatlichkeit“ von hölkes-
kamp 2004 a, s. 66 ff.; gegen die verengung des Begriffs „staat“ auf die neuzeit siehe auch 
Behrends 1987, bes. anm. 1 und s. 119. vgl. aber auch die Bemerkungen von Meier 1978, 
s. 384 f. zu dem für rom ungünstigen, weil zu engem, Begriff einer „rechtsordnung,“ ähnlich 
auch Meier 1984 a, s. 64–66. In dieser arbeit wird daher versucht, die rechtsordnung von po-
litischen Usancen und sozialen normen nicht zu scharf zu trennen. selbst „geradezu gegen-
staatliche Institutionen“ (Eder 1990, s. 18) wie die patria potestas und die loyalität von Klien-
ten gegenüber ihrem Patron werden mitgedacht und umfasst, wenn im Folgenden von der „öf-
fentlich-rechtlichen Ordnung“ in rom die rede ist. auch erscheinen staatsrecht und 
verfassung(sgeschichte) in dieser weiten Fassung des Konzepts nicht als Gegensätze wie etwa 
bei täubler 1919, bes. s. 204–207. 
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ist aber nicht, wie sonst häufig, die klassische trias von volksversammlung, senat 
und Magistratur, sondern die analyse von normen im Konflikt. Erst auf einer zwei-
ten stufe soll dann das verhältnis der genannten Institutionen zueinander beleuch-
tet werden.

Während von und seit Mommsen meistens versucht worden ist, in Überblicks-
darstellungen zum staatsrecht oder in Einzeluntersuchungen zu Fragen einer römi-
schen verfassung von den überlieferten normen selbst auszugehen, um einen 
„normalfall“ zu konstruieren, und abweichende Fälle die gewünschte (oder in Kauf 
genommene) systematik eher störten, soll hier die Fragestellung umgedreht, sollen 
normen und regeln im Konflikt betrachtet werden.2 thema dieser arbeit sind also 
regelkonflikte, d. h. Fälle, in denen zwei Konfliktparteien sich streiten und sich 
jeweils (explizit oder implizit) auf bestimmte normen berufen – ob es sich bei die-
ser Berufung um gesetztes recht (lex), tradition (mos), göttliches recht oder einen 
Präzedenzfall (exemplum) handelt, ist zunächst sekundär. auch geht es nicht immer 
darum zu überprüfen, inwieweit ein Präzedenzfall historisch zu verifizieren ist, ent-
scheidend für die Qualität des arguments ist seine anerkennung. Diesem Phäno-
men von normen im Konflikt soll anhand von vier großen Feldern systematisch 
nachgegangen werden. Untersucht werden die Wahlen, die Provinzvergaben, das 
sakralrecht und die triumphzüge in rom. Dies sind Bereiche, in denen grundsätz-

2 Mommsen ist für seinen „versuch, ein system aufzustellen, das die allgemein gültigen nor-
men herausarbeitete, ohne sich durch das überwuchernde rankenwerk der im einzelnen be-
merkbaren abweichungen von der regel den Blick trüben zu lassen,“ gerade gelobt worden, 
so von arthur stein 1918 (stein, s. 70). Für die Bewunderung der Mommsenʼschen systemati-
sierungsleistung im späten 19. Jahrhundert sowie dann für eine einsetzende, allmähliche Di-
stanzierung vom staatsrecht, bis hin zum Dogmatismus-vorwurf siehe nippel 2005, s. 23–25 
und s. 43 ff. Bei aller in teilen zutreffenden Kritik an einem ahistorischen und rigiden juristi-
schen system muss festgestellt werden, dass Fortschritten im Detail und neueren Perspektiven 
zum trotz weder ein wirklicher Gegenentwurf zum staatsrecht geschaffen wurde noch wohl je 
die Kennerschaft der Materie und kongeniale verbindung von Philologie, historie und Juris-
prudenz wieder erreicht werden dürfte. Fruchtbare neue Fragen und ansätze gibt es, doch 
wenn ihre autoren nicht in Mommsens schatten bleiben, so stehen sie doch auf seinen schul-
tern; in den Worten von arnold toynbee gilt: „On almost any point of roman history that one 
takes up, one may agree with Mommsen or one may differ from him at oneʼs peril; but in either 
case his work will be the foundation of oneʼs own“ (toynbee 1965, s. v). Gerade wenn also in 
dieser arbeit die Perspektive auf normen umgedreht wird, so wäre doch ohne eine Grundlage 
wie die von Mommsen (und in seiner Folge vielen anderen) gar nicht zu beginnen gewesen und 
allzu häufig musste erkannt werden, dass alle vermeintlichen Entdeckungen, ausnahmen von 
der regel, abweichungen von der norm, die ganzen interessanten verstöße und sonderfälle 
allesamt von Mommsen selber auch schon gesehen, gekannt und in seinen anmerkungen be-
handelt worden sind. sich dies immer zu vergegenwärtigen ist wichtig, gerade wenn die vorlie-
gende arbeit in Details zu abweichenden auffassungen kommt oder zuweilen eine andere ter-
minologie und neue Modelle zur neuen Beschreibung bekannter Phänomene vorschlägt. – Die 
Idee eines Perspektivenwechsels ist freilich auch nicht ganz neu; schon 1854 (und damit vor 
Mommsens staatsrecht) findet sich bei rudolf von Jhering folgende anregung: „Es wäre ein 
verdienstliches Unternehmen, anstatt wie bisher bei der Bearbeitung des römischen staats-
rechts sich durch den zweck leiten zu lassen, überall bestimmte und sichere Grundsätze zu 
gewinnen, umgekehrt einmal die controversen desselben zu constatieren“ (Jhering 1894, 
s. 280 anm. 444 [entspricht 11854, s. 291 f. anm. 444]).
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licher Konsens über „vergabe- und spielregeln“ und Dissens im konkreten Fall, 
homogenität der Gruppe und persönlicher Ehrgeiz spannungen und Konflikte er-
zeugen, besonders, wenn, wie im Fall der triumphe, Ehren „von der Elite für die 
Elite“ vergeben werden. Bei der analyse der einzelnen Fälle und Fallgruppen erge-
ben sich gewisse Muster und lösungsschemata, die es in einer systematischen zu-
sammenschau am Ende ermöglichen, Fragen zu stellen nach einer hierarchie von 
normen oder Institutionen, nach historischen Bedingungen für Konflikte und be-
sonders nach deren rückwirkungen auf die normen in rom, aber auch generell 
nach der art und Weise, wie in rom mit Konflikten umgegangen und Entscheidun-
gen getroffen wurden.

Im Ergebnis wird zu konstatieren sein, dass rom vor allem ein Konsenssystem 
war, dass Konflikte besonders zwischen verschiedenen Geltungssphären entstehen 
konnten und dann fast immer ad hoc als Einzelfrage gelöst wurden – und zwar 
meistens vom senat, der u. a. dadurch seine herausragende rolle in der res publica 
begründen konnte. Diese stellung des senats wurde dann aber, so die abschlie-
ßende these, durch eine einsetzende normverhärtung stark geschwächt.

1.2 FOrschUnGsstanD

Einen Forschungsstand zu den Fragen nach normen in rom ganz allgemein oder 
zu regeln, ausnahmen und Konflikten im römischen staatsrecht zu skizzieren, ist 
weder möglich noch sinnvoll – seit (und schon vor) Mommsen berührt jede Dar-
stellung zur verfassung und jede spezialstudie zu einzelnen Institutionen die ge-
wählte thematik, welche ihrerseits wiederum die Felder z. B. der exempla oder des 
mos maiorum streift. zu diesen und anderen Bereichen wird daher jeweils an Ort 
und stelle der Untersuchung ein Überblick über verschiedene Forschungspositio-
nen gegeben. Das Gleiche gilt für die vier behandelten Felder Wahlen, Provinzver-
gaben, sakralrecht und triumphvergabe; auch dort findet sich der Forschungsstand 
in den betreffenden Kapiteln. hingewiesen werden soll an dieser stelle allerdings 
darauf, dass gerade die häufige verwendung der Begrifflichkeit von normen und 
regeln in studien jedweder art ein Problem in sich bildet, da diese verwendung 
zum einen nicht einheitlich und zum anderen selten reflektiert ist. so meinen „re-
geln zur Ämterbesetzung“ wie die altersvorschriften der lex Villia annalis von 180 
etwas völlig anderes als etwa die von Bleicken konstatierten ‚spielregeln des so-
zialen comments,‘ die dafür sorgten, dass sich Gleichheit und abstufung (gradus 
dignitatis) in der aristokratie die Waage hielten.3 Das heißt nicht, dass es nicht 
auch Fälle einer überzeugenden analyse von regeln in rom gibt, wie z. B. bei den 
Passagen von Hölkeskamp zur Entstehung der nobilität,4 doch changiert auch hier 

3 Bleicken 1995, s. 52–55; Bleicken spricht s. 52 von „verhaltensregeln“ und „Formen der 
Kommunikation“ und s. 55 vom „Funktionieren dieses sozialen Komments.“ – Eine ähnliche 
Bandbreite lässt sich auch bei der verwendung des Begriffs „Prinzip“ zeigen, vgl. dazu 2.3.

4 vgl. hölkeskamp 1987; regeln sind dabei nicht nur teil des Unterkapitels „Politischer aus-
gleich und neue regeln,“ sondern erscheinen als zentrales Element für die ausbildung der 
neuen classe dirigeante. Dabei wird sowohl nach den „nicht ‚politisierbaren,‘ weil nicht-dispo-
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der regelbegriff, wenn aus normen mit nur geringer verbindlichkeit „Durchbre-
chungen ohne aufgabe der regel“ werden.5 Dies ist für regeln eine äußerst pro-
blematische annahme, die in jedem Fall erklärt werden müsste. In dieser Untersu-
chung wird daher ein schwerpunkt darauf gelegt, dass mit der Gegenüberstellung 
von ‚harten regeln‘ und ‚weichen rechtsprinzipien‘ eine mögliche Differenzie-
rung erreicht wird, die sowohl rechtstheoretisch problematische aussagen über 
„weiche regeln,“ die nicht immer gelten sollen, als auch schlicht Missverständ-
nisse im Forschungsdiskurs über angeblich „vernachlässigte regeln“ vermeiden 
kann; letzteres wird sich besonders in 6.5.2 bei der triumphvergabe zeigen. Ein 
Beispiel für die Unterschiede in der Interpretation aufgrund verschiedener aus-
gangskonzepte findet sich auch im Exkurs zu den leges Liciniae Sextiae und der lex 
Genucia unter 3.2.

Konzentriert man den Forschungsüberblick dagegen auf die hier zentralen re-
gel- und normenkonflikte, ist vor allem auf die aufsätze „regel und ausnahme in 
der römischen republik“ (2008) und „Gesetze, verfassungskonventionen, Präze-
denzfälle“ (2009) von Wilfried Nippel hinzuweisen.6 Nippel untersucht, ausge-
hend von den schriften Christian Meiers, die rolle der exempla als richtschnur 
für das Funktionieren der res publica und fragt, wie aus „Konflikten neue regeln 
erwachsen konnten.“7 Die untersuchten Fälle, meist aus der zeit des zweiten puni-
schen Krieges, behandeln dabei Fragen der Geschäftsordnung des senats, der Wahl 
eines Wahlleiters, Beschränkungen der flamines und die Bewilligung von trium-
phen – die drei zuletzt genannten Bereiche werden in der vorliegenden arbeit nun 
systematisch auf regelkonflikte und ihre lösungen untersucht. Den Ergebnissen 
von Nippel, dass die rede von exempla eine zu große Eindeutigkeit suggeriere und 
man sich umgekehrt durchaus auf neue regeln verständigen konnte, „wenn über 
ihre angemessenheit Konsens im senat herrschte und volkstribune sie nicht 
blockierten,“8 wird am Ende der Untersuchung zugestimmt; dabei wird sowohl der 
aspekt des Konsenssystems als auch die notwendige abwesenheit von Wider-

niblen institutionellen, politischen und moralische Fundamente[n] und sozialen Gegebenhei-
ten“ (s. 15), als auch umgekehrt nach der historischen Entwicklung von normen und regeln 
gefragt. Der aspekt der Genese wird durchgängig betont, gerade die regeln und Konventio-
nen, die später den Grundkonsens der patrizisch-plebejischen Elite ausmachen, sind am an-
fang flexibel und dehnbar, aber auch kontrovers und politisierbar (s. 61). Während die „Er-
kenntnis der regelbarkeit“ durch politische Entscheidungen immer auch Kontroversen und 
ablehnung auslösen kann, führt eine wiederholte anwendung zur verfestigung von regeln als 
Kriterien (vgl. bes. s. 246, siehe auch s. 94, s. 127, s. 136).

5 hölkeskamp 1987, s. 135. seine these, dass der senat Garant für eine flexible handhabung 
der regeln war und darin und dadurch auch seine Machtposition erhielt (bes. s. 185 f. und 
s. 248 f.), wird am Ende dieser Untersuchung (8.2) aus umgekehrter Perspektive bestätigt. 

6 Darüber hinaus werden natürlich viele der hier behandelten Konfliktfälle entweder in studien 
zu den einzelnen Untersuchungsfeldern oder aber in abhandlungen zu bestimmten Epochen 
der römischen republik erwähnt, auf erstere wird an Ort und stelle verwiesen, für letztere 
wäre z. B. an schlag 1968 oder Feig vishnia 1996 zu denken.

7 nippel 2008, s. 125; die schriften von Meier (besonders rPa, 1975, 1978, 1979, 1984 b) wer-
den später an den einschlägigen stellen angeführt, vgl. darüber hinaus anm. 806 in 7.4.

8 nippel 2008, s. 141 und s. 137; nippel 2009, s. 92 ff. listet einige Muster auf, wie „selektives 
heranziehen von exempla,“ „vermeidung einer Grundsatzentscheidung,“ „Erfindung alter re-
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spruch bei Entscheidungen noch schärfer herausgearbeitet, worin m. E. auch das 
Kriterium für die Unterscheidung von regel und ausnahme liegt. zusätzlich bietet 
hier aber noch der Begriff des rechtsprinzips ein heuristisches Instrument, den fle-
xiblen Entscheidungen ad hoc besser gerecht zu werden als mit einem für die römi-
sche republik zu starren schema von regel und ausnahme. Nippel fordert des 
Weiteren eine grundsätzliche auseinandersetzung mit der Frage, ob das sakralrecht 
eine „allgemein akzeptierte schranke für Modifikationen der Ordnung“ gewesen 
sei.9 Dem versucht diese arbeit rechnung zu tragen, indem mit einem Modell ver-
schiedener Geltungssphären sowohl die starke normative (und damit in rom auch 
politische) Wirkung eines sakralrechtlichen arguments herausgearbeitet als auch 
dessen letztliche abhängigkeit und rückbindung an eine Übertragung in die rein 
politische sphäre betont wird. an diesem Punkt wird Rüpkes these zur Divination 
als „Widerspruchsschleife“ aufgenommen und (mit hilfe von Sartori) erweitert 
durch die Feststellung, dass eine Entscheidung in rom nicht notwendig umfassen-
den Konsens, sondern vor allem die abwesenheit von Widerspruch voraussetzte.10

Das Problem eines rechtskonflikts ist den römern nicht unbekannt, man denke 
an die diskutierten Fälle beim Auctor ad Herennium und in ciceros de inventione.11 

geln, um alte Konventionen zu bewahren,“ und „das Fehlen von regeln über das Obsoletwer-
den von regeln,“ die sich in meiner Untersuchung wieder finden. 

9 nippel 2008, s. 139; vgl. 2009, s. 88. 
10 rüpke 2005 a, s. 1450; siehe weiter unter 7.4.
11 so überlegt der Auctor der Rhetorica ad Herennium (1,20), was geschieht, wenn ein Gesetz 

etwas anordnet, was ein anderes verbietet – ex contrariis legibus controversia constat, cum 
alia lex iubet aut permittit, ali vetat quippiam fieri. Der folgende Beispielfall lautet: Gesetz 1 
verbietet es einem wegen Gelderpressung verurteilten, in der volksversammlung zu sprechen. 
Gesetz 2 schreibt vor, dass der augur in der versammlung jemanden, der sich für einen ver-
storbenen bewirbt, namentlich nennt. Es kommt wie es kommen muss: „Ein wegen Gelder-
pressungen verurteilter augur hat einen Bewerber anstelle eines verstorbenen benannt; seine 
Bestrafung wird beantragt.“ Gelöst wird der Fall nicht, ob der augur verurteilt wird, bleibt of-
fen; der Fall soll ein Beispiel geben für „eine auf einer gesetzlichen Bestimmung beruhende 
Begründungsform aufgrund gegensätzlicher Gesetze“ – constitutio legitima ex contrariis legi-
bus. Die Episode ist eingebettet zwischen den Widerspruch von Wortlaut und sinn sowie strei-
tigkeiten bei zweideutigkeiten im Erbrecht, vgl. für gewisse „Interpretationsprinzipien“ römi-
scher Juristen hier Watson 1972, s. 216 sowie für strenge Beachtung der norm bei flexibler 
Interpretation des tatbestandes honsell 1982, s. 138 f. ziel ist es weiter, dem charakter eines 
rhetorischen handbuchs angemessen, den leser auf mögliche argumentationssituationen und 
streitfälle vorzubereiten. später (2,15) wird das Problem konkurrierender Gesetze abstrakt 
wieder aufgenommen. Es sei zu prüfen, ob eines der beiden aufgehoben worden sei, oder ob 
eines vielleicht zwingend vorschreibt, das andere dagegen nur freistellt; Kontext bleibt der 
Gerichtsprozess, und die rhetorische strategie sucht sich das passende Gesetz zum vorteil aus: 
deinde contrariae legis enodabimus voluntatem et eam trahemus ad nostrae causae com-
modum. Ein ähnliches Beispiel bietet cicero (inv. 2,144): Gesetz 1 besagt, dass ein tyrannen-
mörder alles als Belohnung fordern darf, was er will. Gesetz 2 ordnet nach dem tod eines ty-
rannen die tötung seiner fünf nächsten Blutsverwandten an. Die Gattin des tyrannen ermordet 
ihren Mann und fordert zur Belohnung ihr Kind. ausführlich diskutiert cicero im anschluss 
Möglichkeiten, die Gesetze in ein rangverhältnis zu bringen: Welches Gesetz müsse man am 
meisten beachten? Gewichtiger sei das später gegebene, dann die anordnung gegenüber der 
Erlaubnis und die höhe der strafe. Kontext dieser Überlegungen ist ebenfalls der Gerichtspro-
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allen diesen Fällen gemeinsam ist allerdings der Bezug auf ein Gerichtsverfahren, 
also die auflösung durch einen Prozess, die Entscheidung durch ein Urteil. Es geht 
damit zwar auch um Konflikte zwischen regeln, aber es gibt eine institutionali-
sierte Entscheidungspraxis. In dieser Untersuchung dagegen sollen gerade die Fälle 
untersucht werden, bei denen nicht vorgegeben ist, wer im Konfliktfall entscheiden 
kann.12 Es geht dabei sowohl um regelkonflikte auf gleicher Ebene, also z. B. zwi-
schen senat und volksversammlung, als auch um Konflikte „between two rival 
authorities,“ „between two jurisdictions“,13 also verschiedener Geltungssphären 
wie zwischen einem Gesetz zur Ämterbewerbung (lex) und einer anders lautenden 
tradition (mos) oder einer sakralen norm. Für die sich hieran anschließende Frage 
nach einer hierarchie von normen sind interessanterweise kaum studien zu nen-
nen – jedenfalls nicht für den Bereich öffentlich-rechtlicher normen.14 Eine aus-

zess, die strategien zielen darauf ab, das jeweils günstige Gesetz herauszustellen und das an-
dere zu schwächen – ideo quod uterque suam legem confirmare, contrariam infirmare debebit.

12 Diese unterschiedliche Fragestellung lässt sich gut an dem folgenden Fall von saturninus aus 
ad Herennium (1,21) illustrieren: lucius saturninus will mit einem Gesetz den Getreidepreis 
senken, der stadtquaestor caepio erklärt, die staatskasse könne dies nicht bezahlen, woraufhin 
der senat feststellt, saturninus würde ein solches Gesetz gegen das staatsinteresse einbringen 
– adversus rem publicam videri eum facere. als saturninus trotzdem das Gesetz einbringt und 
sich auch von der Interzession seiner Kollegen nicht stören lässt, zertrümmern der Quaestor 
caepio und andere die zugangsstege und stimmkästen und verhindern so die abstimmung. 
caepio wird wegen verletzung der staatshoheit angeklagt – accersitur Caepio maiestatis. nun 
lässt sich (2,17) sowohl argumentieren, dass caepio das stimmrecht des volkes missachtet, als 
auch, dass er die staatshoheit vor einem schlechten Beschluss bewahrt habe. Während hier 
caepio von einem Gerichtsverfahren verurteilt oder freigesprochen wird, wären die Fragen 
dieser arbeit eher darauf gerichtet, ob und wie ein volkstribun ein veto seiner Kollegen igno-
rieren kann und ob die Erklärung des senats rechtscharakter hat oder nicht. von Interesse wäre 
daher auch die Frage, ob beim verlesen eines Gesetzestextes durch einen volkstribun das veto-
recht seiner Kollegen einschränkt war, ein Fall, der sowohl vor Gericht diskutiert (asc. 71–72 
c, vgl. auch asc. 58–62 c, siehe Griffin 1973, s. 202, anm. 55, s. 211 ff.) als auch später 
(anm. 774 in 7.2) kurz gestreift wird. Etwas ausführlicher dagegen wird später (in 3.4.1.c und 
7.2) auf den Konflikt zwischen dem volkstribunen Flaminius und seinem vater (cic. inv. 2,52; 
val. Max. 5,4,5) eingegangen, da hier zwei verschiedene Geltungssphären tangiert sind und der 
Konflikt über den Bereich der hier erwähnten Gerichtsfälle hinaus geht, vgl. weiter im text.

13 Daube 1956, s. 580 f.
14 Daube 1956 analysiert die verschiedenen varianten von cicero, dem Auctor und Quintilian, 

inwieweit man vor Gericht auf „superior orders“ verweisen kann und dies eine negierung des 
tatbestandes („shifting of the factum, the res ipsa;“ so cicero) oder bloße Entschuldigung 
(„shifting […] only of the culpa or causa;“ so beim Auctor) darstellt (s. 586). Widersprüche 
zwischen normen kommen auch in Daubes abhandlung über „Greek and roman reflections 
on Impossible laws“ (Daube 1967) vor, doch stehen hier meistens auslegungs- und dann vor 
allem Umsetzungsprobleme und -unmöglichkeiten im Mittelpunkt. Bei Birks 1969 und 1974 
geht es (anhand der lex Aebutia) um das problematische verhältnis von Gesetzesrecht und dem 
sich entwickelnden prätorischen Edikt, also um die Frage nach dem verhältnis von legis actio 
und formula; siehe für eine Entwicklung zweier getrennter, dann sich überschneidender Mög-
lichkeiten und damit einer Konkurrenz (bis zu einer formellen aufhebung der legis actiones) 
bes. 1969, s. 366 f. vgl. für das nebeneinander von zivilem und honorarischem recht nur Dig. 
1,1,7,1: Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corri-
gendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. arangio-ruiz 1937, s. 166–169 hat hier-
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nahme ist Jörg Rüpke, der sich, vom tötungsverbot ausgehend, mit „hierarchies 
of norms in ancient rome“ beschäftigt hat. In der von ihm untersuchten legende 
des Kampfes zwischen horatiern und curiatiern sind die beiden Gruppen der Dril-
linge von rom und alba zum einen cousins und kämpfen trotzdem gegeneinander, 
zum anderen tötet der siegreiche und allein überlebende horatius bei der rückkehr 

für in seinem abschnitt „la molteplicità dei sistemi“ in anlehnung an Dantes comedia Divina 
(3. Gesang im Purgatorio) das Bild eines sonnensystems mit jeweils ganz eigenen rechtssphä-
ren benutzt: che lʼuno allʼaltro raggio non ingombra. Doch die rechtssphären in rom sind ge-
rade miteinander verbunden, überschneiden und überdecken sich zum teil; vgl. die Kritik am 
Bild von arangio-ruiz von schwind 1948, s. 777 f., der selber von Erscheinungsformen unter-
schiedlicher Funktionen der rechtsordnung spricht, die dabei aber „jeweils ein selbständiges 
system“ ausbildeten, „das mit dem anderen nicht nur in Widerspruch treten kann, sondern be-
stimmungsgemäß in Widerspruch treten muss.“ Dulckeit/schwarz/Waldstein 1989, s. 141 f. 
sprechen von den „sich überschneidenden rechtsschichten“ ius civile, ius gentium und ius ho-
norarium, und halten fest: „Insbesondere das funktionelle zusammenspiel und die historischen 
Wechselbeziehungen der drei rechtskreise erschweren uns die Übersicht.“ Diese ausführun-
gen sind allein dem Privatrecht gewidmet, bieten aber doch ein Modell, welches auch für diese 
arbeit am Ende sinnvoll angewendet werden kann. – hingewiesen werden kann auch auf die 
Untersuchung von Kaser 1939 a über „ruhende und verdrängende hausgewalt,“ wo das Modell 
eines ruhenden, aber überdeckten Eigentumsrechts von Kindern bzw. Mündeln gegenüber ih-
rem pater familias bzw. tutor ein gutes Beispiel einer geregelten Konkurrenz gleichzeitig gel-
tender normen, also einer hierarchie bildet. aber auch hier ist der Bezugspunkt, trotz einiger 
Bemerkungen über Grenzen der hausgewalt durch sakralrecht und sitte (s. 33), das zivilrecht. 
Und Gleiches gilt auch für die Konkurrenz von rechtsordnungen im Bereich des sog. „interna-
tionalen Privatrechts.“ hier wäre an den breit angelegten aufsatz von lewald 1946 zu denken, 
der in „conflits de lois dans le monde grec et romain“ das Phänomen der „diversité des sys-
tèmes législatifs en vigueur en même temps, autrement dit, la coexistence de différentes légis-
lations dans lʼespace“ als schon im klassischen Griechenland, im hellenismus und in der römi-
schen Kaiserzeit bewusstes Problem aufgezeigt hat, ferner an die wichtige studie von Wolff 
1979, der allerdings betont, dass sich nirgends „auch nur in ansätzen“ eine „lehre von der 
möglichen Konkurrenz von rechtsordnungen entwickelt hat“ und dass der rückgriff auf frem-
des recht eher eine ausnahme und „verlegenheitslösung“ war (s. 74). Interessant ist es, dass 
Wolff das verhältnis von römischem reichsrecht zu provinzialen Institutionen gerade aus-
klammert, da es sich dort um Unterordnungen und nicht um eine Konkurrenz handele, welche 
nur zwischen prinzipiell gleichberechtigt zu denkenden rechtsordnungen vorliegen könne 
(s. 13, s. 66). zwischen römischem und provinzialem recht ließe sich also umgekehrt eine 
hierarchie ausmachen, zumindest im Konfliktfall – daran ändern auch die Ergebnisse von Gal-
sterer 1986, s. 25 ff. nichts, der ausgeführt hat, dass auf der einen seite ausnahmen auftraten, 
rücksichten auf lokales recht genommen wurde und eine „interpretatio peregrina“ die an-
wendung römischer rechtsinstitutionen veränderte, und dass auf der anderen seite rom weder 
Interesse an, noch vorteile dank einer „unification of law“ gehabt habe. vgl. in der Folge dazu 
auch cotton 2007, s. 237, die Beispiele einer solchen „sort of negligent tolerance of local  
practice“ gibt; dass umgekehrt gerade die toleranz lokaler rechte ein stabilitätsfaktor für 
herrschaft sein kann, steht außer Frage, vgl. neben rom z. B. die ausführungen von Wiesehö-
fer 2008 über die rechtspolitik der achaimenidenkönige. Für die Frage einer hierarchie wäre 
nach dem zivilrecht, dem internationalen Privatrecht und der Frage von reichs- und Provinz-
recht auch noch an internationales recht zu denken, wie an roms schiedsrichtersprüche in 
angelegenheiten griechischer stadtstaaten oder Bündnisse, vgl. dazu Marshall 1980; auch dies 
geht aber nicht in die richtung der hier (in 7.2) versuchten hierarchisierung von normen in-
nerhalb der römischen republik.
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auch noch seine schwester, die, anstatt ihn zu preisen, ihren auf seiten der albaner 
gefallenen verlobten betrauert.15 nach Rüpke geht es hier nicht um die normen im 
Einzelfall, sondern um das generelle Prinzip, nicht (oder eben doch) zu töten: Wäh-
rend Gesellschaften im allgemeinen nach innen ein Friedensgebot haben, ist um-
gekehrt (jedenfalls in rom) das töten in einer schlacht für soldaten nicht nur er-
laubt, sondern auf Befehl des Feldherren sogar geboten, der dann dafür aber auch 
die verantwortung trägt.16 Dieses Gebot war so stark, dass sogar die verwandt-
schaft der Protagonisten kein hindernis bildet: „glory is to be preferred over 
kinship.“17 Dass die tötung der schwester nicht bestraft wird, liegt zunächst an 
dem vater der beiden, der dies als nicht verwerflich und von seiner patria potestas 
gedeckt ansieht, und dann am Freispruch durch das volk – allerdings muss sich 
horatius wegen religiöser Bedenken entsühnen.18

auch wenn es hier nicht genuin um Fragen des römischen staatsrechts geht, 
welche Institution welche rechte (und Grenzen) hat, führt diese Episode, die durch 
die strafrechtliche thematik doch mittelbar zum (modern gesprochen) Öffentlichen 
recht gehört, mitten hinein in ein Problem, welches im laufe der arbeit häufiger 
auftauchen wird: verschiedene normative sphären stehen nebeneinander. Es gibt 
regeln (wie ein tötungsverbot) mit klaren ausnahmen (wie im Krieg), bei deren 
anwendung dann Probleme auftauchen können (verwandte als Gegner), die mit 
anderen Interessen (Wohl des staates) abgewogen werden müssen. Bei dem tod 
der schwester kommt hinzu, dass zum einen nicht die Gesellschaft (oder „der 
staat“), sondern der pater familias die strafgewalt hat, zum anderen aber seine Ent-
scheidung, nicht zu bestrafen, wiederum die religiöse sphäre und damit die Ge-
meinschaft aller berührt. solche verschiedenen Geltungssphären auszumachen, ist 
– soviel sei hier schon gesagt – für rom sinnvoller als die Konstruktion einer ide-
altypischen normenhierarchie mit einer einzigen Grundnorm an der spitze einer 
(normen)-Pyramide.19

15 Die legende findet sich bei Dion. hal. ant. 3,12–23 und liv. 1,24–26.
16 rüpke 1992, s. 72, s. 66 und s. 59.
17 rüpke 1992, s. 59; das zitat bezieht sich bei rüpke darauf, dass die horatier nicht weniger 

mutig erscheinen wollen als ihre cousins, dennoch aber erst mit ihrem vater rücksprache hal-
ten. Einen höheren Wert als die verwandtschaft hat aber wohl nicht ruhm als solcher, sondern 
hier konkret das anliegen der eigenen Gemeinschaft, deren Geschick persönlichen Bindungen 
übergeordnet wird. 

18 nach liv. 1,26,12 f. bringt zunächst der vater sühneopfer für seinen sohn dar, interessanter 
Weise auf „staatskosten“ (pecunia publica), und schickt horatius anschließend mit verhülltem 
haupt unter einem Balken wie einem Joch hindurch. Bei Dion. hal. ant. 3,22,6 f. lässt der Kö-
nig nach Priestern (τοὺς ἱεροφάντας) rufen, die horatius dann ebenfalls zur Entsühnung un-
ter dem Joch hindurch schicken.

19 Dies gilt auch für den ansonsten rechtshistorisch-methodisch generell wie auch für rom spezi-
ell fruchtbaren typus der empirischen Grundnorm, der rule of recognition von hart, vgl. dafür 
2.2.
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1.3 vOrGEhEn UnD aUFBaU DEr arBEIt

Die vorliegende arbeit hat drei teile. Die auflistung und analyse von regelkon-
flikten erfolgt im zweiten teil, untergliedert in die vier Punkte „Wahlen,“ „Provinz-
vergabe,“ „sakralrecht“ und „triumphvergabe.“ Der (möglichen) Karriere eines 
römischen Magistraten folgend, wird mit den Wahlen begonnen und mit den tri-
umphen geendet. allen diesen Bereiche ist gemeinsam, dass Institutionen wie Kon-
sulwahlen oder triumphe allgemein akzeptiert und gewollt, ja nötig sind, ihre spe-
zifische Konkretisierung aber bei der Frage, wer Konsul werden und wer trium-
phieren darf, umstritten ist.20 Ferner liegen alle diese Bereiche auf der schnittstelle 
zwischen recht und Politik, da die handelnden akteure sowohl regeln folgen als 
auch regeln aushandeln und setzen können – eine gute Konstellation für die Frage 
nach regelkonflikten, und zwar nicht nur für die genannten themen im Einzelnen, 
sondern auch für das verhältnis der daran beteiligten Institutionen (Magistratur, 
senat und volksversammlung) zueinander. Konkret wird für diesen schritt der 
analyse jeweils zwischen Kriterien-bezogenen Normen (für die einzelnen Krite-
rien bei Wahlen, triumphzügen etc.) und Institutionen-bezogenen Normen (für das 
verhältnis der Institutionen untereinander) differenziert.21 Die analyse von regel-
konflikten ist dabei bewusst immer ähnlich aufgebaut: In allen ausgesuchten Fel-
dern steht am anfang zunächst ein chronologischer Überblick, in dem sich anmer-
kungen eher auf unterschiedliche Überlieferungen beziehen und weniger auf ver-
schiedene Interpretationen der Fälle. Danach wird jeweils systematisch überlegt, 

20 auf alle Felder trifft die spezifische Komplementarität von hierarchie und homogenität der 
Elite zu (hölkeskamp 2009, s. 21 f.), was Konflikte wahrscheinlich und ihre lösungen interes-
sant macht. – Es gibt darüber hinaus natürlich noch viele andere normenkonflikte, darunter so 
spannende wie die Einberufung des senats durch einen volkstribun 210 (liv. 27,5,16), den 
Konflikt der beiden zensoren 209 über die Benennung des princeps senatus (liv. 27,11,9–13) 
oder den streit zwischen dem praetor peregrinus und zwei volkstribunen über eine Kriegser-
klärung gegen die rhodier 167 (liv. 44,21); vgl. zu diesen und weiteren Fällen nippel 2008 
und 2009. Einige weitere Konfliktfälle, besonders mit der Beteiligung von volkstribunen, wer-
den später (u. a. 7.2 und 7.4) auch herangezogen, aber diese arbeit strebt grundsätzlich keine 
vollständige Darstellung aller normenkonflikte in rom an, sondern konzentriert sich mit Blick 
auf die Fragen nach (lösungs-)Mustern von normenkonflikten sowie nach strukturen und 
evtl. hierarchien von normen oder Institutionen auf die vier ausgewählten Bereiche, in denen 
sich besonders viele Konflikte ausmachen lassen. Kapitel 5 über das sakralrecht fällt dabei ein 
wenig aus der reihe, da hier z. t. gleiche aspekte wie Ämtervoraussetzungen oder Provinzver-
gabe nun aus der Perspektive des rekurses auf sakralrecht behandelt werden; genau dies zeigt 
aber, dass es notwendig ist, in rom von mehreren Geltungssphären zu sprechen (vgl. 7.2). Für 
dieses nebeneinander von Geltungssphären hätte es ebenfalls ein Kapitel über den pater fami-
lias geben können, für den sich ebenfalls eine eigene rechtssphäre ausmachen lässt. Doch da-
für sind zu wenige normenkonflikte überliefert, es sei denn, man nähme die Bereiche des ius 
vitae necisque, der Möglichkeit von Freilassungen und anderes hinzu; vgl. hierzu aber 
anm. 763 in 7.2.

21 Um zwischen den Kriterien im jeweiligen sachgebiet und den auf einer anderen Ebene liegen-
den normen zwischen den Institutionen zu trennen, könnte man auch von „inneren und äuße-
ren“ oder von „materiellen und prozeduralen“ normen sprechen. Keiner der Begriffe scheint 
mir für die beiden Bereiche wirklich adäquat; Kriterien-bezogene normen und Institutionen-
bezogene normen sind die relativ besten Begriffe.
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wer sich mit wem worüber und mit welchen argumenten streitet, dann ob sich lö-
sungsmuster und mithin eine hierarchie von normen oder zumindest von argu-
menten erkennen lassen und schließlich ob die Konflikte und ihre lösungen, die ja 
durchaus auch einen regelbruch beinhalten können, rückwirkungen haben auf die 
zur verfügung stehenden regeln, also z. B. einen neuen Präzedenzfall schaffen. – 
Es gibt damit auch verschiedenen Möglichkeiten, diese arbeit zu lesen, als Detail-
analyse bestimmter Konfliktfälle und -felder oder als Untersuchung von normen 
allgemein, anhand von Beispielen aus der römischen republik.

Untersucht werden für die ausgewählten Bereiche alle relevanten Konfliktfälle 
der römischen republik, wobei sich am Ende ein schwerpunkt in der mittleren 
republik herauskristallisiert – spätestens ab dem Bürgerkrieg 49 und der herr-
schaft caesars werden Konfliktfälle auch nur noch punktuell und eher zur Kontras-
tierung herangezogen, liegen doch schon hier, wie später dann im Prinzipat, andere 
rahmenbedingungen für die Frage von norm und abweichung vor. Der Beginn 
der Untersuchung dagegen folgt schlicht dem jeweils ersten relevanten Konfliktfall 
der vier ausgewählten Felder.22 Eine authentizitätsprüfung der Fälle kann bei die-
sem vorgehen weitgehend beiseite bleiben, denn für die Frage nach der Geltung 
von regeln sind gerade deren Wahrnehmung sowie die Bewertung von Konflikten 
entscheidend, also auch die verinnerlichung und damit Erinnerung von normen, 
ausnahmen und Konflikten in der Überlieferung. Es ist dabei meine Überzeugung, 
dass auch erfundene Fälle (z. B. bei livius) in den dargestellten normativen struk-
turen nicht völlig frei erfunden werden (können) und dass umgekehrt gerade die 
rückprojektion der annalistik es doch wahrscheinlich macht, in den Fällen der 
Frühzeit spätere normen erkennen zu können. nur wenn eine Episode im ablauf 
oder Ergebnis aus dem rahmen eines sonst zu erkennenden Musters herausfällt, ist 
eine besondere Prüfung der historizität angebracht; denn es sollen ja allgemeine 
aussagen über normen der res publica getroffen werden, nicht die Einzelfälle als 
solche untersucht werden.23 Dass damit letztendlich nur etwas über spätrepublika-
nisches „regelempfinden“ ausgesagt werden kann, bleibt ein nicht zu umgehendes 
Problem unserer Quellenlage, die hier kaum aussagen über längerfristige Entwick-
lungen zulässt.

Ein ebenfalls nicht zu vermeidendes Problem bildet weiterhin der immer am 
anfang vorausgesetzte und vorauszusetzende „normalfall,“ den es zum einen viel-
leicht so nie gegeben hat und der zum anderen aus genau denselben Quellenüber-
lieferungen und Forschungsmeinungen gebildet wird, die später möglicherweise 
dekonstruiert werden. Dies bedeutet auch, dass nicht ausschließlich regelkonflikte 
besprochen werden können, sondern auch abläufe ohne streit und Konflikt zu be-
handeln sind, welche wie eine Folie eine abweichung kenntlich machen. hier muss 
allerdings berücksichtigt werden, in welchem verhältnis die überlieferten Konflikte 

22 Die Untersuchungszeiträume variieren damit leicht von Feld zu Feld. siehe für eine Übersicht 
die tabelle im anhang (s. 309–319).

23 Dieses vorgehen wird in den Bemerkungen zur Quellenlage für die triumphbewilligung 
(6.2.3), welche ein besonders kompaktes und gut einzugrenzendes Feld darstellt, weiter ausge-
führt und an hand der spezifischen autoren verdeutlicht. auf weitere vorangestellte ausfüh-
rungen zur Quellenproblematik, etwa wie bei lippold 1963, s. 1–71, wird dagegen verzichtet.
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zu dem „normalfall“ stehen bzw. ob sich ein solcher überhaupt konstruieren lässt. 
Eine rein statistische Unterscheidung von norm und ausnahme hilft hier nicht wei-
ter; zum einen lässt die Quellenlage dies nicht zu und zum anderen kommt es bei 
einer regel und noch mehr bei einer regelverletzung vor allem auf das Bewusst-
sein dafür an. Rilinger hat von einer regel als einer „festen Erwartung“ und von 
einer ausnahme als einer „Erwartungsenttäuschung“ gesprochen.24 Es wird also 
zwar auch zu unterscheiden sein zwischen zu konstatierenden regelmäßigkeiten 
und wirklichen regeln; aber es kommt nicht nur auf die explizite nennung bei-
spielsweise von Gesetzen, etwa in der literarischen Überlieferung, an, sondern im-
mer auch auf die Praxis und ein Bewusstsein für die regel, welches sich vielleicht 
erst im Konfliktfall oder bei einer abweichung zeigt. Dabei muss – auch schon vor 
caesars Gang über den rubicon – beachtet werden, dass in zeiten militärischer 
Bedrohung oder innerer Unruhe manches, was man retrospektiv als regelverlet-
zung kennzeichnen möchte, vielleicht einfach hingenommen wurde; wenn also 
vielleicht Proteste oder sanktionen nicht überliefert sind, ist im Einzelfall zu fra-
gen, ob eine handlung überhaupt ein normbruch war, als Dehnung noch toleriert 
wurde oder schlicht in eine zeitspanne fiel, für die – wie beispielsweise unter Ma-
rius, cinna oder sulla – genau überlegt werden muss, ob und inwieweit ein schema 
von norm und abweichung überhaupt sinnvoll ist.25 Umgekehrt muss neben einer 
vielleicht fehlenden reaktion auf einen normbruch auch mit impliziten normen 
gerechnet werden: Dass normen nicht explizit in den Quellen auftauchen, kann 
jedenfalls nicht nur damit erklärt werden, dass es sie nicht gab, sondern auch damit, 
dass diese Materie nicht zur rechtssphäre gehörte (man denke an Bestrafungen 
innerhalb der Familie), oder aber damit, dass die norm als völlig selbstverständlich 
aufgefasst wurde und daher im normalfall keinerlei Erwähnung fand – ça va sans 
dire.26 Gerade Konflikte lassen ein regelbewusstsein explizit werden, sie scheinen 

24 rilinger 1978, s. 275; vgl. auch Develin 1979, s. 95: „What oneʼs peers expected was a power-
ful force!“ vgl. hierzu 2.1; die dort angestellten Überlegungen finden sich knapp aber treffend 
auch in einem Punkt über „Praktiken der sozialisation“ bei Martin 2002 b, s. 155.

25 Die rechtliche Bewertung von sullas Diktatur bleibt umstritten, sie schwankt zwischen „au-
cune rupture avec la tradition républicaine“ (hurlet 1993, s. 170) und einem, vielleicht dem 
entscheidenden Einschnitt in der Geschichte der römischen republik, so Flower 2010, s. 22 f., 
s. 91–96, s. 120–134, s. 138, die völlig zu recht betont, die veränderungen von und unter 
sulla nicht zu unterschätzen. Diese arbeit will aber gerade nicht einzelne Episoden wie eben 
sulla oder auch die Gracchen en bloc untersuchen, sondern wagt aus der Perspektive von nor-
menkonflikten einen längsschnitt in ausgewählten Feldern, wobei dann auf gewisse Besonder-
heiten innerhalb der einzelnen Fragestellungen natürlich rücksicht genommen werden muss; 
beispielsweise ist die Beobachtung, dass weniger senatsbeschlüsse durch eine volksversamm-
lung ratifiziert werden, mit der unter sulla eingeschränkten rolle der volkstribune in Bezie-
hung zu setzen, vgl. für zwei nicht ratifizierte (außenpolitische) verträge aus dieser zeit Fer-
rary 2003, s. 126–128. auch rückwirkungen auf die normen, im sinne von klaren verände-
rungen oder auch durch Präzedenzfälle, und sei es abstrakt als Ordnungsbruch, müssen beach-
tet werden. 

26 vgl. Daube 1973, s. 3 ff.; diese Denkfigur wird an verschiedenen stellen später erneut aufgeru-
fen (2.2, 3.5, 4.3.1, 8.2), strukturell vergleichbar sind die ausführungen des anthropologen 
Maurice Bloch über offensichtliche, aber eben selbstverständliche und daher nicht reflektierte 
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mir daher ein guter Indikator zu sein für normen, deren anwendung und damit 
auch für ihren Wert (z. B. in einer hierarchie).

Eingerahmt werden die vier analysen von theoretischen vorüberlegungen in 
dem ersten teil und von einer systematischen Interpretation in dem dritten teil. Die 
theoretischen vorbemerkungen sollen zunächst eine Definition des Begriffs regel 
bieten. ausgehend von der Begriffsgeschichte wird regel als handlungsanleitung 
und soziales Konstrukt aufgefasst, welches von gesellschaftlichem Konsens getra-
gen und tradiert wird, daher aber auch gebrochen und verändert werden kann. Für 
die Frage nach der Geltung von regeln wird auf die Unterscheidung von sozialer 
und juristischer Geltung und dafür auf die Idee einer empirischen Grundnorm von 
Hart (secondary rule) hingewiesen. hauptpunkt ist die Erweiterung des analyse-
instrumentariums durch das Konzept eines abzuwägenden „rechtsprinzips“ gerade 
im Gegensatz zu einer festen regel; im hintergrund stehen dabei Forschungen von 
Dworkin und Alexy. Während diese Unterscheidung von regel und (rechts-)
Prinzip in drei der vier Fallklassen bereits ausführlich benutzt wird, sollen Fragen 
nach Grundnormen, Geltungssphären und dem verhältnis der römisch-republikani-
schen Institutionen zueinander erst im dritten teil untersucht werden, wenn die 
getrennt herausgearbeiteten strukturen und Muster zusammengeführt werden und 
Eigenarten des römischen „normsystems“ zur Debatte stehen (7.1). Die beiden 
hauptergebnisse sind die große normative Kraft des jeweils letzten volksversamm-
lungsbeschlusses und die stellung des senats als Mittelpunkt und Entscheidungsor-
gan der meisten Konflikte. Beide Ergebnisse lassen sich in verschiedene richtun-
gen ausbauen: Die rolle der volksversammlung führt (7.2) zu der Frage nach einer 
Meta-regel in rom, und die Beobachtung der Einzelfallentscheidungen des senats 
(7.3) zu einer relativierung der rolle von exempla. Die zu konstatierenden Ergeb-
nisse von verschiedenen Geltungssphären und verhinderungsmöglichkeiten einer-
seits und von der notwendigen Diskussion und Entscheidung im Einzelfall anderer-
seits führen zu meiner Interpretation von rom als einem Konsenssystem (7.4), wo-
bei ich maßgeblich der theorie von Sartori über Kosten und risiken von Ent-
scheidungen folge. Die rolle von Konsens in grundsätzlichen Fragen sowie eine 
„Disposition des nachgebens“ im politischen alltag zur senkung von Entschei-
dungskosten bedingen dabei eine hohe homogenität der Entscheidungsträger als 
Gruppe und untermauern mithin die rolle von Erziehung und normtradierung. 
Dieser aspekt steht im letzten Kapitel im Mittelpunkt, in welchem alle regelkon-
flikte zusammengenommen und in den historischen Kontext eingeordnet werden – 
einerseits (8.1) als Konsequenz der tatsache, dass sich die Elite nach den verlusten 
von cannae völlig neu konstituieren musste, und andererseits (8.2) selber als ver-
änderung der res publica durch eine normverhärtung, die zunächst stabilität si-
cherte, langfristig aber sowohl Gelegenheit zur sichtbaren transgression von nor-
men bot als auch, und vor allem, die stellung des senats schwächte, dessen Macht 
gerade in der ausnutzung diskretionärer spielräume bestanden hatte.

kulturelle verhaltensweisen am Beispiel der zafimaniry in Madagaskar, für welche er die For-
mulierung „what goes without saying“ benutzt (Bloch 1992).
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Diese studie steht in der Folge von vielen arbeiten, die sich nicht mit der Kon-
struktion eines staatsrechts, sondern mit der politischen Kultur der römischen re-
publik befassen. Gelegentlich wird dabei das Konzept einer „Institutionalität“ 
fruchtbar gemacht, indem man die Institutionen der res publica nicht als unwandel-
bare, gar ahistorische Entitäten, sondern als Ordnungsmuster mit eigener Ge-
schichtlichkeit und kontingenter Erscheinungsform begreift, die sich mit hilfe von 
symbolen und ritualen auf Dauer zu stellen und zu stabilisieren versuchen, also 
eben institutionalisieren. Dieses Konzept umfasst dabei sowohl „klassische“ Insti-
tutionen wie den senat oder die volksversammlung als auch z. B. Kommunikati-
onsstrukturen zwischen redner und volk auf dem Forum. spannungslagen und Wi-
dersprüche zwischen den und innerhalb der Institutionen werden gerade nicht ver-
deckt oder aufgelöst, sondern als stabilisierendes Element herausgehoben.27 Und 
doch verfolgt meine studie auch das ziel, gerade für diese politische Kultur – ne-
ben ritualen, symbolen und Kommunikationsstrukturen – (das) recht als zusätzli-
che analysekategorie zurück in den altertumswissenschaftlichen Diskurs über die 
römische republik zu bringen und vor allem für die genauere Explikation und De-
finition der jeweiligen Konzepte von regeln zu werben.28 Wenn am Ende dennoch 
Fragen offen bleiben und nicht alle aspekte der römischen Ordnung bei den einzel-
nen Konflikten und in der zusammenschau geklärt werden (können), so mag für 
die römische Ordnung (wie auch diese arbeit) gelten, was Alfred Heuss 1975 wie 
folgt formuliert hat:29

aus Gründen, die hier nicht zu erörtern sind, muß jede gegenständliche Fixierung sozialen und 
politischen lebens an ihre Grenzen gelangen und weiße stellen enthalten, die sich nicht aus-
füllen lassen, bevor der dafür zuständige in die hierzu nötigende situation versetzt wird. Jede 
Ordnung hat auch ihre offenen Fragen. Das ist selbst bei dem Perfektionismus moderner Ge-
setzestechnik so, trifft aber erst recht für eine ungeschriebene verfassung wie die römische zu, 
bei der vieles nicht nur auf Gewohnheitsrecht beruhte, sondern das Wichtigste überhaupt strik-
ter regeln entbehrte und bloßer Gewohnheit gehorchte.

27 Grundlegend für die sog. taIM, die theorie und analyse institutioneller Mechanismen, sind 
insbesondere Melville 1992 und rehberg 1998 sowie 2001. Für den Bezug zur politischen 
Kultur der römischen republik vgl. hier nur hölkeskamp 2004 a, s. 67 ff.; 2005, s. 120 ff. und 
bes. Jehne 2005 b, s. 155 ff.

28 Erinnert sei nur an das Gebot von Max Weber (1904, s. 156), sich selbst und anderen „zum 
Bewußtsein zu bringen, welches die Maßstäbe sind, an denen die Wirklichkeit gemessen“ 
wird. Daneben kommt die arbeit auch der Forderung von Michael stolleis (2008, s. 46) für 
eine neue rechtsgeschichte nach, sich nicht länger auf die Privatrechtsgeschichte zu beschrän-
ken.

29 heuss 1975, s. 9.




