1 EINLEITUNG
1.1 FRAGESTELLUNG

215 bricht der Wahlleiter einer Konsulwahl die Abstimmung nach den Stimmen der
centuria praerogativa ab, da ihm die Kandidaten nicht geeignet erscheinen; nach
einer Wiederaufnahme der Abstimmung wird er selber zum Konsul gewéhlt. 180
wird ein Gesetz verabschiedet, welches fiir die Bewerbung zum Konsulat in Rom
ein Mindestalter von 42 Jahren vorschreibt; 148 soll dennoch der zu junge Scipio
Aemilianus gewihlt werden. 131 verbietet der Konsul und pontifex maximus sei-
nem Kollegen im Konsulat, der gleichzeitig flamen Martialis war, die Abreise in
die Provinz, um dann selber Heer und Kommando zu tibernehmen, obwohl er als
pontifex maximus Italien nicht verlassen durfte. SchlieBlich: Ein heimkehrender
Feldherr beantragt einen Triumph, doch hat er sein Heer in der Provinz gelassen,
der Triumph wird abgelehnt; kurz darauf triumphiert ein anderer Feldherr, ohne
dass das fehlende Heer ein Problem ist. — Diese vier Beispiele, die z.T. hoch um-
stritten waren und alle spéter ausfiihrlich besprochen werden, fiihren hinein in die
Fragestellung dieser Arbeit, der Frage nach Normen und Abweichungen, Regeln
und Ausnahmen bzw. priziser: nach Regeln und Normen im Konflikt und damit
nach der Geltung und Gewichtung von Normen in politischen Entscheidungspro-
zessen. Dabei beschrinkt sich mein Interesse auf die romische Republik, noch ge-
nauer: auf den Bereich des Staats- oder Verfassungsrechts in Rom.! Ausgangspunkt

1 Dass Rom ein Staatsrecht oder eine Verfassung im modernen Sinne gehabt habe, wird nicht
behauptet, der Begriff wird hier weiter gefasst, etwa im Sinne ,,rechtlich strukturierter Herr-
schaft gemifl denjenigen Regeln und Strukturen, die ein Gemeinwesen prigen® (Dreier 2010,
S.2867) oder der klassischen Definition der englischen ,,Verfassung* von Bolingbroke 1735
(S.108 [Letter X]): ,,By Constitution We mean, whenever We speak with Propriety and Exact-
ness, that Assemblage of Laws, Institutions and Customs, derived from certain fix’d Principles
of Reason directed to certain fix’d objects of publick Good, that compose the general System,
according to which the Community hath agreed to be governed.” Zur Begriffsgeschichte wie
-problematik von ,,Verfassung® vgl. generell Mohnhaupt 2002 (zu Rom dort S. 10-12) sowie
mit Bezug zur romische Republik bes. Grziwotz 1985, S.29f. und S.36-41. Vgl. in diesem
Zusammenhang weiter die Bemerkungen zu dem ,,Begriff ,Staat® in seiner zeitlich gebundenen
Eigenheit” und ,Staatlichkeit von Eder 1990, S.20f. und zur ,,Stadtstaatlichkeit” von Holkes-
kamp 2004 a, S.66ff.; gegen die Verengung des Begriffs ,,Staat* auf die Neuzeit siche auch
Behrends 1987, bes. Anm.1 und S.119. Vgl. aber auch die Bemerkungen von Meier 1978,
S.384f. zu dem fiir Rom ungiinstigen, weil zu engem, Begriff einer ,,Rechtsordnung,” dhnlich
auch Meier 1984 a, S.64-66. In dieser Arbeit wird daher versucht, die Rechtsordnung von po-
litischen Usancen und sozialen Normen nicht zu scharf zu trennen. Selbst ,,geradezu gegen-
staatliche Institutionen® (Eder 1990, S. 18) wie die patria potestas und die Loyalitét von Klien-
ten gegeniiber ihrem Patron werden mitgedacht und umfasst, wenn im Folgenden von der ,,6f-
fentlich-rechtlichen Ordnung” in Rom die Rede ist. Auch erscheinen Staatsrecht und
Verfassung(sgeschichte) in dieser weiten Fassung des Konzepts nicht als Gegensitze wie etwa
bei Tdubler 1919, bes. S.204-207.
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ist aber nicht, wie sonst haufig, die klassische Trias von Volksversammlung, Senat
und Magistratur, sondern die Analyse von Normen im Konflikt. Erst auf einer zwei-
ten Stufe soll dann das Verhiltnis der genannten Institutionen zueinander beleuch-
tet werden.

Wihrend von und seit MOMMSEN meistens versucht worden ist, in Uberblicks-
darstellungen zum Staatsrecht oder in Einzeluntersuchungen zu Fragen einer romi-
schen Verfassung von den tiberlieferten Normen selbst auszugehen, um einen
.Normalfall* zu konstruieren, und abweichende Fille die gewlinschte (oder in Kauf
genommene) Systematik eher storten, soll hier die Fragestellung umgedreht, sollen
Normen und Regeln im Konflikt betrachtet werden.? Thema dieser Arbeit sind also
Regelkonflikte, d.h. Fille, in denen zwei Konfliktparteien sich streiten und sich
jeweils (explizit oder implizit) auf bestimmte Normen berufen — ob es sich bei die-
ser Berufung um gesetztes Recht (lex), Tradition (mos), gottliches Recht oder einen
Pridzedenzfall (exemplum) handelt, ist zunédchst sekundédr. Auch geht es nicht immer
darum zu tiberpriifen, inwieweit ein Prizedenzfall historisch zu verifizieren ist, ent-
scheidend fiir die Qualitdt des Arguments ist seine Anerkennung. Diesem Phéno-
men von Normen im Konflikt soll anhand von vier groen Feldern systematisch
nachgegangen werden. Untersucht werden die Wahlen, die Provinzvergaben, das
Sakralrecht und die Triumphziige in Rom. Dies sind Bereiche, in denen grundsétz-

2 Mommsen ist fiir seinen ,,Versuch, ein System aufzustellen, das die allgemein giiltigen Nor-
men herausarbeitete, ohne sich durch das tiberwuchernde Rankenwerk der im einzelnen be-
merkbaren Abweichungen von der Regel den Blick triiben zu lassen,” gerade gelobt worden,
so von Arthur Stein 1918 (Stein, S.70). Fiir die Bewunderung der Mommsen’schen Systemati-
sierungsleistung im spéten 19. Jahrhundert sowie dann fiir eine einsetzende, allméhliche Di-
stanzierung vom Staatsrecht, bis hin zum Dogmatismus-Vorwurf siehe Nippel 2005, S.23-25
und S.43ff. Bei aller in Teilen zutreffenden Kritik an einem ahistorischen und rigiden juristi-
schen System muss festgestellt werden, dass Fortschritten im Detail und neueren Perspektiven
zum Trotz weder ein wirklicher Gegenentwurf zum Staatsrecht geschaffen wurde noch wohl je
die Kennerschaft der Materie und kongeniale Verbindung von Philologie, Historie und Juris-
prudenz wieder erreicht werden diirfte. Fruchtbare neue Fragen und Ansitze gibt es, doch
wenn ihre Autoren nicht in Mommsens Schatten bleiben, so stehen sie doch auf seinen Schul-
tern; in den Worten von Arnold Toynbee gilt: ,,On almost any point of Roman history that one
takes up, one may agree with Mommsen or one may differ from him at one’s peril; but in either
case his work will be the foundation of one’s own* (Toynbee 1965, S.v). Gerade wenn also in
dieser Arbeit die Perspektive auf Normen umgedreht wird, so wire doch ohne eine Grundlage
wie die von Mommsen (und in seiner Folge vielen anderen) gar nicht zu beginnen gewesen und
allzu héaufig musste erkannt werden, dass alle vermeintlichen Entdeckungen, Ausnahmen von
der Regel, Abweichungen von der Norm, die ganzen interessanten Verstofe und Sonderfille
allesamt von Mommsen selber auch schon gesehen, gekannt und in seinen Anmerkungen be-
handelt worden sind. Sich dies immer zu vergegenwartigen ist wichtig, gerade wenn die vorlie-
gende Arbeit in Details zu abweichenden Auffassungen kommt oder zuweilen eine andere Ter-
minologie und neue Modelle zur neuen Beschreibung bekannter Phinomene vorschligt. — Die
Idee eines Perspektivenwechsels ist freilich auch nicht ganz neu; schon 1854 (und damit vor
Mommsens Staatsrecht) findet sich bei Rudolf von Jhering folgende Anregung: ,,Es wire ein
verdienstliches Unternehmen, anstatt wie bisher bei der Bearbeitung des romischen Staats-
rechts sich durch den Zweck leiten zu lassen, iiberall bestimmte und sichere Grundsitze zu
gewinnen, umgekehrt einmal die Controversen desselben zu constatieren (Jhering 1894,
S.280 Anm. 444 [entspricht 11854, S.291f. Anm. 444]).
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licher Konsens iiber ,,Vergabe- und Spielregeln® und Dissens im konkreten Fall,
Homogenitét der Gruppe und personlicher Ehrgeiz Spannungen und Konflikte er-
zeugen, besonders, wenn, wie im Fall der Triumphe, Ehren ,,von der Elite fiir die
Elite” vergeben werden. Bei der Analyse der einzelnen Fille und Fallgruppen erge-
ben sich gewisse Muster und Losungsschemata, die es in einer systematischen Zu-
sammenschau am Ende ermdglichen, Fragen zu stellen nach einer Hierarchie von
Normen oder Institutionen, nach historischen Bedingungen fiir Konflikte und be-
sonders nach deren Riickwirkungen auf die Normen in Rom, aber auch generell
nach der Art und Weise, wie in Rom mit Konflikten umgegangen und Entscheidun-
gen getroffen wurden.

Im Ergebnis wird zu konstatieren sein, dass Rom vor allem ein Konsenssystem
war, dass Konflikte besonders zwischen verschiedenen Geltungssphéren entstehen
konnten und dann fast immer ad hoc als Einzelfrage gelost wurden — und zwar
meistens vom Senat, der u. a. dadurch seine herausragende Rolle in der res publica
begriinden konnte. Diese Stellung des Senats wurde dann aber, so die abschlie-
Bende These, durch eine einsetzende Normverhirtung stark geschwécht.

1.2 FORSCHUNGSSTAND

Einen Forschungsstand zu den Fragen nach Normen in Rom ganz allgemein oder
zu Regeln, Ausnahmen und Konflikten im romischen Staatsrecht zu skizzieren, ist
weder moglich noch sinnvoll — seit (und schon vor) MOMMSEN beriihrt jede Dar-
stellung zur Verfassung und jede Spezialstudie zu einzelnen Institutionen die ge-
wiahlte Thematik, welche ihrerseits wiederum die Felder z. B. der exempla oder des
mos maiorum streift. Zu diesen und anderen Bereichen wird daher jeweils an Ort
und Stelle der Untersuchung ein Uberblick tiber verschiedene Forschungspositio-
nen gegeben. Das Gleiche gilt fiir die vier behandelten Felder Wahlen, Provinzver-
gaben, Sakralrecht und Triumphvergabe; auch dort findet sich der Forschungsstand
in den betreffenden Kapiteln. Hingewiesen werden soll an dieser Stelle allerdings
darauf, dass gerade die hiufige Verwendung der Begrifflichkeit von Normen und
Regeln in Studien jedweder Art ein Problem in sich bildet, da diese Verwendung
zum einen nicht einheitlich und zum anderen selten reflektiert ist. So meinen ,,Re-
geln zur Amterbesetzung® wie die Altersvorschriften der lex Villia annalis von 180
etwas vollig anderes als etwa die von BLEICKEN konstatierten ,Spielregeln des so-
zialen Comments,* die dafiir sorgten, dass sich Gleichheit und Abstufung (gradus
dignitatis) in der Aristokratie die Waage hielten.? Das heiBt nicht, dass es nicht
auch Fille einer iiberzeugenden Analyse von Regeln in Rom gibt, wie z. B. bei den
Passagen von HOLKESKAMP zur Entstehung der Nobilitéit,* doch changiert auch hier

3 Bleicken 1995, S.52-55; Bleicken spricht S.52 von ,,Verhaltensregeln“ und ,,Formen der
Kommunikation® und S.55 vom ,,Funktionieren dieses sozialen Komments.*“ — Eine dhnliche
Bandbreite lésst sich auch bei der Verwendung des Begriffs ,,Prinzip* zeigen, vgl. dazu 2.3.

4 Vgl. Holkeskamp 1987; Regeln sind dabei nicht nur Teil des Unterkapitels ,,Politischer Aus-
gleich und neue Regeln,” sondern erscheinen als zentrales Element fiir die Ausbildung der
neuen classe dirigeante. Dabei wird sowohl nach den ,,nicht ,politisierbaren,‘ weil nicht-dispo-
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der Regelbegriff, wenn aus Normen mit nur geringer Verbindlichkeit ,,Durchbre-
chungen ohne Aufgabe der Regel*“ werden.’ Dies ist fiir Regeln eine duBerst pro-
blematische Annahme, die in jedem Fall erklirt werden miisste. In dieser Untersu-
chung wird daher ein Schwerpunkt darauf gelegt, dass mit der Gegeniiberstellung
von ,harten Regeln® und ,weichen Rechtsprinzipien‘ eine mdgliche Differenzie-
rung erreicht wird, die sowohl rechtstheoretisch problematische Aussagen iiber
»weiche Regeln,” die nicht immer gelten sollen, als auch schlicht Missverstind-
nisse im Forschungsdiskurs iiber angeblich ,,vernachlissigte Regeln® vermeiden
kann; letzteres wird sich besonders in 6.5.2 bei der Triumphvergabe zeigen. Ein
Beispiel fiir die Unterschiede in der Interpretation aufgrund verschiedener Aus-
gangskonzepte findet sich auch im Exkurs zu den leges Liciniae Sextiae und der lex
Genucia unter 3.2.

Konzentriert man den Forschungstiberblick dagegen auf die hier zentralen Re-
gel- und Normenkonflikte, ist vor allem auf die Aufsétze ,,Regel und Ausnahme in
der romischen Republik® (2008) und ,,Gesetze, Verfassungskonventionen, Préze-
denzfille* (2009) von WILFRIED NIPPEL hinzuweisen.® NIPPEL untersucht, ausge-
hend von den Schriften CHRISTIAN MEIERS, die Rolle der exempla als Richtschnur
fiir das Funktionieren der res publica und fragt, wie aus ,, Konflikten neue Regeln
erwachsen konnten.*’ Die untersuchten Fille, meist aus der Zeit des zweiten puni-
schen Krieges, behandeln dabei Fragen der Geschéftsordnung des Senats, der Wahl
eines Wahlleiters, Beschriankungen der flamines und die Bewilligung von Trium-
phen — die drei zuletzt genannten Bereiche werden in der vorliegenden Arbeit nun
systematisch auf Regelkonflikte und ihre Lésungen untersucht. Den Ergebnissen
von NIPPEL, dass die Rede von exempla eine zu grof3e Eindeutigkeit suggeriere und
man sich umgekehrt durchaus auf neue Regeln verstindigen konnte, ,,wenn iiber
ihre Angemessenheit Konsens im Senat herrschte und Volkstribune sie nicht
blockierten,® wird am Ende der Untersuchung zugestimmt; dabei wird sowohl der
Aspekt des Konsenssystems als auch die notwendige Abwesenheit von Wider-

niblen institutionellen, politischen und moralische Fundamente[n] und sozialen Gegebenhei-
ten® (S.15), als auch umgekehrt nach der historischen Entwicklung von Normen und Regeln
gefragt. Der Aspekt der Genese wird durchgéngig betont, gerade die Regeln und Konventio-
nen, die spdter den Grundkonsens der patrizisch-plebejischen Elite ausmachen, sind am An-
fang flexibel und dehnbar, aber auch kontrovers und politisierbar (S.61). Wihrend die ,,Er-
kenntnis der Regelbarkeit™ durch politische Entscheidungen immer auch Kontroversen und
Ablehnung ausldsen kann, fiihrt eine wiederholte Anwendung zur Verfestigung von Regeln als
Kriterien (vgl. bes. S.246, siehe auch S.94, S. 127, S. 136).

5  Holkeskamp 1987, S.135. Seine These, dass der Senat Garant fiir eine flexible Handhabung
der Regeln war und darin und dadurch auch seine Machtposition erhielt (bes. S.185f. und
S.248f.), wird am Ende dieser Untersuchung (8.2) aus umgekehrter Perspektive bestitigt.

6 Dartiber hinaus werden natiirlich viele der hier behandelten Konfliktfille entweder in Studien
zu den einzelnen Untersuchungsfeldern oder aber in Abhandlungen zu bestimmten Epochen
der romischen Republik erwiahnt, auf erstere wird an Ort und Stelle verwiesen, fiir letztere
wire z. B. an Schlag 1968 oder Feig Vishnia 1996 zu denken.

7  Nippel 2008, S. 125; die Schriften von Meier (besonders RPA, 1975, 1978, 1979, 1984 b) wer-
den spiter an den einschlidgigen Stellen angefiihrt, vgl. dariiber hinaus Anm. 806 in 7.4.

8  Nippel 2008, S. 141 und S. 137; Nippel 2009, S.92ff. listet einige Muster auf, wie ,,selektives

«

Heranziehen von exempla,” ,,Vermeidung einer Grundsatzentscheidung, ,,Erfindung alter Re-
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spruch bei Entscheidungen noch schirfer herausgearbeitet, worin m.E. auch das
Kriterium fiir die Unterscheidung von Regel und Ausnahme liegt. Zusétzlich bietet
hier aber noch der Begriff des Rechtsprinzips ein heuristisches Instrument, den fle-
xiblen Entscheidungen ad hoc besser gerecht zu werden als mit einem fiir die romi-
sche Republik zu starren Schema von Regel und Ausnahme. NIPPEL fordert des
Weiteren eine grundsétzliche Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Sakralrecht
eine ,,allgemein akzeptierte Schranke fiir Modifikationen der Ordnung®™ gewesen
sei.” Dem versucht diese Arbeit Rechnung zu tragen, indem mit einem Modell ver-
schiedener Geltungssphéren sowohl die starke normative (und damit in Rom auch
politische) Wirkung eines sakralrechtlichen Arguments herausgearbeitet als auch
dessen letztliche Abhiingigkeit und Riickbindung an eine Ubertragung in die rein
politische Sphére betont wird. An diesem Punkt wird RUPKES These zur Divination
als ,,Widerspruchsschleife” aufgenommen und (mit Hilfe von SARTORI) erweitert
durch die Feststellung, dass eine Entscheidung in Rom nicht notwendig umfassen-
den Konsens, sondern vor allem die Abwesenheit von Widerspruch voraussetzte. '

Das Problem eines Rechtskonflikts ist den ROmern nicht unbekannt, man denke
an die diskutierten Fille beim Auctor ad Herennium und in Ciceros de inventione.'!

geln, um alte Konventionen zu bewahren,* und ,,das Fehlen von Regeln tiber das Obsoletwer-
den von Regeln, die sich in meiner Untersuchung wieder finden.

9  Nippel 2008, S. 139; vgl. 2009, S. 88.

10 Riipke 2005 a, S. 1450; siche weiter unter 7.4.

11 So tiberlegt der Auctor der Rhetorica ad Herennium (1,20), was geschieht, wenn ein Gesetz
etwas anordnet, was ein anderes verbietet — ex contrariis legibus controversia constat, cum
alia lex iubet aut permittit, ali vetat quippiam fieri. Der folgende Beispielfall lautet: Gesetz 1
verbietet es einem wegen Gelderpressung Verurteilten, in der Volksversammlung zu sprechen.
Gesetz 2 schreibt vor, dass der Augur in der Versammlung jemanden, der sich fiir einen Ver-
storbenen bewirbt, namentlich nennt. Es kommt wie es kommen muss: ,,Ein wegen Gelder-
pressungen verurteilter Augur hat einen Bewerber anstelle eines Verstorbenen benannt; seine
Bestrafung wird beantragt. Gelost wird der Fall nicht, ob der Augur verurteilt wird, bleibt of-
fen; der Fall soll ein Beispiel geben fiir ,,eine auf einer gesetzlichen Bestimmung beruhende
Begriindungsform aufgrund gegensitzlicher Gesetze* — constitutio legitima ex contrariis legi-
bus. Die Episode ist eingebettet zwischen den Widerspruch von Wortlaut und Sinn sowie Strei-
tigkeiten bei Zweideutigkeiten im Erbrecht, vgl. fiir gewisse ,,Interpretationsprinzipien‘ rémi-
scher Juristen hier Watson 1972, S.216 sowie fiir strenge Beachtung der Norm bei flexibler
Interpretation des Tatbestandes Honsell 1982, S. 138 f. Ziel ist es weiter, dem Charakter eines
rhetorischen Handbuchs angemessen, den Leser auf mogliche Argumentationssituationen und
Streitfille vorzubereiten. Spéter (2,15) wird das Problem konkurrierender Gesetze abstrakt
wieder aufgenommen. Es sei zu priifen, ob eines der beiden aufgehoben worden sei, oder ob
eines vielleicht zwingend vorschreibt, das andere dagegen nur freistellt; Kontext bleibt der
Gerichtsprozess, und die rhetorische Strategie sucht sich das passende Gesetz zum Vorteil aus:
deinde contrariae legis enodabimus voluntatem et eam trahemus ad nostrae causae com-
modum. Ein dhnliches Beispiel bietet Cicero (inv. 2,144): Gesetz 1 besagt, dass ein Tyrannen-
morder alles als Belohnung fordern darf, was er will. Gesetz 2 ordnet nach dem Tod eines Ty-
rannen die Totung seiner fiinf ndchsten Blutsverwandten an. Die Gattin des Tyrannen ermordet
ihren Mann und fordert zur Belohnung ihr Kind. Ausfiihrlich diskutiert Cicero im Anschluss
Moglichkeiten, die Gesetze in ein Rangverhiltnis zu bringen: Welches Gesetz miisse man am
meisten beachten? Gewichtiger sei das spéter gegebene, dann die Anordnung gegentiber der
Erlaubnis und die Hohe der Strafe. Kontext dieser Uberlegungen ist ebenfalls der Gerichtspro-
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Allen diesen Fillen gemeinsam ist allerdings der Bezug auf ein Gerichtsverfahren,
also die Auflosung durch einen Prozess, die Entscheidung durch ein Urteil. Es geht
damit zwar auch um Konflikte zwischen Regeln, aber es gibt eine institutionali-
sierte Entscheidungspraxis. In dieser Untersuchung dagegen sollen gerade die Fille
untersucht werden, bei denen nicht vorgegeben ist, wer im Konfliktfall entscheiden
kann.'? Es geht dabei sowohl um Regelkonflikte auf gleicher Ebene, also z.B. zwi-
schen Senat und Volksversammlung, als auch um Konflikte ,between two rival
authorities,” ,,between two jurisdictions“,!3 also verschiedener Geltungssphiren
wie zwischen einem Gesetz zur Amterbewerbung (lex) und einer anders lautenden
Tradition (mos) oder einer sakralen Norm. Fiir die sich hieran anschlieBende Frage
nach einer Hierarchie von Normen sind interessanterweise kaum Studien zu nen-
nen — jedenfalls nicht fiir den Bereich 6ffentlich-rechtlicher Normen.'# Eine Aus-

zess, die Strategien zielen darauf ab, das jeweils giinstige Gesetz herauszustellen und das an-
dere zu schwichen — ideo quod uterque suam legem confirmare, contrariam infirmare debebit.

12 Diese unterschiedliche Fragestellung lésst sich gut an dem folgenden Fall von Saturninus aus
ad Herennium (1,21) illustrieren: Lucius Saturninus will mit einem Gesetz den Getreidepreis
senken, der Stadtquaestor Caepio erklirt, die Staatskasse konne dies nicht bezahlen, woraufhin
der Senat feststellt, Saturninus wiirde ein solches Gesetz gegen das Staatsinteresse einbringen
— adversus rem publicam videri eum facere. Als Saturninus trotzdem das Gesetz einbringt und
sich auch von der Interzession seiner Kollegen nicht storen lésst, zertriimmern der Quaestor
Caepio und andere die Zugangsstege und Stimmkaésten und verhindern so die Abstimmung.
Caepio wird wegen Verletzung der Staatshoheit angeklagt — accersitur Caepio maiestatis. Nun
ldsst sich (2,17) sowohl argumentieren, dass Caepio das Stimmrecht des Volkes missachtet, als
auch, dass er die Staatshoheit vor einem schlechten Beschluss bewahrt habe. Wihrend hier
Caepio von einem Gerichtsverfahren verurteilt oder freigesprochen wird, wiren die Fragen
dieser Arbeit eher darauf gerichtet, ob und wie ein Volkstribun ein veto seiner Kollegen igno-
rieren kann und ob die Erklarung des Senats Rechtscharakter hat oder nicht. Von Interesse wire
daher auch die Frage, ob beim Verlesen eines Gesetzestextes durch einen Volkstribun das veto-
Recht seiner Kollegen einschrinkt war, ein Fall, der sowohl vor Gericht diskutiert (Asc. 71-72
C, vgl. auch Asc. 58-62 C, siehe Griffin 1973, S.202, Anm.55, S.211ff.) als auch spater
(Anm. 774 in 7.2) kurz gestreift wird. Etwas Ausfihrlicher dagegen wird spéter (in 3.4.1.c und
7.2) auf den Konflikt zwischen dem Volkstribunen Flaminius und seinem Vater (Cic. inv. 2,52;
Val. Max. 5,4,5) eingegangen, da hier zwei verschiedene Geltungssphiren tangiert sind und der
Konflikt iiber den Bereich der hier erwihnten Gerichtsfille hinaus geht, vgl. weiter im Text.

13 Daube 1956, S.580f.

14 Daube 1956 analysiert die verschiedenen Varianten von Cicero, dem Auctor und Quintilian,
inwieweit man vor Gericht auf ,,superior orders* verweisen kann und dies eine Negierung des
Tatbestandes (,,shifting of the factum, the res ipsa;* so Cicero) oder blofe Entschuldigung
(,,shifting [...] only of the culpa or causa;* so beim Auctor) darstellt (S.586). Widerspriiche
zwischen Normen kommen auch in Daubes Abhandlung tiber ,,Greek and Roman Reflections
on Impossible Laws® (Daube 1967) vor, doch stehen hier meistens Auslegungs- und dann vor
allem Umsetzungsprobleme und -unmdglichkeiten im Mittelpunkt. Bei Birks 1969 und 1974
geht es (anhand der lex Aebutia) um das problematische Verhiltnis von Gesetzesrecht und dem
sich entwickelnden prétorischen Edikt, also um die Frage nach dem Verhiltnis von legis actio
und formula; siehe fiir eine Entwicklung zweier getrennter, dann sich iiberschneidender M6g-
lichkeiten und damit einer Konkurrenz (bis zu einer formellen Authebung der legis actiones)
bes. 1969, S.366f. Vgl. fiir das Nebeneinander von zivilem und honorarischem Recht nur Dig.
1,1,7,1: lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel corri-
gendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. Arangio-Ruiz 1937, S.166-169 hat hier-
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nahme ist JORG RUPKE, der sich, vom Tétungsverbot ausgehend, mit ,hierarchies
of norms in ancient Rome* beschiftigt hat. In der von ihm untersuchten Legende
des Kampfes zwischen Horatiern und Curiatiern sind die beiden Gruppen der Dril-
linge von Rom und Alba zum einen Cousins und kdmpfen trotzdem gegeneinander,
zum anderen totet der siegreiche und allein tiberlebende Horatius bei der Riickkehr

fiir in seinem Abschnitt ,,la molteplicita dei sistemi* in Anlehnung an Dantes Comedia Divina
(3. Gesang im Purgatorio) das Bild eines Sonnensystems mit jeweils ganz eigenen Rechtssphé-
ren benutzt: che I’'uno all’altro raggio non ingombra. Doch die Rechtssphéiren in Rom sind ge-
rade miteinander verbunden, tiberschneiden und tiberdecken sich zum Teil; vgl. die Kritik am
Bild von Arangio-Ruiz von Schwind 1948, S.777f., der selber von Erscheinungsformen unter-
schiedlicher Funktionen der Rechtsordnung spricht, die dabei aber ,,jeweils ein selbstandiges
System™ ausbildeten, ,,das mit dem anderen nicht nur in Widerspruch treten kann, sondern be-
stimmungsgemdf} in Widerspruch treten muss. Dulckeit/Schwarz/Waldstein 1989, S.141f.
sprechen von den ,,sich tiberschneidenden Rechtsschichten® ius civile, ius gentium und ius ho-
norarium, und halten fest: ,,Insbesondere das funktionelle Zusammenspiel und die historischen
Wechselbeziehungen der drei Rechtskreise erschweren uns die Ubersicht.” Diese Ausfiihrun-
gen sind allein dem Privatrecht gewidmet, bieten aber doch ein Modell, welches auch fiir diese
Arbeit am Ende sinnvoll angewendet werden kann. — Hingewiesen werden kann auch auf die
Untersuchung von Kaser 1939 a tiber ,,ruhende und verdringende Hausgewalt,” wo das Modell
eines ruhenden, aber iiberdeckten Eigentumsrechts von Kindern bzw. Miindeln gegentiber ih-
rem pater familias bzw. tutor ein gutes Beispiel einer geregelten Konkurrenz gleichzeitig gel-
tender Normen, also einer Hierarchie bildet. Aber auch hier ist der Bezugspunkt, trotz einiger
Bemerkungen tiber Grenzen der Hausgewalt durch Sakralrecht und Sitte (S.33), das Zivilrecht.
Und Gleiches gilt auch fiir die Konkurrenz von Rechtsordnungen im Bereich des sog. ,,interna-
tionalen Privatrechts.” Hier wire an den breit angelegten Aufsatz von Lewald 1946 zu denken,
der in ,,Conflits de lois dans le monde grec et romain‘* das Phidnomen der ,,diversité des sys-
témes législatifs en vigueur en méme temps, autrement dit, la coexistence de différentes légis-
lations dans I’espace* als schon im klassischen Griechenland, im Hellenismus und in der romi-
schen Kaiserzeit bewusstes Problem aufgezeigt hat, ferner an die wichtige Studie von Wolff
1979, der allerdings betont, dass sich nirgends ,,auch nur in Ansitzen“ eine ,.Lehre von der
moglichen Konkurrenz von Rechtsordnungen entwickelt hat* und dass der Riickgriff auf frem-
des Recht eher eine Ausnahme und ,,Verlegenheitslosung* war (S.74). Interessant ist es, dass
Wolff das Verhéltnis von romischem Reichsrecht zu provinzialen Institutionen gerade aus-
klammert, da es sich dort um Unterordnungen und nicht um eine Konkurrenz handele, welche
nur zwischen prinzipiell gleichberechtigt zu denkenden Rechtsordnungen vorliegen konne
(S.13, S.66). Zwischen romischem und provinzialem Recht liele sich also umgekehrt eine
Hierarchie ausmachen, zumindest im Konfliktfall — daran dndern auch die Ergebnisse von Gal-
sterer 1986, S.25 ff. nichts, der ausgefiihrt hat, dass auf der einen Seite Ausnahmen auftraten,
Riicksichten auf lokales Recht genommen wurde und eine ,,interpretatio peregrina® die An-
wendung romischer Rechtsinstitutionen verdnderte, und dass auf der anderen Seite Rom weder
Interesse an, noch Vorteile dank einer ,,unification of law* gehabt habe. Vgl. in der Folge dazu
auch Cotton 2007, S.237, die Beispiele einer solchen ,,sort of negligent tolerance of local
practice® gibt; dass umgekehrt gerade die Toleranz lokaler Rechte ein Stabilitétsfaktor fiir
Herrschaft sein kann, steht auBer Frage, vgl. neben Rom z. B. die Ausfiihrungen von Wieseho-
fer 2008 tiber die Rechtspolitik der Achaimenidenkdnige. Fiir die Frage einer Hierarchie wére
nach dem Zivilrecht, dem internationalen Privatrecht und der Frage von Reichs- und Provinz-
recht auch noch an internationales Recht zu denken, wie an Roms Schiedsrichterspriiche in
Angelegenheiten griechischer Stadtstaaten oder Biindnisse, vgl. dazu Marshall 1980; auch dies
geht aber nicht in die Richtung der hier (in 7.2) versuchten Hierarchisierung von Normen in-
nerhalb der romischen Republik.
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auch noch seine Schwester, die, anstatt ihn zu preisen, ihren auf Seiten der Albaner
gefallenen Verlobten betrauert.!> Nach RUPKE geht es hier nicht um die Normen im
Einzelfall, sondern um das generelle Prinzip, nicht (oder eben doch) zu téten: Wih-
rend Gesellschaften im Allgemeinen nach innen ein Friedensgebot haben, ist um-
gekehrt (jedenfalls in Rom) das Téten in einer Schlacht fiir Soldaten nicht nur er-
laubt, sondern auf Befehl des Feldherren sogar geboten, der dann dafiir aber auch
die Verantwortung triigt.! Dieses Gebot war so stark, dass sogar die Verwandt-
schaft der Protagonisten kein Hindernis bildet: ,.glory is to be preferred over
kinship.“!” Dass die Tétung der Schwester nicht bestraft wird, liegt zunéichst an
dem Vater der beiden, der dies als nicht verwerflich und von seiner patria potestas
gedeckt ansieht, und dann am Freispruch durch das Volk — allerdings muss sich
Horatius wegen religidser Bedenken entsiihnen. '3

Auch wenn es hier nicht genuin um Fragen des romischen Staatsrechts geht,
welche Institution welche Rechte (und Grenzen) hat, fiihrt diese Episode, die durch
die strafrechtliche Thematik doch mittelbar zum (modern gesprochen) Offentlichen
Recht gehort, mitten hinein in ein Problem, welches im Laufe der Arbeit hdufiger
auftauchen wird: Verschiedene normative Sphéren stehen nebeneinander. Es gibt
Regeln (wie ein Totungsverbot) mit klaren Ausnahmen (wie im Krieg), bei deren
Anwendung dann Probleme auftauchen konnen (Verwandte als Gegner), die mit
anderen Interessen (Wohl des Staates) abgewogen werden miissen. Bei dem Tod
der Schwester kommt hinzu, dass zum einen nicht die Gesellschaft (oder ,,der
Staat®), sondern der pater familias die Strafgewalt hat, zum anderen aber seine Ent-
scheidung, nicht zu bestrafen, wiederum die religiose Sphére und damit die Ge-
meinschaft aller bertihrt. Solche verschiedenen Geltungssphéiren auszumachen, ist
— soviel sei hier schon gesagt — fiir Rom sinnvoller als die Konstruktion einer ide-
altypischen Normenhierarchie mit einer einzigen Grundnorm an der Spitze einer
(Normen)-Pyramide.!®

15 Die Legende findet sich bei Dion. Hal. ant. 3,12-23 und Liv. 1,24-26.

16 Riipke 1992, S.72, S.66 und S.59.

17 Riipke 1992, S.59; das Zitat bezieht sich bei Riipke darauf, dass die Horatier nicht weniger
mutig erscheinen wollen als ihre Cousins, dennoch aber erst mit ihrem Vater Riicksprache hal-
ten. Einen hoheren Wert als die Verwandtschaft hat aber wohl nicht Ruhm als solcher, sondern
hier konkret das Anliegen der eigenen Gemeinschaft, deren Geschick personlichen Bindungen
tibergeordnet wird.

18 Nach Liv. 1,26,12f. bringt zunéchst der Vater Stihneopfer fiir seinen Sohn dar, interessanter
Weise auf ,,Staatskosten‘ (pecunia publica), und schickt Horatius anschlieBend mit verhiilltem
Haupt unter einem Balken wie einem Joch hindurch. Bei Dion. Hal. ant. 3,22,6f. 14sst der Ko-
nig nach Priestern (tovg iegoddvrag) rufen, die Horatius dann ebenfalls zur Entsiihnung un-
ter dem Joch hindurch schicken.

19 Dies gilt auch fiir den ansonsten rechtshistorisch-methodisch generell wie auch fiir Rom spezi-
ell fruchtbaren Typus der empirischen Grundnorm, der rule of recognition von Hart, vgl. dafiir
2.2.
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1.3 VORGEHEN UND AUFBAU DER ARBEIT

Die vorliegende Arbeit hat drei Teile. Die Auflistung und Analyse von Regelkon-
flikten erfolgt im zweiten Teil, untergliedert in die vier Punkte ,,Wahlen,* ,,Provinz-
vergabe,” ,,Sakralrecht” und ,, Triumphvergabe.” Der (md&glichen) Karriere eines
romischen Magistraten folgend, wird mit den Wahlen begonnen und mit den Tri-
umphen geendet. Allen diesen Bereiche ist gemeinsam, dass Institutionen wie Kon-
sulwahlen oder Triumphe allgemein akzeptiert und gewollt, ja n6tig sind, ihre spe-
zifische Konkretisierung aber bei der Frage, wer Konsul werden und wer trium-
phieren darf, umstritten ist.® Ferner liegen alle diese Bereiche auf der Schnittstelle
zwischen Recht und Politik, da die handelnden Akteure sowohl Regeln folgen als
auch Regeln aushandeln und setzen kénnen — eine gute Konstellation fiir die Frage
nach Regelkonflikten, und zwar nicht nur fiir die genannten Themen im Einzelnen,
sondern auch fiir das Verhiltnis der daran beteiligten Institutionen (Magistratur,
Senat und Volksversammlung) zueinander. Konkret wird fiir diesen Schritt der
Analyse jeweils zwischen Kriterien-bezogenen Normen (fiir die einzelnen Krite-
rien bei Wahlen, Triumphziigen etc.) und Institutionen-bezogenen Normen (fiir das
Verhiiltnis der Institutionen untereinander) differenziert.”! Die Analyse von Regel-
konflikten ist dabei bewusst immer dhnlich aufgebaut: In allen ausgesuchten Fel-
dern steht am Anfang zunéchst ein chronologischer Uberblick, in dem sich Anmer-
kungen eher auf unterschiedliche Uberlieferungen beziehen und weniger auf ver-
schiedene Interpretationen der Félle. Danach wird jeweils systematisch tiberlegt,

20 Auf alle Felder trifft die spezifische Komplementaritit von Hierarchie und Homogenitit der
Elite zu (Holkeskamp 2009, S.21f.), was Konflikte wahrscheinlich und ihre Losungen interes-
sant macht. — Es gibt dartiber hinaus natiirlich noch viele andere Normenkonflikte, darunter so
spannende wie die Einberufung des Senats durch einen Volkstribun 210 (Liv. 27,5,16), den
Konflikt der beiden Zensoren 209 iiber die Benennung des princeps senatus (Liv. 27,11,9-13)
oder den Streit zwischen dem praetor peregrinus und zwei Volkstribunen iiber eine Kriegser-
kldrung gegen die Rhodier 167 (Liv. 44,21); vgl. zu diesen und weiteren Féllen Nippel 2008
und 2009. Einige weitere Konfliktfille, besonders mit der Beteiligung von Volkstribunen, wer-
den spéter (u.a. 7.2 und 7.4) auch herangezogen, aber diese Arbeit strebt grundsitzlich keine
vollstindige Darstellung aller Normenkonflikte in Rom an, sondern konzentriert sich mit Blick
auf die Fragen nach (Losungs-)Mustern von Normenkonflikten sowie nach Strukturen und
evtl. Hierarchien von Normen oder Institutionen auf die vier ausgewéhlten Bereiche, in denen
sich besonders viele Konflikte ausmachen lassen. Kapitel 5 tiber das Sakralrecht féllt dabei ein
wenig aus der Reihe, da hier z. T. gleiche Aspekte wie Amtervoraussetzungen oder Provinzver-
gabe nun aus der Perspektive des Rekurses auf Sakralrecht behandelt werden; genau dies zeigt
aber, dass es notwendig ist, in Rom von mehreren Geltungssphéren zu sprechen (vgl. 7.2). Fiir
dieses Nebeneinander von Geltungssphéren hitte es ebenfalls ein Kapitel tiber den pater fami-
lias geben konnen, fiir den sich ebenfalls eine eigene Rechtssphire ausmachen lédsst. Doch da-
fiir sind zu wenige Normenkonflikte tiberliefert, es sei denn, man ndhme die Bereiche des ius
vitae necisque, der Moglichkeit von Freilassungen und anderes hinzu; vgl. hierzu aber
Anm.763 in 7.2.

21 Um zwischen den Kriterien im jeweiligen Sachgebiet und den auf einer anderen Ebene liegen-
den Normen zwischen den Institutionen zu trennen, konnte man auch von ,,inneren und duf3e-
ren* oder von ,,materiellen und prozeduralen* Normen sprechen. Keiner der Begriffe scheint
mir fiir die beiden Bereiche wirklich adédquat; Kriterien-bezogene Normen und Institutionen-
bezogene Normen sind die relativ besten Begriffe.
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wer sich mit wem wortiber und mit welchen Argumenten streitet, dann ob sich L&-
sungsmuster und mithin eine Hierarchie von Normen oder zumindest von Argu-
menten erkennen lassen und schlieBlich ob die Konflikte und ihre Losungen, die ja
durchaus auch einen Regelbruch beinhalten kénnen, Riickwirkungen haben auf die
zur Verfiigung stehenden Regeln, also z. B. einen neuen Prazedenzfall schaffen. —
Es gibt damit auch verschiedenen Mdoglichkeiten, diese Arbeit zu lesen, als Detail-
analyse bestimmter Konfliktfille und -felder oder als Untersuchung von Normen
allgemein, anhand von Beispielen aus der rémischen Republik.

Untersucht werden fiir die ausgewéhlten Bereiche alle relevanten Konfliktfélle
der romischen Republik, wobei sich am Ende ein Schwerpunkt in der mittleren
Republik herauskristallisiert — spétestens ab dem Biirgerkrieg 49 und der Herr-
schaft Caesars werden Konfliktfille auch nur noch punktuell und eher zur Kontras-
tierung herangezogen, liegen doch schon hier, wie spéter dann im Prinzipat, andere
Rahmenbedingungen fiir die Frage von Norm und Abweichung vor. Der Beginn
der Untersuchung dagegen folgt schlicht dem jeweils ersten relevanten Konfliktfall
der vier ausgewiihlten Felder.?? Eine Authentizititspriifung der Flle kann bei die-
sem Vorgehen weitgehend beiseite bleiben, denn fiir die Frage nach der Geltung
von Regeln sind gerade deren Wahrnehmung sowie die Bewertung von Konflikten
entscheidend, also auch die Verinnerlichung und damit Erinnerung von Normen,
Ausnahmen und Konflikten in der Uberlieferung. Es ist dabei meine Uberzeugung,
dass auch erfundene Fille (z. B. bei Livius) in den dargestellten normativen Struk-
turen nicht vollig frei erfunden werden (k6nnen) und dass umgekehrt gerade die
Riickprojektion der Annalistik es doch wahrscheinlich macht, in den Féllen der
Friihzeit spétere Normen erkennen zu kdnnen. Nur wenn eine Episode im Ablauf
oder Ergebnis aus dem Rahmen eines sonst zu erkennenden Musters herausfillt, ist
eine besondere Priifung der Historizitdt angebracht; denn es sollen ja allgemeine
Aussagen iiber Normen der res publica getroffen werden, nicht die Einzelfille als
solche untersucht werden.?* Dass damit letztendlich nur etwas iiber spitrepublika-
nisches ,,Regelempfinden‘ ausgesagt werden kann, bleibt ein nicht zu umgehendes
Problem unserer Quellenlage, die hier kaum Aussagen tiber lidngerfristige Entwick-
lungen zulésst.

Ein ebenfalls nicht zu vermeidendes Problem bildet weiterhin der immer am
Anfang vorausgesetzte und vorauszusetzende ,,Normalfall,” den es zum einen viel-
leicht so nie gegeben hat und der zum anderen aus genau denselben Quelleniiber-
lieferungen und Forschungsmeinungen gebildet wird, die spiter méglicherweise
dekonstruiert werden. Dies bedeutet auch, dass nicht ausschlieBlich Regelkonflikte
besprochen werden kénnen, sondern auch Ablidufe ohne Streit und Konflikt zu be-
handeln sind, welche wie eine Folie eine Abweichung kenntlich machen. Hier muss
allerdings berticksichtigt werden, in welchem Verhiltnis die tiberlieferten Konflikte

22 Die Untersuchungszeitriume variieren damit leicht von Feld zu Feld. Siehe fiir eine Ubersicht
die Tabelle im Anhang (S.309-319).

23 Dieses Vorgehen wird in den Bemerkungen zur Quellenlage fiir die Triumphbewilligung
(6.2.3), welche ein besonders kompaktes und gut einzugrenzendes Feld darstellt, weiter ausge-
fiihrt und an Hand der spezifischen Autoren verdeutlicht. Auf weitere vorangestellte Ausfiih-
rungen zur Quellenproblematik, etwa wie bei Lippold 1963, S. 1-71, wird dagegen verzichtet.
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zu dem ,,Normalfall“ stehen bzw. ob sich ein solcher iiberhaupt konstruieren I&sst.
Eine rein statistische Unterscheidung von Norm und Ausnahme hilft hier nicht wei-
ter; zum einen ldsst die Quellenlage dies nicht zu und zum anderen kommt es bei
einer Regel und noch mehr bei einer Regelverletzung vor allem auf das Bewusst-
sein dafiir an. RILINGER hat von einer Regel als einer ,,festen Erwartung® und von
einer Ausnahme als einer ,,Erwartungsenttiiuschung* gesprochen.>* Es wird also
zwar auch zu unterscheiden sein zwischen zu konstatierenden RegelméBigkeiten
und wirklichen Regeln; aber es kommt nicht nur auf die explizite Nennung bei-
spielsweise von Gesetzen, etwa in der literarischen Uberlieferung, an, sondern im-
mer auch auf die Praxis und ein Bewusstsein fiir die Regel, welches sich vielleicht
erst im Konfliktfall oder bei einer Abweichung zeigt. Dabei muss — auch schon vor
Caesars Gang iiber den Rubicon — beachtet werden, dass in Zeiten militdrischer
Bedrohung oder innerer Unruhe manches, was man retrospektiv als Regelverlet-
zung kennzeichnen mochte, vielleicht einfach hingenommen wurde; wenn also
vielleicht Proteste oder Sanktionen nicht iiberliefert sind, ist im Einzelfall zu fra-
gen, ob eine Handlung iiberhaupt ein Normbruch war, als Dehnung noch toleriert
wurde oder schlicht in eine Zeitspanne fiel, fiir die — wie beispielsweise unter Ma-
rius, Cinna oder Sulla — genau iiberlegt werden muss, ob und inwieweit ein Schema
von Norm und Abweichung iiberhaupt sinnvoll ist.>> Umgekehrt muss neben einer
vielleicht fehlenden Reaktion auf einen Normbruch auch mit impliziten Normen
gerechnet werden: Dass Normen nicht explizit in den Quellen auftauchen, kann
jedenfalls nicht nur damit erklédrt werden, dass es sie nicht gab, sondern auch damit,
dass diese Materie nicht zur Rechtssphire gehorte (man denke an Bestrafungen
innerhalb der Familie), oder aber damit, dass die Norm als vollig selbstverstdandlich
aufgefasst wurde und daher im Normalfall keinerlei Erwéhnung fand — ¢a va sans
dire.?® Gerade Konflikte lassen ein Regelbewusstsein explizit werden, sie scheinen

24 Rilinger 1978, S.275; vgl. auch Develin 1979, S.95: ,,What one’s peers expected was a power-
ful force!* Vgl. hierzu 2.1; die dort angestellten Uberlegungen finden sich knapp aber treffend
auch in einem Punkt iiber ,,Praktiken der Sozialisation* bei Martin 2002b, S. 155.

25 Die rechtliche Bewertung von Sullas Diktatur bleibt umstritten, sie schwankt zwischen ,,au-
cune rupture avec la tradition républicaine” (Hurlet 1993, S.170) und einem, vielleicht dem
entscheidenden Einschnitt in der Geschichte der romischen Republik, so Flower 2010, S.22f.,
S.91-96, S.120-134, S.138, die vollig zu Recht betont, die Verdnderungen von und unter
Sulla nicht zu unterschitzen. Diese Arbeit will aber gerade nicht einzelne Episoden wie eben
Sulla oder auch die Gracchen en bloc untersuchen, sondern wagt aus der Perspektive von Nor-
menkonflikten einen Langsschnitt in ausgewéhlten Feldern, wobei dann auf gewisse Besonder-
heiten innerhalb der einzelnen Fragestellungen natiirlich Riicksicht genommen werden muss;
beispielsweise ist die Beobachtung, dass weniger Senatsbeschliisse durch eine Volksversamm-
lung ratifiziert werden, mit der unter Sulla eingeschridnkten Rolle der Volkstribune in Bezie-
hung zu setzen, vgl. fiir zwei nicht ratifizierte (aulenpolitische) Vertrige aus dieser Zeit Fer-
rary 2003, S.126-128. Auch Riickwirkungen auf die Normen, im Sinne von klaren Verédnde-
rungen oder auch durch Prizedenzfille, und sei es abstrakt als Ordnungsbruch, miissen beach-
tet werden.

26 Vgl. Daube 1973, S.3 ff.; diese Denkfigur wird an verschiedenen Stellen spéter erneut aufgeru-
fen (2.2, 3.5, 4.3.1, 8.2), strukturell vergleichbar sind die Ausfiihrungen des Anthropologen
Maurice Bloch tiber offensichtliche, aber eben selbstverstindliche und daher nicht reflektierte
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mir daher ein guter Indikator zu sein fiir Normen, deren Anwendung und damit
auch fiir ihren Wert (z. B. in einer Hierarchie).

Eingerahmt werden die vier Analysen von theoretischen Voriiberlegungen in
dem ersten Teil und von einer systematischen Interpretation in dem dritten Teil. Die
theoretischen Vorbemerkungen sollen zunéchst eine Definition des Begriffs Regel
bieten. Ausgehend von der Begriffsgeschichte wird Regel als Handlungsanleitung
und soziales Konstrukt aufgefasst, welches von gesellschaftlichem Konsens getra-
gen und tradiert wird, daher aber auch gebrochen und veridndert werden kann. Fiir
die Frage nach der Geltung von Regeln wird auf die Unterscheidung von sozialer
und juristischer Geltung und dafiir auf die Idee einer empirischen Grundnorm von
HART (secondary rule) hingewiesen. Hauptpunkt ist die Erweiterung des Analyse-
instrumentariums durch das Konzept eines abzuwéagenden ,,Rechtsprinzips* gerade
im Gegensatz zu einer festen Regel; im Hintergrund stehen dabei Forschungen von
DworkIN und ALEXY. Wihrend diese Unterscheidung von Regel und (Rechts-)
Prinzip in drei der vier Fallklassen bereits ausfiihrlich benutzt wird, sollen Fragen
nach Grundnormen, Geltungssphiren und dem Verhiltnis der romisch-republikani-
schen Institutionen zueinander erst im dritten Teil untersucht werden, wenn die
getrennt herausgearbeiteten Strukturen und Muster zusammengefiihrt werden und
Eigenarten des romischen ,,Normsystems* zur Debatte stehen (7.1). Die beiden
Hauptergebnisse sind die groe normative Kraft des jeweils letzten Volksversamm-
lungsbeschlusses und die Stellung des Senats als Mittelpunkt und Entscheidungsor-
gan der meisten Konflikte. Beide Ergebnisse lassen sich in verschiedene Richtun-
gen ausbauen: Die Rolle der Volksversammlung fiihrt (7.2) zu der Frage nach einer
Meta-Regel in Rom, und die Beobachtung der Einzelfallentscheidungen des Senats
(7.3) zu einer Relativierung der Rolle von exempla. Die zu konstatierenden Ergeb-
nisse von verschiedenen Geltungssphiren und Verhinderungsmdoglichkeiten einer-
seits und von der notwendigen Diskussion und Entscheidung im Einzelfall anderer-
seits filhren zu meiner Interpretation von Rom als einem Konsenssystem (7.4), wo-
bei ich maBigeblich der Theorie von SARTORI iiber Kosten und Risiken von Ent-
scheidungen folge. Die Rolle von Konsens in grundsétzlichen Fragen sowie eine
,.Disposition des Nachgebens® im politischen Alltag zur Senkung von Entschei-
dungskosten bedingen dabei eine hohe Homogenitédt der Entscheidungstréger als
Gruppe und untermauern mithin die Rolle von Erziehung und Normtradierung.
Dieser Aspekt steht im letzten Kapitel im Mittelpunkt, in welchem alle Regelkon-
flikte zusammengenommen und in den historischen Kontext eingeordnet werden —
einerseits (8.1) als Konsequenz der Tatsache, dass sich die Elite nach den Verlusten
von Cannae vollig neu konstituieren musste, und andererseits (8.2) selber als Ver-
dnderung der res publica durch eine Normverhértung, die zunédchst Stabilitét si-
cherte, langfristig aber sowohl Gelegenheit zur sichtbaren Transgression von Nor-
men bot als auch, und vor allem, die Stellung des Senats schwichte, dessen Macht
gerade in der Ausnutzung diskretiondrer Spielriume bestanden hatte.

kulturelle Verhaltensweisen am Beispiel der Zafimaniry in Madagaskar, fiir welche er die For-
mulierung ,,what goes without saying* benutzt (Bloch 1992).
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Diese Studie steht in der Folge von vielen Arbeiten, die sich nicht mit der Kon-
struktion eines Staatsrechts, sondern mit der politischen Kultur der rémischen Re-
publik befassen. Gelegentlich wird dabei das Konzept einer ,.Institutionalitéit™
fruchtbar gemacht, indem man die Institutionen der res publica nicht als unwandel-
bare, gar ahistorische Entitdten, sondern als Ordnungsmuster mit eigener Ge-
schichtlichkeit und kontingenter Erscheinungsform begreift, die sich mit Hilfe von
Symbolen und Ritualen auf Dauer zu stellen und zu stabilisieren versuchen, also
eben institutionalisieren. Dieses Konzept umfasst dabei sowohl ,klassische* Insti-
tutionen wie den Senat oder die Volksversammlung als auch z.B. Kommunikati-
onsstrukturen zwischen Redner und Volk auf dem Forum. Spannungslagen und Wi-
derspriiche zwischen den und innerhalb der Institutionen werden gerade nicht ver-
deckt oder aufgelost, sondern als stabilisierendes Element herausgehoben.27 Und
doch verfolgt meine Studie auch das Ziel, gerade fiir diese politische Kultur — ne-
ben Ritualen, Symbolen und Kommunikationsstrukturen — (das) Recht als zusatzli-
che Analysekategorie zurtick in den altertumswissenschaftlichen Diskurs iiber die
romische Republik zu bringen und vor allem fiir die genauere Explikation und De-
finition der jeweiligen Konzepte von Regeln zu werben.”® Wenn am Ende dennoch
Fragen offen bleiben und nicht alle Aspekte der rémischen Ordnung bei den einzel-
nen Konflikten und in der Zusammenschau geklirt werden (kénnen), so mag fiir
die romische Ordnung (wie auch diese Arbeit) gelten, was ALFRED HEUSS 1975 wie
folgt formuliert hat:>

Aus Griinden, die hier nicht zu erdrtern sind, muf3 jede gegenstindliche Fixierung sozialen und
politischen Lebens an ihre Grenzen gelangen und weifle Stellen enthalten, die sich nicht aus-
fiillen lassen, bevor der dafiir Zustéindige in die hierzu notigende Situation versetzt wird. Jede
Ordnung hat auch ihre offenen Fragen. Das ist selbst bei dem Perfektionismus moderner Ge-
setzestechnik so, trifft aber erst recht fiir eine ungeschriebene Verfassung wie die romische zu,
bei der vieles nicht nur auf Gewohnheitsrecht beruhte, sondern das Wichtigste tiberhaupt strik-
ter Regeln entbehrte und bloBer Gewohnheit gehorchte.

27 Grundlegend fiir die sog. TAIM, die Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen, sind
insbesondere Melville 1992 und Rehberg 1998 sowie 2001. Fiir den Bezug zur politischen
Kultur der romischen Republik vgl. hier nur Holkeskamp 2004 a, S. 67 ff.; 2005, S. 120 ff. und
bes. Jehne 2005b, S. 155 ff.

28 Erinnert sei nur an das Gebot von Max Weber (1904, S. 156), sich selbst und anderen ,,zum
Bewubtsein zu bringen, welches die Mafstidbe sind, an denen die Wirklichkeit gemessen®
wird. Daneben kommt die Arbeit auch der Forderung von Michael Stolleis (2008, S.46) fiir
eine neue Rechtsgeschichte nach, sich nicht langer auf die Privatrechtsgeschichte zu beschrin-
ken.

29 Heuss 1975, S.9.





