EINFUHRUNG

Stefan Pfeiffer / Gregor Weber

Die Eroberungen Alexanders des GroBlen und seine Inbesitznahme des Perserrei-
ches fiihrten dazu, dass vor allem Makedonen und Griechen in den nachfolgenden
Jahrhunderten die gesellschaftlichen Verhéltnisse in den Regionen zwischen Klein-
asien und dem Indus maBgeblich priigten und veriinderten.! Die verschiedenen Eth-
nien des Nahen Ostens, Zentralasiens und Nordafrikas, die bereits dem von Alex-
ander ibernommenen Perserreich angehorten, erlebten in beschleunigter Weise un-
ter den neuen Fremdherrschaften der Nachfolger Alexanders einen tiefgreifenden
gesellschaftlichen Wandel, eine soziale Neuformierung:* Dies betrifft nicht nur die
beiden bekannten GroBreiche der Epoche® — Ptolemier und Seleukiden —, sondern
auch Abspaltungen des ehemaligen Alexanderreiches im ,Fruchtbaren Halbmond*
und in den ,Oberen Satrapien‘ sowie Regionen siidlich des Schwarzen Meeres
ebenso wie der alten griechischen Welt.* Zwar lebten Griechen schon seit langer

1 Vgl. GEHRKE “2008, 61-70 und 183-193.
Zentral ist in diesem Zusammenhang der Begriff der ,Ethnizitét‘, der mit Blick auf Phinomene
wie Staatsentstehung, kollektive Identitdt, Ethnogenese/Vdlkerwanderung oder den Griechen-
Barbaren-Diskursen Relevanz auch in den Altertumswissenschaften erhielt. In die Forschung
zum Hellenismus fand er besonders Eingang durch die kritisch diskutierte Studie von GOUDRI-
AAN 1988 (und im Anschluss daran dann die acht Beitrédge in BILDE/ENGBERG-PEDERSEN/HAN-
NESTAD/ZAHLE 1992; vgl. zuletzt MALKIN/MULLER 2012), der sich das reichhaltige Material
an Namen, Herkunftsbezeichnungen etc. aus den papyrologischen Quellen des ptoleméischen
Agypten zunutze machen konnte, das LA’DA 2002 wiederum systematisch aufbereitet hat und
das von VEISSE 2012 ausgewertet wurde; fiir die Forschungsgeschichte vgl. GEHRKE 2008,
134f., 188—192, und COUSSEMENT 2016, 4—18 und 134—134. Fiir die griechische Geschichte
generell hat HALL 1997 und 2002 (sowie in zahlreichen weiteren Arbeiten) die Thematik vo-
rangebracht (vgl. auch die Auseinandersetzung zwischen HALL 2015 und VLASSOPOULOS
2015); auBerdem jetzt der konzise Uberblick bei FREITAG 2007 sowie die Beitrige in MCINER-
NEY 2014, besonders die Einleitung des Herausgebers (1-16). Wesentlich erscheint ein Ver-
standnis dieses sozialen Konstrukts als Selbstzuschreibung mittels verschiedener, durchaus fle-
xibel handhabbarer und dynamischer Indikatoren, die durchaus der Abgrenzung und Exklusi-
vierung dienen konnten, bei denen aber auch zwischen einer ideologischen und einer prakti-
schen Ebene zu unterscheiden ist (COUSSEMENT 2016, 7-9).
Fiir eine Problematisierung des Begriffs ,Reich‘ bzw. englisch ,empire‘ vgl. VON REDEN 2020.
4 Ein Teil des Spektrums behandelt KOBES 1996, wobei die kleinasiatische Kiiste — anders als
das Hinterland — eine lange griechische Polis-Tradition aufzuweisen hatte. Einen guten The-
menaufriss hat KLINKOTT 2007 vorgelegt. Zu den Stadtegriindungen in den Reichen von Pon-
tos, Bithynien und Kappadokien ist zu sagen, dass sie teilweise auf griechisch-makedonischer
Zuwanderung, meist aus Synoikismen benachbarter Griechenstédte beruhten, sich vielfach aber
nichts dariiber aussagen lésst, vgl. die differenzierten Bemerkungen bei MICHELS 2009, 253—
341.
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Zeit im Perserreich und waren dort in verschiedenen Bereichen tétig, aulerdem be-
standen bereits seit Jahrhunderten enge Kontakte zwischen der griechischen Welt
und den von Alexander dem Groflen eroberten Regionen, Griechen standen in
Diensten von Pharaonen ebenso wie von persischen GroBkonigen.’ Die politischen
Verhiltnisse hatten sich jedoch grundlegend gedndert und zahlreiche Griechen und
Makedonen, aber mit und nach ihnen auch andere Fremde kamen jetzt als Siedler
in die nun griechisch-makedonisch beherrschten Gebiete des Nahen Ostens und
Agyptens. Es formierten sich mithin neue Gesellschaften mit teils erheblicher eth-
nischer, kultureller, religidser und sozialer Binnendifferenzierung.® Die Fremden,
die sich allesamt (soweit wir das wissen) zumindest in rechtlichen, sicherlich aber
auch sozialen und kulturellen Kontexten als hellenes bezeichneten oder sahen,’
stellten (zundchst) die neue dominierende Schicht — nicht nur auf der Ebene der
herrscherlichen Zentrale, sondern auch in der Administration, als Kleruchen etc. In
den Lindern zwischen Agypten und Baktrien lebten jetzt Zugezogene mit Einhei-
mischen Haus an Haus, und wenn die Zellenes als Soldaten einquartiert waren, dann
sogar Tiir an Tiir.® Es konnte aber auch geschehen, dass sich die hellenes geschlos-
sen in eigenen Gemeinschaften zusammenfanden, die in abgegrenzten Siedlungen
oder Stadtvierteln getrennt von der einheimischen Bevdlkerung lebten.’

Ob sich diese miteinander, manchmal auch nur nebeneinander lebenden Bevol-
kerungsgruppen selbst als soziale Gemeinschaft sahen oder nicht, spielte fiir die
Monarchen nur eine untergeordnete Rolle, denn ihr Kénigtum war nicht ethnisch,
sondern universal definiert.!® Fiir einen K6nig bestand die Herausforderung darin,
aus seiner Sicht die Erwartungen aller sozialen Gruppen seiner Herrschaft zu erfiil-
len, gleichzeitig aber auch die eigenen Erfordernisse wirtschaftlicher und machtpo-
litischer Art im Blick zu behalten bzw. gegebenenfalls durchzusetzen.!! Das Ziel

5 Vgl etwa ROLLINGER/ HENKELMAN 2009.

6  Grundsitzliche Uberlegungen bei BRODERSEN 2001, SCHARRER 2006 (mit reichhaltigem Ma-
terial) und BURSTEIN 2008, letzterer mit der Leitfrage: ,,What did it mean to be Greek in the
new world created by Alexander’s conquests? (60). Fiir die Einwanderung nach Agypten vgl.
die Zusammenstellung von Literatur und Corpora bei SANGER 2016a, 12, Anm. 2, aulerdem —
stirker auf die Felder moglicher Konfrontationen bezogen — COUSSEMENT 2016, 126-137. Am
Terminus ,Gesellschaft® wird trotz wiederholt vorgetragener Einwédnde gegen Kollektivbegrif-
fe vonseiten der Soziologie und anderer Disziplinen wegen deren vermeintlicher Abgeschlos-
senheit festgehalten, vgl. zur Forschungsgeschichte DELITZ 2019-20, bes. 15 und 21f.

7  Belege bei THOMPSON 2001, auBerdem SANGER 2016b, 43f. Grundsitzliche Uberlegungen bei
HALL 2002, 220-226.

8  Gerade die dgyptischen Papyri liefern dazu reichhaltiges Belegmaterial, dazu PFEIFFER 2007.

9  Diese Siedlungen konnten als Militdrkolonien beginnen (BRODERSEN 2001), es konnten sich
aber auch geschlossene Stadtviertel entwickeln, deren Bewohner eine auswirtige Herkunft be-
saflen und seit dem 2. Jh. v. Chr. in politeumata organisiert waren (SANGER 2016b).

10 Die Konige traten stets mit der Selbstbezeichnung basileus und ihrem Namen auf, ohne dass
ein Herrschaftsgebiet oder eine Ethnie benannte wurde; dies gilt auch fiir die Wahrnehmung
der griechischen Stidte etwa in deren Inschriften. Die einzige Ausnahme betrifft insofern Ma-
kedonien, als stets vom ,,Konig der Makedonen* die Rede ist.

11 Die franzésischsprachige Forschung zum Ptoleméerreich hat dafiir den Begrift der ,,monarchie
bicéphale* (PEREMANS 1987), die englischsprachige den der ,,Janus-headed monarchy* (KOE-
NEN 1993) also auf Griechen/Makedonen und Agypter bezogen, geprigt. Faktisch handelt es



Einfiihrung 11

der Konige bestand in einem ungehinderten Zugriff auf die Ressourcen ihres Terri-
toriums, was wiederum einen Zustand des Friedens voraussetzte.!? Dieser Frieden
war vielfach aber nur mit groen Miihen zu garantieren, da die Zentrifugalkrifte
grof} waren.

Die hellenes wiederum waren in den Nahen Osten und nach Agypten gekom-
men, um zu bleiben; sie diirften jedoch mit Blick auf ihre sozialen und rechtlichen
Privilegien kaum intendiert haben, in dem Sinne Einheimische zu werden, dass sie
trotz aller evident vorhandener und vielfach beschriebener Kontaktphdnomene in
den lokalen Bevdlkerungsgruppen aufgingen. Vielmehr achteten die hellenes da-
rauf, ihre soziale und auch juristische Identitdt zu wahren, weil sie Privilegien mit
sich brachte — nicht zuletzt auch finanzieller Art."* Die derart offensichtlich kontu-
rierte soziale Spaltung kam im Gebrauch des Griechischen als Herrschaftssprache
deutlich zum Ausdruck, ebenso in der Zugehorigkeit zum Gymnasion oder in reli-
gidsen Praktiken.!* Trotzdem waren die hellenes, die in sich bereits eine hohe Di-
versitit aufwiesen, keine geschlossene Gruppe, sondern prinzipiell offen fiir ,Zu-
wachs®, auch aus der lokalen Bevdlkerung: Denn der Indigene konnte zum Grie-
chen werden, wenn er {iber Fahigkeiten verfiigte, die ihm den Zugang zu dieser
Gruppe erdffneten, und bereit war, zwischen zwei oder mehreren Identitétsfacetten
zu wechseln.!> Ein eindriickliches Beispiel hierfiir stellen diejenigen Juden/Judier
dar, die sich nicht nur der griechischen Kultur und Sprache gegeniiber offen zeigten,
sondern auch an der Institution des Gymnasion teilhaben wollten. Sie legten damit
die kulturell-religiésen Bruchlinien innerhalb der Bevolkerung Judéas offen oder
nutzen den hellenismos als Weg und Mittel im Konflikt mit rivalisierender Fami-
lien.'® Zwar ist die tatsichliche Bedeutung der sogenannten Hellenisierungstenden-
zen der judéischen Gesellschaft fiir den Makkabéeraufstand umstritten, doch zeigen

sich aber um weitaus mehr Zielgruppen, denkt man allein in Agypten an Juden, Araber, Nubier,
Libyer.

12 Dies wird mit groBBer Deutlichkeit bei Theokr. 17,95-111 formuliert, dazu WEBER 1993, 362f.
Ublicherweise wird mit dem hellenistischen Kénig die Sieghaftigkeit als herausragende Eigen-
schaft verbunden (so GEHRKE 2013), so dass gerade der militérische Charakter dieser Monar-
chie besonders hervortritt (CHANIOTIS 2018, 105—121). Demgegeniiber ist der Aspekt des Frie-
dens in der koniglichen Selbstdarstellung bislang eher kaum untersucht worden; ein von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordertes Augsburger Projekt (,,Basileus eirenophylax —
Friedenskultur[en] und monarchische Représentation in der hellenistischen Staatenwelt*) wid-
met sich aktuell dieser ungemein vielschichtigen Thematik. Zur wirtschaftlichen Perspektive:
MANNING 2003.

13 Fiir das Ptoleméerreich hat sich insbesondere CLARYSSE in seinen Arbeiten diesem Aspekt ge-
widmet, vgl. z. B. CLARYSSE 1985 und 1992; zum Grundproblem auch GEHRKE *2008, 188f;
SANGER 2019, 142, charakterisiert diese Steuererleichterung zwar als ,,sehr bescheiden®, doch
ist allein schon durch die Tatsache einer unterschiedlichen steuerrechtlichen Behandlung die
Differenz Grieche — Nichtgrieche klar konturiert und vor allem amtlich markiert.

14 Zu diesem Zusammenhang dezidiert THOMPSON 1992 und VIERROS 2012, die auf regionale
Unterschiede hinweist, was die Anzahl der bilingualen bzw. Griechisch lernenden Agypter an-
geht. Zum Gymnasion vgl. die zusammenfassenden Bemerkungen von GEHRKE 2004.

15 Vgl. zuletzt SANGER 2019, 142-156.

16 Zu letzterem BERNHARDT 2017. Zur wissenschaftsterminologischen Unterscheidung zwischen
,Hellenismus* auf der einen und ,Hellenisierung® auf der anderen Seite RAJAK 1990.
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sich in der theologischen Konstruktion einer Antithese von ioudaismos und helle-
nismos, wie sie im 2. Makkabderbuch vorgenommen wird, sehr deutlich, dass diese
Dichotomie als (konstruiertes?) Interpretament sehr wirkungsvoll eingesetzt wer-
den konnte.!”

Einen Ausdruck der problemlosen Zugehorigkeit zu zwei Kulturen stellt hin-
gegen das Phinomen der Doppelnamen dar, das sich in Babylonien und Agypten
nachweisen lésst; fiir die Forschung resultiert daraus die Schwierigkeit, die mogli-
che Ursprungs- oder spitere Primérkultur zu bestimmen.'® Man konnte also unter-
schiedliche ,ethnische‘ Identitdten haben, im Beruf war man dann ,Grieche® und im
Privatleben ,Agypter‘. Griechen konnten im Gymnasion ihrer Kultur nachgehen,
an Festen der Agypter teilnehmen und in ihrer Sepulkralkultur zu Agyptern wer-
den.”

Trotz ihrer Diversitéit und der Gebrochenheit ihrer inneren Struktur sind die sich
aus unterschiedlichen Ethnien zusammensetzenden Gebilde auf jeden Fall als Ge-
sellschaft anzusprechen, da sie unter der Herrschaft eines Monarchen standen: Es
sind multiethnische Gesellschaften in steter Formierung, Verdnderung und Bewe-
gung.?’ Damit ist das soziale und kulturelle, zuweilen auch religidse ,Gespalten-
Sein® ein Grundzustand der Gesellschaften des hellenistischen Nahen Ostens und
Agyptens. In diesen pluriformen Gesellschaften der hellenistischen Kénigreiche,
die einen Spiegel in den Stadtgesellschaften der griechischen Poleis des Ostens und
Kleinasiens finden, ldsst sich deshalb eine Vielfalt von Prozessen zwischen Annéa-
herung und Aneignung, Begegnung und Kontakt, Resistenz und AbstoBung bemer-
ken: Aussagen, dass ,,die Griechen die Gebenden, die fremden Vélker die Nehmen-
den gewesen“ seien, wird man heute sicherlich nicht mehr vertreten;' ebenso we-
nig ist die Vorstellung von DROYSEN haltbar, man wiirde in der hellenistischen Zeit
einer Fusion von griechischer und nahdstlicher Welt begegnen.?? Zweifellos aber
unterlag das, was als ,Griechisch® angesehen wurde — wie bereits in der Zeit davor
— auch in der Zeit des Hellenismus einem steten Wandel, denn ,Griechisch‘-Sein?

17 2 Makk 2,19-23 und 4,11-15; dazu BERNHARDT 2017, 122—129 (siche den Beitrag von HART-
MANN in diesem Band).

18 Dazu zuletzt fiir Griechen und Agypter BROUX/COUSSEMENT 2014 und COUSSEMENT 2016, fiir
Griechen und Babylonier KLINKOTT 2007, 229, mit weiterer Literatur, und BRUGGEMANN
2010, 46f.

19 FISCHER-BOVET 2014, 81: ,,[I]n daily life, people were free to construct their ethnic identity —
or cultural identity — to play with both (or more) of them according to contexts and circumstan—
ces.” Vgl. das bekannte Beispiel des ptolemiischen Dioiketen Dioskurides: COLLOMBERT 2000
(siehe den Beitrag von PFEIFFER in diesem Band).

20 Diesen Aspekt betonen MAIRS 2014, 156—160, und PLISCHKE 2014.

21 BENGTSON 1988, 177.

22 Vgl. zur Debatte tiber den Begriff der Hellenisierung etwa MAIRS 2012 und RoSsI 2011, letz-
terer freilich ohne jegliche Beriicksichtigung der aktuellen deutschsprachigen Forschung. Zum
Problem des Epochenbegriffs auch nach 40 Jahren immer noch grundlegend: BICHLER 1983,
dazu auBerdem die Einordnung von GEHRKE 2008, 133-135.

23 Vgl. zu dieser Frage HALL 2002; weiterfiihrende Gedanken zu den Identitétsdiskursen und zur
Beziechung zwischen Globalisierungstendenzen und Ausformungen lokaler Kulturen am Bei-
spiel der spéthellenistischen Kommagene in VERSLUYS 2017, 209-213.
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ist genauso ein Konstrukt von Zu- und Selbstbeschreibungen, wie jede andere Iden-
titdt auch. Zudem prégten, wie allgemein bekannt, diese ,Griechen‘ nicht nur die
von ihnen beherrschten Welten, sondern der Kontakt mit den indigenen Lebenswel-
ten verdnderte auch die griechische Kultur und Religion in einzelnen Gemeinschaf-
ten oder Teilen von diesen: Aus Agypten etwa ist kein einziger ,griechischer® Tem-
pel einer griechischen Gottheit archiologisch belegt — einfach deshalb, weil man
davon ausgehen muss, dass die Zuwanderer hiufig (wenn auch nicht immer) an den
lokalen Kulten partizipierten.?* Ahnliches diirfte fiir die Griechen in Ai Khanum
gelten.”

Versuche des letzten Jahrzehnts, die die verschiedenen Lebenswelten betref-
fenden Verdnderungen mit Begriffen wie ,middle ground® oder ,cultural hybridity*
umschreiben, kénnen die komplexe Realitdt — zuweilen begegneten sich ja nicht
nur ,griechische und lokale Kultur und Religion, sondern mehrere Kulturen und
Religionen an ein und demselben Ort — zwar themenbezogen jeweils sehr gut, aber
unter einem holistischen Blickwinkel eben doch nur in Teilen abbilden. Dies liegt
auch daran, dass besagte Interpretationsansitze unterschwellig einen sehr binédren
bzw. statischen, letztlich postkolonialen Zugriff reprisentieren.?® Derzeit versucht
man deshalb, den Entwicklungen innerhalb des Hellenismus mit dem Interpreta-
ment der ,Globalisation‘ bzw. ,Globalisierung‘ gerecht zu werden — die eigene Zeit-
geschichte bestimmt also auch die Interpretation der Vergangenheit.?’

Da bisher also noch kein Ende in der Frage nach den konkreten Begrifflichkei-
ten, mit denen versucht wird, die Pluridimensionalitit des Forschungsbegriffs ,Hel-
lenismus® zu fassen,?® abzusehen ist, haben wir uns entschieden, die offenere Be-
zeichnung dieser Phdnomene mit ,Kulturbegegnungen® zu verwenden, was vor al-
lem deshalb angemessen erscheint, weil sie alle diese Ansitze aufgreift.?’ Es fillt

24 Die einzige Ausnahme bildet der Tempel des Ptoleméerkultes von Hermopolis Magna, hierzu
jetzt HOEPFNER 2020.

25 Vgl hierzu zuletzt MAIRS 2013, 168—171, aulerdem HOO 2018, 180f., mit Ai Khanum als Bei-
spiel fiir ,,Eurasian localism® (siche auch Anm. 27).

26 Vgl. die Kritik von HoO 2018, 172f.

27 Beschrieben in Hoo 2018, 173—177, als ,,semiotic approach* (176): ,,The global enables and is
enabled by the local, and vice versa; rather than conflicting opposites, the ,universalisation® of
particular culture and the ,particularisation‘ of universal culture form a continuum as comple-
mentary and interpenetrative processes of globalisation® (174); eine theoretische Basis der
Uberlegungen, zumal mit Blick auf Objekte, findet sich bei VERSLUYS 2016. Fiir eine Konzep-
tionalisierung mit Blick auf das Imperium Romanum vgl. bereits MALITZ 2000, jetzt PITTS/
VERSLUYS 2015 (und weitere Beitrdge in besagtem Band) mit einer Problematisierung und Dif-
ferenzierung.

28 Einen aufschlussreichen Ansatz im Sinne eines komplementiren Zugangs verfolgen STROOT-
MAN/VERSLUYS 2017 mit dem Konzept des ,Persianism*‘ (zumal in Abgrenzung zu ,Iranism*):
Damit ist nicht ein achaimenidischer Einfluss in kultureller Hinsicht gemeint (das wére ,Persi-
anization‘), sondern vielmehr unterschiedliche Bezugnahmen und Rezeptionsformen auf alles,
was als achaimenidisch angesehen wurde; dies kann die Sensibilitét dafiir verstirken, wie mog-
liche Abgrenzungen zu den hellenes erfolgt sind.

29  Zu den historischen Prozessen grundsitzlich GEHRKE #2008, 183-197. ,Middle ground‘: Mo-
YER 2011; ,cultural hybridity‘: FISCHER-BOVET 2014, 367; ,Kulturbegegnungen® am Beispiel
der Verhiltnisse im Ptoleméerreich WEBER 2010, dort auch zur Forschungsdiskussion.
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aber auf, dass in der Forschung die jeweiligen lokalen Verhiltnisse innerhalb der
hellenistischen Reiche zumindest auf politisch-sozialer Ebene durchaus kontrér in-
terpretiert werden: Sehen die einen im Nahen Osten multikulturelle Gesellschaften
entstehen, interpretieren andere etwa die Verhéltnisse im Babylon des 2. Jhs. v. Chr.
als eine Welt der Apartheid.*® Sehen die einen die Priester in Agypten als herrscher-
freundlich an, interpretieren die anderen dies als reines Lippenbekenntnis einer den
Fremden gegeniiber der grundsitzlich feindlich eingestellten einheimischen Elite.>!

Dass es erhebliche soziale, zuweilen auch religidse oder religios aufgeladene
Friktionen in den Koénigreichen gab, steht auler Zweifel. Es waren Friktionen, die
bis hin zum extremsten Mittel der Konfliktlosung, dem (Biirger-)Krieg reichen
konnten, aber es wire eine unzuldssige Verkiirzung unseres Themas, wenn gesell-
schaftliche Spaltung nur im Sinne von Aufstinden oder Rebellionen verstanden
wiirde.3> Zudem bleibt es schwierig, Aufstinde, die aus gesellschaftlichen Span-
nungen heraus resultierten, von denjenigen Konflikten zu scheiden, die auf Frikti-
onen innerhalb der Hofgesellschaft basierten, die letztlich zu Usurpationen, Usur-
pationsversuchen und Losldsungen von Reichsteilen fiihrten.>* Gerade aus diesem
Grund sind gesellschaftliche Krisen, die vielfach in den Werken antiker Autoren
Erwidhnung finden, sehr kritisch zu untersuchen: Es ist geboten, genau auf Anlésse,
Tragergruppen und Formen, in denen sich ein solcher Widerstand zu &ufern ver-
mochte, zu achten. Diese Analyse impliziert, Herkunft und Intention der jeweiligen
Quellen bzw. deren Vorlagen moglichst genau in den Blick zu nehmen und auf
Selbst- bzw. Fremdzuschreibungen zu achten.

AuBerdem muss ein weiteres Phdnomen einbezogen werden, von dem noch
nicht die Rede war, das jedoch aus einem anderen Blickwinkel heraus zu beriick-
sichtigen ist: Gespaltene Gesellschaften als folgenreiches Phanomen der poleis sind
aus der genuin griechischen Geschichte unter dem Begriff der stasis hinldnglich
bekannt,>* nicht zuletzt durch das solonische stasis-Gesetz und die bedeutsamen
Ereignisse auf Korkyra und in Athen im 5. Jh. v. Chr.>* Sie sind auch fiir die Zeit
des Hellenismus einschldgig — nicht zuletzt aufgrund der Befiirchtungen und Fol-
gen, die das sog. Verbanntendekret Alexanders des Groflen nach sich zog — und
unlingst detailliert untersucht worden.*® Daraus wird deutlich, dass die gesell-
schaftlichen Spaltungen innerhalb der poleis im gesamten Mittelmeerraum verbrei-
tet waren und bis zum Ende der iiblichen Epochengrenze anhielten; sie standen ei-
nerseits, gerade hinsichtlich der agonistischen Grundhaltung innerhalb der stédti-

30 Vgl die Positionen bei CLANCIER 2017, auBerdem den Beitrag von MITTAG in diesem Band.

31 Dazu vgl. den Beitrag von PFEIFFER in diesem Band.

32 Dass es diese gab, ist unbestritten und wird durch die Beitrige dieses Bandes verschiedentlich
dokumentiert, vgl. dazu auch EHLING 2003 und MCGING 2016.

33 Vgl etwa CHRUBASIK 2016; das zeigt besonders auch das Beispiel Alexandria, vgl. KRUSE in
diesem Band.

34 Fiir die Zeit vor dem Hellenismus immer noch einschldgig ist GEHRKE 1985, aulerdem jetzt
GRAY 2015.

35 Dazu PRICE 2001 und SCcHMITZ 2013.

36 Zum Kontext und den Details vgl. ZAHRNT 2003; DMITRIEV 2004; WORTHINGTON 2015.
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schen Eliten, in deutlicher Kontinuitit zu den Jahrhunderten zuvor, andererseits ent-
wickelte sich eine Verbindung zwischen dieser Mentalitét und den gewandelten au-
Benpolitischen und sozialen Bedingungen in hellenistischer Zeit: ,,.Die kulturell be-
dingte Neigung der hellenistischen Oberschichten zu einer rasch eskalierenden Ri-
valitit™ konnte ,,offenbar auch durch Euergetismus nicht ausreichend kanalisiert
werden® und trug wesentlich zur strukturellen Instabilitit der Poliswelt, zumal mit
Blick auf den Kontakt mit den Hegemonialmichten, bei.’” Auf diese Weise unter-
schieden sich die ,,freien und autonomen* griechischen Stidte von hellenistischen
Konigsmetropolen, die ebenfalls als poleis konfiguriert waren, aber keine staseis
kannten.

So bietet es sich an, von den Gesellschaften in den Konigreichen und in den
poleis ausgehend den Blick zudem auf den jeweiligen Mikrokosmos von zwei an-
tiken Weltstddten zu richten, die offenkundig in besonderer Weise und aus unter-
schiedlichen Beweggriinden fiir eine Ansiedlung attraktiv gewesen waren, in denen
sich aber nicht zuletzt auch aufgrund der Existenz von Hof und Palast besondere
soziale Verhiltnisse herausgebildet hatten®® — Alexandria und Babylon. Beide ste-
hen am Beginn der hellenistischen Epoche fiir unterschiedliche Typen: die eine, bei
einem agyptischen Dorf von Alexander dem Grof3en gegriindet, aber von den ersten
Ptolemédern unter Einbeziehung der Erinnerung an Alexander und mit einer multi-
kulturellen Bevolkerung monumental ausgebaut, die andere, mit einer jahrtausen-
dealten Tradition und einer selbstbewussten indigenen Bevodlkerung, die Fremd-
herrschaft gewohnt war und sich jetzt trotz der benachbarten primér griechisch-ma-
kedonischen Neugriindung Seleukeia am Tigris mit neuen Bevolkerungselementen
auseinandersetzen musste.>

Die hier vorgelegten Beitrdge mochten einerseits der Frage nachgehen, wie
Herrschaften in den Konigreichen der hellenistischen Welt und in den (teils nur
scheinbar) autonomen poleis mit den zuweilen offen zutage liegenden Friktionen
umgingen, welche Mechanismen der Konfliktldsung und Integration von den Herr-
schern und ihren Helfern bzw. von den konkurrierenden Fraktionen in den poleis
gewdhlt wurden. Auf der anderen Seite soll aber auch in den Blick genommen wer-
den, wie die einzelnen Bevolkerungsgruppen auf diese Losungsstrategien reagier-
ten bzw. selbst aktiv wurden und welche Friktionen sich moglicherweise ebenfalls
innerhalb dieser nur scheinbar homogenen Gruppen feststellen lassen. Fiir einen
Vergleich des Umgangs der verschiedenen Akteure bot sich ein Katalog mit fiinf
Leitfragen an, der freilich aufgrund der stark differierenden Quellenlage zu den ein-
zelnen Themen nicht immer in gleicher Intensitdt abgearbeitet werden konnte:

1. Entlang welcher Konfliktlinien verliefen die Spaltungen: Sozial, kulturell, 6ko-
nomisch, (macht)politisch, auch religids, ethnisch oder rechtlich? Gab es einen

37 Dazu BORM 2018 und besonders 2019 (dort 291 das Zitat) mit einer kritischen Analyse des
gesamten Quellenmaterials. Fiir einen epocheniibergreifenden Ansatz vgl. die Beitrdge in
BORM/MATTHEIS/WIENAND 2015.

38 Zu diesen vgl. MITTAG 2000.

39 Zu verschiedenen, hier angesprochenen Aspekten ERSKINE 2013 und GRASLIN-THOME 2012,
250-254, auBlerdem SCHARRER 2006, 346f.
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— wie auch immer begriindeten — ,Nationalismus® bzw. wie wurde ethnische
Identitit konstruiert?

2. Lassen sich Parameter ausmachen (z. B. Gewalt), anhand derer man von einer
Spaltung oder Einheit der Gesellschaft sprechen kann? Gab es Grauzonen da-
zwischen? Wer entschied bzw. diagnostizierte aufgrund welcher Normen, in
welchem Zustand sich die Gesellschaft befand?

3. Welche Rolle spielte die GroBe der gesellschaftlichen Gruppen und von wel-
chen zeitlichen Horizonten muss man ausgehen?

4. Mit welchen Mitteln bzw. Medien wurden die Auseinandersetzungen gefiihrt
und spielten bestimmte Narrative bzw. Mythen hierbei eine Rolle?

5. Welche Losungsmdglichkeiten wurden entwickelt? Gelang die Uberwindung
der Spaltung aus eigener Kraft oder bedurfte es eines Schlichters bzw. bestimm-
ter Instanzen? Wurden ggf. produktive Prozesse aus derartigen Spaltungen an-
gestoflen? Waren bestimmte Gesellschaftsmodelle erfolgreicher als andere?

Dabei waren die Ausgangsvoraussetzungen, aber auch die Entwicklungen im gro-
Ben Seleukidenreich mit den strukturellen Problemen der Zentrale sicherlich an-
dere,*® withrend etwa die Verhiltnisse — viel kleiner und sozusagen ein Teilaus-
schnitt — im hellenistischen Judda mit einer jahrhundertealten religiosen Tradition
immer wieder neu der Deutung und Konstruktion bedurften.*! Dies lisst sich an den
Texten aus dieser Gesellschaft selbst nachvollziehen, dhnlich wie fiir die Monar-
chien im Fernen Osten eine konzise Auswertung der z.T. bilingualen, oft schwer
bestimmbaren Miinzzeugnisse vonndten ist.*> Nochmals anders stellen sich die
Verhiltnisse in Agypten mit einer ungleich besseren und vielfiltigeren Quellenlage
dar, die es ermoglicht, die Positionen, Handlungen und Performanzen der grie-
chisch-makedonischen und der dgyptischen Seite auf unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Ebenen zu analysieren.*

Die Beitriage kdnnen jedenfalls als Bausteine fiir ein Gesamtbild dienen, nim-
lich um zu priifen, ob sich Konfliktlinien, Normen, Losungsansitze und Konse-
quenzen ableiten lassen, die fiir die gesamte Epoche konstitutiv sind, bzw. welche
Erkldrungsmusters aus einer ,signifikanten Vielfalt® resultieren.

40 Dazu CAPDETREY 2007 und ENGELS 2017.

41 Die verschiedenen Positionen bei GRUEN 2016. Mit Israel bzw. Judida kommt eine weitere Dis-
kussion ins Spiel, ndmlich ob und inwiefern es in der Antike so etwas wie ,Nationalismus‘ gab
(dazu kritisch COLLINS/MANNING 2016, 5-7); dies wurde gelegentlich auch fiir die Aufstdnde
in Agypten als Movens angesehen, dazu aber differenziert VEISSE 2004 und MITTAG (in diesem
Band). Zu den Juden in Agypten vgl. HOLLADAY 1992; HALL 2003, 222f.; MOORE 2015 mit
dem Hinweis auf komplexe und vielschichtige Interaktionsformen zwischen Griechen, Agyp-
tern und Juden.

42 Vgl. etwa HOOVER 2013 und MAIRS 2014, 5-7.

43 Dazu PFEIFFER 2015 und 2017.
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