L.
Einleitung: Die Einschreibung der Ausnahmen

Die Zulassung von Frauen zum Universititsstudium im deutschen Kaiserreich ereigne-
te sich in den Jahren zwischen 1900 und 1909 durch Beschlisse der einzelnen deutschen
Regierungen. Diese Zeit erscheint lang angesichts eines Begehrens, dessen Legitimitit
auflerhalb Deutschlands etwa in den USA, der Schweiz, in England, in Frankreich,
in Spanien und in den skandinavischen Lindern bereits breite Anerkennung fand.
Bei genauem Hinsehen zeigt sich, wie lang der Prozess tatsichlich dauerte: Die sich
formierende deutsche Frauenbewegung erhob die ersten Forderungen nach hoherer
Bildung fir Frauen bereits 35 Jahre frither. Nun lief3e sich sagen, Institutionen und ihre
Akteurinnen und Akteure sind trige, denn das Wesen von Institutionen ist gerade ihre
Bestindigkeit. Dennoch fragt sich: Weshalb dauerte dieser Wandel an den deutschen
Universititen besonders lang und welche Weichenstellungen fithrten schliefllich eine
Anderung herbei?

Es gibt bereits ein beachtliches Spektrum an Arbeiten zum Frauenstudium.' Sie
beleuchten das Thema aus dem Blickwinkel der politischen Ideen- und Ereignisge-
schichte sowie der Sozial- und Kulturgeschichte: Deshalb sind die Argumente und
Gegenargumente innerhalb der Auseinandersetzung des spiten 19. Jahrhunderts ebenso
bekannt wie die politische Ereignisfolge zur Offnung der Institution zu Beginn des
20.Jahrhunderts. Zudem geben statistische Daten ein detailliertes Bild zur sozialen
Herkunft der ersten Studentinnengenerationen sowie deren spiterem Berufsleben.
Kulturgeschichtliche Studien rekonstruieren anhand der zahlreichen Biografien die All-
tags- und Lebenssituation dieser neuen Statusgruppe an den deutschen Universititen
und in akademischen Berufen.

Nur wenige Arbeiten thematisieren das Spannungsverhiltnis zwischen Kontinuitit
und Dynamik, dem sich die Institution unter dem Druck gesellschaftlicher Wandlungs-

1 Bei kursiv gesetzten Begriffen handelt es sich um zeitgendssische Quellensprache: Zwar sind es
keine direkten Zitate, jedoch zentrale Aussagebestandteile des untersuchten Diskursfeldes. Die
Hervorhebung begegnet der Gefahr einer unreflektierten Reproduktion impliziter Wertungen
durch die Verwendung dieser Begriffe, die mit einer Beschreibung und Analyse des Diskursfeldes
einhergeht.
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prozesse ausgesetzt sah. Keine Arbeit hat dieses Spannungsverhaltnis bislang im Hin-
blick auf die Wechselwirkungen zwischen den drei Ebenen des Wissens, der Institution
und der Subjekte untersucht. Dieses Spannungs- und Abhingigkeitsverhaltnis enthalt
aber den Schliissel zum Verstindnis der nur langsam sich vollziehenden institutionellen
Offnungsprozesse sowie ihrer begrenzten Reichweite.

Um die Wechselwirkungen zwischen Wissen, Institution und Subjekt in den Blick
zu bekommen, versteht die Studie den Streit um die akademische Frauenbildungsfrage
als ein Diskursfeld: In diesem Diskursfeld traten soziale Akteure und Akteurinnen auf,
die sich in institutionellen Feldern bewegten und dadurch mit Machtpotenzialen aus-
gestattet waren, die es ihnen erlaubten, als Sprechende zu agieren. Das Mittel dieser
Akteurinnen und Akteure war das Wort und ihr Ziel die Aktivierung von Deutungs-
mustern, die festlegten, welche Probleme tiberhaupt als solche anerkannt wurden und
welche Losungen fiir sie in Frage kamen. Eine derartige Aktivierung von Deutungs-
mustern sorgte dafiir, dass sich Wissen, Institution sowie die Vorstellungen tiber den
legitimen Handlungsspielraum von Subjekten verdnderten.

Die zentrale These dieser Untersuchung lautet: Innerhalb des Diskursfeldes zur
akademischen Frauenbildungsfrage bildete sich ein struktureller Konsens zwischen be-
wahrend-konservativen und befreiend-liberalen Diskursstrategien heraus. Dieser Kon-
sens bewirkte eine dynamische Stabilisierung des universitiren Feldes. Ein zentraler
Teil dieser Stabilisierung der klassischen Méanneruniversitit betrifft die Konstruktion
der sogenannten Ausnahmestudentin. Die kaum zu erreichenden Erwartungen an diese
hochbegabten Ausnahmen waren ein wichtiges Element dessen, was als glidserne Decke
fur einen subtilen Ausschluss von Frauen aus universitiren Karrierewegen sorgte und
noch heute sorgt.

Empirisch rekonstruieren lisst sich das Diskursfeld durch zeitgendssische Publika-
tionen zum Thema des Frauenstudiums: In dem guten halben Jahrhundert zwischen
1866 und 1918 entstanden vor allem in Deutschland, aber auch in Osterreich und der
Schweiz, etwa 450 derartige Publikationen.* Diese Schriften sind Fragmente des Wis-
sens und der Macht. Sie helfen zu verstehen, auf welche Weise sich die Spannungen
kanalisierten und Veranderungen bewirkten. Sie fragten danach, wie und weshalb
Frauen einen Platz an den Universititen finden sollten und was dies aus den Uni-
versititen und, noch bedeutsamer, aus den Frauen machen wiirde. Diese Fragen und
Antworten klassifizierten sowohl den Gegenstand der Universitit als auch das Subjekt
der Studentin. Letztere konnte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts schliefllich an den
deutschen Universititen immatrikulieren. Langst etabliert hatte sich dabei das Wissen

> Das Korpus umfasst den deutschen Sprachraum, da Beitrige aus Osterreich und der Schweiz in
Deutschland rezipiert wurden und damit einen bedeutsamen Einfluss auf die dortigen Entwicklun-
gen ausiibten. Zudem begrenzt es sich auf programmatische Beitrige, die iiber reine Ereignismel-
dungen in Service- bzw. Berichtsteilen von Zeitschriften hinausgehen. Niheres zur Korpusbildung
vgl. Kapitel I, 5. Abschnitt: Quellenkorpus.
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tiber die Position dieses Subjekts innerhalb der Universitit: Frauen erhielten Eintritt,
mussten dabei jedoch Frauen im Sinne eines spezifisch deutschen Weiblichkeitsideals
bleiben. Dieser prekare Status im 6ffentlichen Raum gestattete es nur den sogenannten
Ausnahmen, sich vom vermeintlichen Schicksal ihres Geschlechts zu emanzipieren.
Die Moglichkeit zur individuellen Entfaltung in Bildung und Beruf bot sich lediglich
einer begabten Elite.

1. Historische Kontextualisierung:
Die Ausnahme als Produkt der ﬁbergangszeit

Die Frage nach hoherer Frauenbildung kam in Deutschland im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts auf. Sie gehort zum Kosmos sozialer, wirtschaftlicher, politischer und
kultureller Veranderungen. Im Reden tiber die akademische Frau kreuzten sich die
dringendsten Themen der Zeit: Es finden sich Aussagen zum Wandel der Familien-
und Erwerbswelt, zum Charakter familialer, staatlicher und politischer Ordnung, zur
Zukunft von humanistischer Bildung und sich ausdifferenzierender Wissenschaft sowie
zur Grenzziehung zwischen Natur und Kultur. Diese thematischen Uberlagerungen
deuten auf die durchldssigen Grenzen zwischen 6ffentlichen Diskursen und wissen-
schaftlichen Spezialdiskursen. Es traf sich das Alltagswissen iiber die vermeintliche
Natur der Geschlechter mit dem Fachwissen der Wissenschaft.’ Das universitire Feld
war keine Insel.* Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts brach die materialistische Welt
in die idealistisch bewehrten Mauern der deutschen Universitat herein: Rund um die
Hochschulen wuchsen der Handel, die Stadte und der Wohlstand. Die Séhne einer
neuen Mittelschicht zogen an die Universititen. Die zweite Welle der Industrialisierung
fihrte zum Bedarf nach naturwissenschaftlicher Grof}forschung. Mit diesem Wandel
konnte die alte Ordinarienuniversitat kaum mehr schritthalten — die Zahl ordentlicher
Lehrstiihle blieb begrenzt, wihrend die der Privatdozenten stieg. Die linger werdenden
Wartezeiten bis zu einem Ordinariat entwickelten sich zur sowohl psychisch als auch
finanziell belastenden Geduldsprobe.’ So mancher als junger Student an die Universitit
gekommene Bildungsbiirger war lingst alter Philister, als er die 6konomischen Voraus-
setzungen zur Familiengrindung erlangte.® Auch im Staatsdienst mussten Anwirter oft
lange auf eine Beamtenstelle warten, sei es im Lehramt oder in einer Behorde. Die Viter
veranlasste dies zur Frage, was mit ihren nicht aufgeheirateten Tochtern geschehen solle
— deren an hoheren Midchenschulen erworbenes Wissen ebenso weltfremd war wie
die neuhumanistisch-verklarte Bildung an den Knabengymnasien und Hochschulen.

Hierzu vgl. Kapitel I, 2. Abschnitt: Geschlechterordnung.

Zum Feldbegriffs in der Geschlechterforschung vgl. Engler (2010), S. 262 f; Krais (2000), S. 36-40.
Vgl. Ringer (1988), S.95.

Vgl. Haupt (1992), S. 155.

o NEZ I o)
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Diese Entwicklungen fithrten zu einem Krisengefiihl, wie es der Professor fiir Philo-
sophie Theobald Ziegler (1846-1918) treffend beschrieb:

Wir leben in einer Uebergangszeit [...] — wir fithlen uns auch als die Menschen dieses
Uebergangs. Uebergangszeit aber ist bose Zeit; vor allem weil in ihr unsere Gedanken und

Gefiihle zwiespiltig geworden sind.”

Gedanken und Gefiihle waren einem Wandel ausgesetzt, der einstige Uberzeugungen
briichig werden lief3, ohne dass die neue Ordnung hinreichend gefestigt gewesen wire,
um an ihr Halt zu finden.?

Zwar waren durch das Berliner Universitaitsmodell in vielerlei Hinsicht die Weichen
fur eine Entwicklungsfihigkeit der deutschen Universititen gestellt, die der gesell-
schaftlichen Dynamik des 19. Jahrhunderts entsprach. Doch was einstmals den Weg zur
Forschungsuniversitit geebnet hatte, war lingst selbst reformbediirftig. Die Idee der
Einheit von Forschung und Lehre, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts Vorteile gegen-
tiber den napoleonischen Staatsanstalten in Frankreich verhief, sorgte nun fiir einen
idealistischen Humboldt-Mythos, der es nur umso schwerer machte, sich mit den not-
wendigen Verinderungen zu arrangieren.’ Besonders schwer taten sich damit konser-
vative Professoren.”” Liberal eingestellte Gelehrte wie der Padagoge Friedrich Paulsen
(1846-1908) trauerten zwar ebenso um vergangene Zeiten, doch begriffen sie, dass es
angesichts des Wandels der Gesellschaft und damit auch der Geschlechterordnung
eine Frage der Gerechtigkeit sei, zumindest jenen Frauen Zugang zur Universitit zu
verschaffen, welche die notwendige Qualifikation mitbrachten.” Bei denen, die es ernst
meinten, war zu unterscheiden zwischen den Brotstudentinnen, die es nach Abschluss
ihres Studiums in die hiufig neu geschaffenen, weiblich konnotierten Berufsfelder zog,
und den seltenen Ausnahmen, deren ,Leidenschaft” fiir die wissenschaftliche Arbeit ein
Verbleib im universitiren Feld rechtfertigte.” Gleichwohl trieb auch liberale Manner die
Sorge um, diese Leidenschaft konne sogenannte Blaustriimpfe hervorbringen, denen es
an Weiblichkeit mangele.”

7 Ziegler: (1908 [1895]), S.16.

8 Von einem solchen Krisengefiihl miissen die strukturellen Faktoren einer politisch-6konomischen
Systemkrise unterschieden werden, die sich zwischen 1908 und 1914 zuspitzte. Vgl. Doerry (1986),
S.12—29.

9 Die vor 1789 existierenden franzésischen Universititen wurden durch berufsorientierte Spezial-
schulen und Fakultiten ersetzt. Vgl. Riiegg (2004 ). Zur Diskussion iiber den ,Mythos Humboldt*
vgl. Ash (1999) bzw. zur , Erfindung von Humboldt* vgl. Paletschek (2001), S.78.

10 Ringer spricht hier von den ,Orthodoxen® Ringer (1983), S. 121.

1 Vgl Paulsen (1902), S.142-14s.

12 Weber (1990 [1919]), S.204; Art. ,Brotstudium®, in: Goliicke (1987), S.73.

13 Exemplarisch hierfiir die Worte des Nationalliberalen Friedrich Endemann im Reichstag: ,Setzen
wir voraus, dafl die kérperlichen und geistigen Eigenschaften der Frauen sie vollstindig zum wissen-
schaftlichen Beruf befihigen, so bleibt doch eine Frau, die aus dem Gebiet ihres weiblichen Fiihlens
heraustritt, immer etwas anderes; sie mogen sagen, was Sie wollen. Ich erinnere nicht an die Zunft
der Blaustriimpfe oder gar der Mannweiber; [...]“ Reichstag (1893), S.1215.
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Es blieb fiir Studentinnen also nicht viel Raum an den Universititen. Ein Eindruck
von der ihnen verbleibenden Nische lasst sich aus einer Quelle gewinnen, die bereits
vor der formalen Zulassung von Frauen zum Universititsstudium entstand: Im Jahr
1897 verdffentlichte der Journalist Arthur Kirchhoff (1871-1921) die Ergebnisse einer
von ihm zur Frage des Frauenstudiums initiierten Umfrage.* Die Antworten in Form
von Gutachten geben einen ersten Einblick in die drei Untersuchungsebenen: in die
Institution, die Machtbeziehungen stabilisiert und reproduziert; in das Wissen, das
Institutionen pragt und tragt; und in die Positionen der Subjekte, die innerhalb der
Institution existieren und die sich entlang institutioneller Offnungsprozesse etablieren.
Das Wissen funktionierte dabei als Rechtfertigungsnarrativ, das die gesellschaftlichen
und damit zugleich die vergeschlechtlichten Strukturen des Kaiserreiches zu Bedin-
gungsfaktoren der deutschen Universitit machte. In dieser Rechtfertigung zeigt sich
eine Homogenitit im Gedankengut, das sowohl konservative Gegner als auch liberale
Befiirworter des Frauenstudiums an den Tag legten: Wahrend die Familie und damit
ein vermeintlich weiblicher Naturberuf die sozialen Reproduktionsbedingungen sichern
solle, konne sich das Staatswesen auf diesem gesellschaftlichen Nahrboden entfalten. In
einer solchen organizistischen Perspektive wirkte die Universitit wie ein Ort des Ge-
wissens, wie eine moralische Schaltzentrale, die sowohl tiber die Tradition als auch tiber
das Fortschreiten des Volkes auf seinem Weg in die Zukunft wacht. Zugleich offenbart
sich in diesem Muster der Weltwahrnehmung eine Krise der Rechtfertigung vor dem
Hintergrund eines gesellschaftlichen Wandels, den die damals Beteiligten als soziale
Frage problematisierten. Aus heutiger Sicht oszillierten die einzelnen Bewertungen
dieses Wandels zwischen Ubergangszeit, Krise oder Katastrophe. Im Umgang mit
den Veridnderungen brach die Homogenitit auf und das Diskursfeld ordnete sich ent-
lang einer ganzen Reihe von Strategien, die unterschiedliche Problemdeutungen und
Handlungsmoglichkeiten enthielten. Wenige Aussagen passen in eine streng zwischen
modern und orthodox unterscheidende Dichotomie. Vielmehr scheint es zu einer
Ubereinkunft zwischen Liberalen und Konservativen gekommen zu sein, die gerade
durch eine Abgrenzung zu befreiend-radikalen und bewahrend-reaktioniren Strategien
moglich wurde. Ein Grof3teil der Gutachten bewegte sich damit in einer Grauzone:
Die Professoren lehnten eine Zulassung von Frauen zu den deutschen Universititen in
vielen Fillen weder uneingeschrinkt ab, noch befiirworteten sie diese bedingungslos.”

14  Kirchhoff (1897).

15 Die hier gewihlten Bezeichnungen bewahrend-reaktionir, bewahrend-konservativ, befreiend-
liberal und befreiend-radikal beziehen sich auf vier narrative Strukturen, die als Grunderzihlungen
verschiedene Deutungsmuster miteinander verbanden. Die radikale Diskursstrategie ist nicht
identisch mit dem radikalen Fliigel der Frauenbewegung, wenngleich deren Akteurinnen und
Akteure die narrativen Strukturen dieser Strategie nutzten und wesentliche Bestandteile der dort
integrierten Deutungsmuster gepragt haben. Zum Begriff der narrativen Struktur vgl. Kapitel I,
5. Abschnitt: Interpretative Analytik. Zur Analyse der Deutungsmuster vgl. Kapitel ITL, 5. Abschnitt:
Deutungsmuster und Aktivierungspotenziale.

16 Vgl. Kapitel IV, 2. Abschnitt: Verstdrkte Erfahrungen.
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Die bekannteste Auflerung der Kirchhoff 'schen Gutachten stammt vom Begriinder
der Quantenmechanik, Max Planck (1858-1947). Seine Aussagen stehen exemplarisch
fir den Typus des konservativen Bewahrers, etwa wenn er in einem Satz sowohl die
Vorstellung von der wissenschaftlichen Wahrheitssuche als einem Kampf als auch von
einer natiirlichen Differenz zwischen weiblicher und mdnnlicher Denkart zum Ausdruck
brachte: Studentinnen, in seinen Worten ,,Amazonen’, seien ,auf geistigem Gebiet na-
turwidrig“ Doch handelte es sich bei Planck trotz naturalisierter Geschlechtervorstel-
lungen keineswegs um einen reaktioniren Frauenfeind, wie es seine Polemik zunachst
glauben macht. Vielmehr folgten seine Ausfithrungen einer bewahrend-konservativen
Strategie, die sich anders als die strikt bewahrend-reaktionire Strategie innerhalb des
Diskursfeldes zur akademischen Frauenbildungsfrage als durchaus konsensfihig mit
liberaleren Deutungsmustern erwies. Denn in seinem Gutachten heifit es auch:”

Wenn eine Frau, was nicht hiufig, aber doch bisweilen vorkommt, fiir die Aufgaben der
theoretischen Physik besondere Begabung besitzt und auflerdem den Trieb in sich fiihlt,
ihr Talent zur Entfaltung zu bringen, so halteich es [ ...] fiir ungerecht, ihr aus prinzipiellen
Riicksichten die Mittel zum Studium von vornherein zu versagen [...]. [...] Andererseits
muf ich aber daran festhalten, daf} ein solcher Fall immer nur als Ausnahme betrachtet

werden kann [...]."

Und tatsichlich forderte Planck zahlreiche Physikerinnen, darunter Elsa Neumann
(1872-1902) und Lise Meitner (1878-1968). Damit ist eine Erscheinung in den Blick
geraten, die zur zentralen These dieser Studie fithrt: Die Einschreibung der Ausnahmen
besitzt eine strukturierende und strukturierte Doppelnatur, die in den Zitaten des Li-
beralen Paulsen und des Konservativen Planck beispielhaft aufscheint. Die partikulare
Forderung einzelner Talente mit besonderer Begabung tangiert den ersten und offen-
kundigsten Aspekt dieser Einschreibung. Er betrifft die tatsichlichen Auswirkungen
der Existenzbedingungen. Der zweite Aspekt zielt tiefer und betrifft die Existenzbe-
dingungen selbst. Es geht hier darum, wie es zu dem Wissen um die Subjektposition
der Ausnahme im universitiren Feld kommen konnte, auf welche Probleme dieses
neue Identititsmuster reagierte und welche Funktion es erfiillte. Die Klassifikation der
Ausnahme 6ffnete die starre Geschlechterordnung einen Spaltbreit. Sie entsprach dem
kaum zu erreichenden Ideal der gelehrten Jungfrau — frei von ehelichen Verpflichtun-
gen und beseelt von der reinen Hingabe an die Wissenschaft, wie sie im Zeichen einer
libertas philosophandi an den Reformuniversititen in Halle und Géttingen gediehen
waren. Im Dunstkreis der Ideen von Lehr- und Lernfreiheit erhielten dort bereits im
18.Jahrhundert zwei Frauen den Doktorhut: zunichst Dorothea Christiane Erxleben

17 Bereits Annette Vogt wies auf die Ambiguitit von Plancks Ansichten hin. Vgl. Vogt (2007), S.39-43.
18 Max Planck, in: Kirchhoff (1897), S. 256.
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(1715-1762) in Halle 1754 und spiter Dorothea Schlézer (1770-1825) in Géttingen 1787,
im Alter von nur 17 Jahren.”

In den bisherigen Ausfithrungen blieb die Geschichte der institutionellen Verfasst-
heit der deutschen Universititen aufler Acht. Der Blick in Rechtspraxis und Statuten
offenbart, dass diese Geschichte keineswegs linear verlief, sondern vielmehr einem
miandernden Flusslauf gleicht: Dieser fithrte von der Praxis eines geheimen Stu-
diums in Einzelfillen wie denen von Erxleben oder Schlézer zum vélligen Ausschluss
in den 1870er und 188oer Jahren, um dann in den 1890er Jahren erneut zur Praxis der
Erlaubnis von Gasthérerinnen zuriickzukehren und schlieflich in der vollstindigen
Zulassung zu miinden. Bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts sah das akademische
Biirgerrecht der Universititsstatuten keinen konkreten Ausschluss von Frauen vor.
Wie selbstverstindlich koppelte sich dieses Biirgerrecht an eine mannliche Identitit.>
Der verfassungsmafligen Unsichtbarkeit des Ausschlusses von Frauen stand die Ge-
wohnheit gegeniiber, hin und wieder Frauen in Vorlesungen als Gdste zuzulassen. Da
es kaum Quellen zu dieser Praxis gibt, ist anzunehmen, dass es sich um wenige Fille
handelte, die noch dazu nicht als Problem gedeutet wurden. Das bislang kaum Denk-
bare riickte erst als Problem ins Bewusstsein, als sich 1865 der Allgemeine Deutsche
Frauenverein (ADF) griindete, der als oberstes Ziel eine Ausweitung héherer Bildung
tir Frauen forderte. Zudem 6finete die Universitit Ziirich 1867 als erste deutschspra-
chige Hochschule ihre Tore fiir Studentinnen — zuvor waren Frauen dort bereits als
Gasthorerinnen zugelassen. Es begann eine Debatte tiber Frauen an Universititen, die
tiber 30 Jahre anhalten sollte. Was zuvor nur sehr vereinzelt in Form inoffizieller Gast-
horerinnenschaft auftrat und als kaum erwihnenswerter Sonderfall geduldet werden
konnte, geriet fiir Rektoren, Bildungsminister und Kuratoren zum Politikum und zur
lastigen Dauerfrage: Wie umgehen mit den ansteigenden Gesuchen nach Zulassung?
Zahlreiche Universititen und Landesregierungen des Kaiserreichs antworteten mit
verscharfter Klausur: 1871 beschloss der Heidelberger Universititssenat ein generelles
Gasthorerinnenverbot. Es folgten die Universititen StrafSburg und Jena in den Jahren
1873 respektive 1879. Fiir die zehn preuflischen Universititen galt per Regierungserlass
seit 1886 ein rigoroses Aufnahmeverbot von Hérerinnen — was die Senate der meisten
Universititen dankbar begriifiten.” Alle anderen Universititen des Kaiserreichs tiber-
nahmen den ablehnenden Trend ohne explizite Verbote und setzten damit den alteren
gewohnheitsmafligen Ausschluss von Frauen fort. Auch Osterreich reagierte 1878 mit
einem Zulassungsverbot fiir das von vielen Frauen, insbesondere aus dem russischen
Raum, angestrebte Medizinstudium.”

19 Vgl. hierzu Niemeyer (1996).

20 Vgl. Mazén (2003), S.214; vgl. auch dies. (2001).
21 Vgl Birn (2015), S. 64—70.

22 Vgl. Hauch (2009), S.13.
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Nachdem es, durch die Liberalisierungsprozesse am Ende der 188cer Jahre be-
giinstigt, zahlreiche Petitionen vonseiten der biirgerlichen Frauenbewegung gegeben
hatte und sowohl Parlamente als auch die breitere Offentlichkeit sich mit dem Thema
konfrontiert sahen, lockerte Preufien 1896 seine Beschrinkungen. Insbesondere in
Berlin stiegen die Zahlen der Gasthorerinnen rapide an.® Dennoch verteidigte so
manch orthodoxer Professor nach dem Vorbild des Historikers Heinrich von Treitschke
(1834-1896) die Geschlechtersegregation zur Not bis vor die Tiiren der eigenen Vor-
lesung.** Im Ganzen lief sich die Umsetzung eines der Hauptziele der birgerlichen
Frauenbewegung jedoch nach iiber 30-jihrigem Kampf nicht mehr aufhalten: Zwischen
1900 und 1909 hoben simtliche deutsche Regierungen die Schranken zu einem ordent-
lichen Studium auf. Die Studentinnenzahlen stiegen an und erreichten im Ersten Welt-
krieg ihren vorldufigen Hohepunkt. Mit Beginn der Weimarer Republik ermoglichte die
verfassungsmafig verbriefte Gleichheit der Geschlechter nun auch fiir einige wenige
Frauen den reguliren Weg zum Ordinariat.

In vielerlei Hinsicht verdeckt und tiberlagert dieser formalrechtliche Progress der
institutionellen Strukturen die informellen Tiefenstrukturen einer subtilen Grenzzie-
hung, wie sie zuvor beschrieben worden ist. Diese Tiefenstruktur riickte erst im Verlauf
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts als neues Problem ins Bewusstsein der sozialen
Akteurinnen und Akteure. Im Folgenden wird, vom Problem dieser Tiefenstruktur aus-
gehend, das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit verdeutlicht.

2. Problematisierung und Erkenntnisinteresse:
Ausnahmen als Ausnahme erkennen

Rein mannliche oder weibliche Sozialriume begegnen uns in Deutschland nur noch
in sehr wenigen Kontexten. Im Vorschulbereich, in den Schulen und im Studium ist
Koedukation die Regel und hat einen Grad der Selbstverstindlichkeit erreicht, der
keinen Zweifel zulisst. Doch es gab diese Zweifel: Uber ein Vierteljahrhundert stritten
akademische Gelehrte, Publizisten sowie Vertreterinnen der Frauenbewegung iiber
die Moglichkeit einer Offnung des Bildungssystems. Neben den humanistischen Gym-
nasien waren insbesondere die Universititen umkimpfte Felder, deren homosozialer
Charakter den Klosterschulen, Ziinften oder Handwerkergilden ihrer mittelalterlichen
Grindungszeit glich.” Dieser Streit wirkt aus heutiger Sicht antiquiert. Zwischen den
Argumenten der Gegner und Gegnerinnen des Frauenstudiums und unseren Werten

23 Bereits seit dem SoSe 1894 durften Frauen in Berlin auf Grundlage von Einzelfallentscheidungen als
Gasthorerinnen an Vorlesungen teilnehmen. Vgl. Kapitel IV, 1. Abschnitt: Experimenteller Progress.

24 Vgl Glaser (1996), S. 30s; vgl. auch Kapitel IV, 2. Abschnitt: Adaptionsstérungen.

25 Dies soll nicht bedeuten, dass die europdischen Universititen direkt aus diesen Dom- und Kloster-
schulen hervorgingen. Zur Theorie eines autonomen Griindungsaktes der Universititen durch die
Rechtsform der coniuratio vgl. Oexle (1985), S.34-
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liegt eine Kluft, die uns staunen lisst iiber so manch hartnackiges Vorurteil und starre
Gewissheit. Es liele sich leicht tiber sie urteilen. Es liele sich ebenso leicht sagen,
unsere Zeit und unsere Geschlechterverhiltnisse seien moderner, zivilisierter, tiber-
legen und fortschrittlich. Doch auch wenn heute alles anders und in vielerlei Hinsicht
besser ist, sind viele Praktiken, von denen wir glauben, sie geh6ren der Vergangenheit
an, nicht vergangen.* Im langen Streit iiber die Zulassung von Frauen an den deutschen
Universititen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts traten die impliziten sozialen
und kulturellen Bedingungen eines Frauenstudiums zutage. Nach allméhlicher Verin-
derung der Gesetzeslage in den deutschen Staaten zwischen 1900 und 1909 genossen
Studentinnen formell die gleichen Rechte wie Studenten — informell war ihnen jedoch
der Status von Ausnahmen eingeschrieben.”” Dies galt insbesondere hinsichtlich einer
sich moéglicherweise anschliefenden akademischen Karriere an den Universititen:
Wihrend sich die Zahlen von weiblichen und mannlichen Studierenden im Verlauf
des 20. Jahrhunderts anglichen, blieb die Zahl der an den Universititen arbeitenden
Akademikerinnen marginal. Neue Gesetze dnderten nicht in wenigen Jahren, was tiber
Jahrhunderte tradierte Kulturpraktiken geschaffen hatten. Durch einen diskursanaly-
tischen Blick auf die Wirkung des Zulassungsprozesses, die dort produzierten sozialen
und kulturellen Bedingungen und den Umgang mit den ersten Generationen von
Studentinnen wird klar, dass die so antiquiert scheinende Debatte des 19. Jahrhunderts
keineswegs zugunsten einer allgemeinen Emanzipation entschieden wurde. Die in ihr
auftretenden Denkfiguren besaf8en ein Nachleben bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
und auch heute lassen sich einige ihrer Elemente noch immer finden.

Noch im Jahr 1957 bezeichnete Dorothea G6tze in ihrer Dissertation zum , publi-
zistischen Kampf der Frauenbewegung um die hohere Frauenbildung” die Zulassung
der Frauen zum Hochschulstudium als Abschluss eines erfolgreichen Emanzipations-
kampfes.”® Zu dieser Zeit betrug der Anteil von Frauen bei den Professuren in der
Bundesrepublik jedoch gerade einmal 0,6 Prozent, bei den Ordinarien 0,06 Prozent
und beim gesamten Lehrpersonal 4,6 Prozent.” Die Zahlen von Frauen im Wissen-
schaftsbetrieb blieben konstant niedrig bis in die 1980er Jahre — ein echter ,Take off“
beim Anstieg des Frauenanteils lasst sich erst Ende der 1990er Jahre konstatieren.** Ob-
wohl einige wenige Studien den geringen Frauenanteil unter Universititsdozentinnen
in den 1950er und 1960er Jahren thematisierten, gab es in Westdeutschland bis in die
1970er Jahre keine nennenswerten politischen Gleichstellungsbestrebungen, die den
Frauenanteil nicht nur als Thema formulierten, sondern problematisierten und damit

26 Beispielsweise wird noch immer die intellektuelle Leistungsfahigkeit von Frauen systematisch
relativiert. Vgl. Bian/Leslie/Cimpian (2018). Zur subtilen Beeinflussung von Verhalten durch
Geschlechterstereotype in der Wissenschaft vgl. auch Bielby (2000), S.71-74.

27 ZuHomosozialitit in Relation zu Mannlichkeitskonstrukten vgl. Meuser/Scholz (2005), S.218.

28 Vgl. Gotze (1957), S.271.

29 Vgl. Paletschek (2012), S.307f.

30 Vgl.ebd, S.323.
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auf eine Verinderung der Situation zielten.* Es herrschte eine ,jahrzehntelang[e] Phase
des Schweigens* tiber die Unterreprisentanz von Dozentinnen. Erst mit dem Erstarken
der zweiten Frauenbewegung in den 1970er Jahren entwickelten sich sowohl Problem-
bewusstsein als auch organisierte politische Interessenvertretung in Form einer ,neuen
Frauenbildungsbewegung®** Westdeutsche Feministinnen forderten Clearingstellen an
den Hochschulen zur Durchsetzung einer gezielten Antidiskriminierung und Gleich-
stellungspolitik.* Mit der Forderung nach ,gleichberechtigter Verteilung von Bildungs-
und Berufschancen® wuchsen die Zahlen von Frauen im Wissenschaftsbetrieb seit den
1980er Jahren langsam an.**

Die Situation in Ostdeutschland gestaltete sich fiir Akademikerinnen kaum besser.
Laut Verfassung und Ideologie der DDR galten Frauen in der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung als gleichgestellt. Als Maf3stab dieser Gleichstellung fungierte ihre
Einbeziehung in den Arbeitsprozess. Doch verhinderten auch an ostdeutschen Hoch-
schulen interne Aufstiegsbarrieren akademische Karrierewege, die einer Ménnerelite
vorbehalten blieben. Wie in Westdeutschland herrschte eine frappierende Diskrepanz
zwischen dem Anteil der Frauen unter den Studierenden und ihrem Anteil unter den
Forschenden und Lehrenden. So gab es in der DDR nur geringfiigig mehr Professorin-
nen als in Westdeutschland. Obwohl Frauenfoérderung in den 1960er Jahren in das staat-
lich gelenkte Problembewusstsein riickte, blieben entsprechende Mafinahmen blof3e
Lippenbekenntnisse. Die Frauenkonferenzen der 1960er Jahre, die Frauenausschiisse an
den Universititen sowie die seit 1968 eingefithrte Frauensonderaspirantur zeigten kaum
nachhaltige Effekte. Die Verantwortlichen entdeckten zwar Wissenschaftlerinnen als zu
mobilisierende Reserve, die Forscherinnen mussten sich jedoch mit einer stereotypen
Rolle arrangieren, die sie auf zunehmend weiblich konnotierte Wissenschaftsbereiche
(Padagogik und bestimmte Zweige der Medizin) sowie auf wenig prestigereiche Hilfs-
titigkeiten abdringte. Forderungskriterien zielten eher auf eine SED-Mitgliedschaft
sowie die soziale Herkunft aus Arbeiter/-innenfamilien, und auch diese Forderungen

31 Vgl Lorenz (1953); vgl. Anger (1960); vgl. Vetter (1961); vgl. Schindler (1962); Baeyer (1963).

32 Metz-Gockel/Bock/Braszeit (1983), S.207.

33 Vgl. Schmerl/Bock/Braszeit (1983), S.252 f. In den hier genannten Studien wird deutlich, dass die
meisten Initiativen den Status autonomer Gruppen nicht aufgeben wollten. Einseitig institutionelle
Anbindungen an bestehende Strukturen an Hochschulen, in Parteien oder Gewerkschaften wurden
als Gefahr betrachtet — in dieser frithen Phase der Institutionalisierung sicher nicht unbegriindet,
dahier aufgrund hierarchischer Abhangigkeiten die Vereinnahmung und Verwisserung der eigenen
Arbeit drohte. Die zitierten Autorinnen pladierten fiir einen Mittelweg, der fiir die Frauenpolitik
der 1980er Jahre kennzeichnend ist: Autonome Frauengruppen und Frauen in den Institutionen
der Frauenforschung und Frauenstudien sollten sich wechselseitig unterstiitzen. Vgl. Metz-Go-
ckel/Bock/Braszeit (1983), S.218 f. Es waren vor allem liberale Feministinnen, die auf diese Weise
eine Gleichstellung der Geschlechter durch Veridnderung institutioneller Bedingungen innerhalb
bestehender gesellschaftlicher Strukturen erreichen wollten, wihrend viele Radikalfeministinnen
als Vertreterinnen der Neuen Linken eine Reformierung als patriarchal angesehener Strukturen fiir
unméglich hielten. Vgl. Karl (2011), S.138£.

34 Biermann (2009), S.121.



