1.
Ein erfundener Krieg'

Es war der Morgen der entscheidensten Schlacht, die niemals stattfand. Die Infanterie
riickte in Linienformation vor, vor Kavallerieattacken durch fahrbare Barrikaden ge-
schiitzt. Mit den aus grofer Entfernung aus den Schnellfeuermusketen losbrechenden
Salven aber enthiillte sich eine unvorhergesehene Schwachstelle: Die kugelsicheren Sei-
denhemden leibnizscher Machart schiitzten nicht vor den neuen Brandgeschossen, die
der Gegner in verwerflicher Weise hatte laden lassen!

Ein mit Handmorsern bewafineter Kommandotrupp setzte auf Schlauchbooten tiber den
Fluss, doch wurde bereits von Jigern erwartet, die mit rauchlosen Luftgewehren in un-
terirdischen Stellungen gelauert hatten. Als dann auch der durch Raketenartillerie unter-
stiitzte Sturmangriff vor der Feuerwand der Flammenwerfer zum Stehen kam, entschloss

man sich auf dem Feldherrenhiigel zum Einsatz der Geheimwaffe ...

Obwohl in der Populdrwissenschaft mitunter als ,Blutiges Zeitalter” apostrophiert, ist
es miiflig zu erwahnen, dass es selbst in der so kriegerischen Frithen Neuzeit kein der-
artiges Gefecht gegeben hat.* Eine solch umfassende und zerstorerische Aufriistung
des Militdrs bis hinunter zum einfachen Soldaten sollte noch bis ins 20. Jahrhundert
hinein unméglich bleiben. Unmoglich, aber nicht undenkbar. Die obige Phantasiebe-
schreibung mag zugespitzt und dramatisch verdichtet sein, die enthaltenen Ideen fir
das verwendete Kriegsgerit waren der Ara von Barock und Aufklirung aber keines-
wegs fremd. Manchen Erfindungen, wie der Pontonbriicke, dem Trockendock oder
dem Luftgewehr, war der Sprung vom Planungsbrett zur realen Umsetzung bereits ge-
lungen. Sie galten frithneuzeitlichen Militédrs als zwar herausfordernde, aber durchaus
gingige Konstruktionen. Andere, nicht weniger ausgefallene Entwiirfe erregten das
Interesse von Fiirsten, Militirs oder Gelehrten, scheiterten aber an irgendeinem Punkt

1 Das vorliegende Buch enthilt den leicht iiberarbeiteten Text meiner Dissertationsschrift, die im
Miirz 2020 an der Philosophischen Fakultit der Georg-August-Universitat Gottingen unter dem
Titel , Offensive Engines — Die prekire Expertise militdrtechnischer Projektemacher (1650-1800)“
eingereicht wurde.

2 Lauro Martines, Blutiges Zeitalter. Europa im Krieg. 14501700, Stuttgart 2015.
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ihrer Umsetzung und wurden vorerst ins Reich der Hirngespinste, in die Gesellschaft
von Flugmaschinen und Perpetua mobila, verbannt.

Doch dort blieben sie nicht ruhen. Ein ums andere Mal wurden die Ideen neu auf-
gegriffen und weiterentwickelt, um die ertriumten Erfindungen Wirklichkeit werden
zu lassen, oder doch zumindest zur Verbesserung bestehender Technologien einzu-
setzen. Es wurde geplant, skizziert, gebaut, experimentiert, bewertet und verworfen,
um Gunst, Anerkennung und Bezahlung geworben. Im Versuch, diesen bisweilen
ungeziigelten Innovationsdrang seiner Zeit einzufangen, prigte Daniel Defoe 1697
den Begrift des projecting age — einem Zeitalter der Projekte.’ Defoe — der vor seinem
Erfolgswerk Robinson Cruseo seinerseits als Handler und Pamphletschreiber duflerst
umtriebig war — zahlte neben wirtschaftlichen Unternehmungen und obrigkeitlichen
Reformen nicht zuletzt auch Entwicklungen in der Kriegskunst zum unmittelbaren
Ausdruck eines produktiven Erfindungsgeists. In der Einleitung zu seinem Essay upon
Projects schreibt er explizit: , The art of war, which I take to be the highest perfection of
human knowledge, is a sufficient proof of what I say, especially in conducting armies
and in offensive engines."

Offensive engines, Kriegsmaschinen und militirtechnische Erfindungen im Allge-
meinen, stehen im Mittelpunkt dieses Buchs. Es geht um Projekte des sogenannten
,Langen 18. Jahrhunderts) in denen sich um die praktische Umsetzung jener bellizis-
tisch-utopischen Entwiirfe bemiiht wurde. In ihnen wird die von Defoe gerithmte
Sphire der Kriegskunst als frithneuzeitliche Expertenkultur in ihren sozialen und kul-
turellen Verflechtungen greifbar. Die im Zentrum der jeweiligen Projekte stehenden
Erfindungen werden in ihren vielfachen Facetten als handlungsanregende Elemente
analysiert, welche die unterschiedlichen Akteure miteinander verbinden. Die Fallstu-
dien des Projektemachens werden so zu Innovationsprozessen einer militarisch-tech-
nischen Wissenskultur in den sich professionalisierenden européischen Streitkriften.

Die Doppeldeutigkeit des Adjektivs offensive, wenngleich urspriinglich wohl kaum
intendiert, wird dabei stets mitgedacht; waren die Projekte in ihrem transformativen
Potential doch immer auch ein Quell von Unruhe, Spott und Eigensinn. Im Anbe-
tracht der Tatsache, dass die zu Beginn geschilderte Schlachtszene trotz Allem reine
Fiktion bleibt, stellt sich auflerdem die Frage nach dem Scheitern all jener hochflie-
genden Pline. Die scheinbare Aussichtslosigkeit, derlei ,Geheimwaffen’ nutzbar zu
machen, ldsst das langandauernde Interesse fiir jene Projekte besonders erklirungsbe-

Daniel Defoe, An Essay upon Projects. London 1697, 1.

4 Ebd, 3. Defoes Ansicht ist nicht untypisch fiir die hier behandelte zeitliche Periode. Auch bei
Adam Smith heif3t es fast einhundert Jahre spiter noch zur Einordnung von Kriegskunst und Mi-
litdrtechnologie: , The art of war, [...] as it is certainly the noblest of all arts, so in the progress of
improvement it necessarily becomes one of the most complicated among them. The state of the
mechanical, as well as of some other arts, with which it is necessarily connected, determines the
degree of perfection to which it is capable of being carried at any particular time. Adam Smith, An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Bd. 2. London 1776, 298.

w
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diirftig werden. Dass es dieses Interesse gab, davon kiindet Defoes Lob der offensive en-
gines als vermeintlicher Perfektion menschlichen Wissens. In seiner Begeisterung der
eingangs geschilderten Phantasie gar nicht unihnlich, bilden diese Zeilen des Essays
die argumentative Kulisse fiir dieses Buch:

Witness the new ways of rallies, fougades, entrenchments, attacks, lodgments, and a long et
cetera of new inventions which want names, practised in sieges and encampments; witness
the new sorts of bombs and unheard-of mortars, of seven to ten ton weight, with which
our fleets, standing two or three miles off at sea, can imitate God Almighty Himself and
rain fire and brimstone out of heaven, as it were, upon towns built on the firm land; witness
also our new-invented child of hell, the machine which carries thunder, lightning, and

earthquakes in its bowels, and tears up the most impregnable fortification.*

1.1. Protagonisten: Die Projektemacher

Das vielleicht grofite Faszinosum des ,Zeitalters der Projekte’ liegt in seinen schillern-
den Protagonisten, die das Interesse bereits der élteren Forschung erregten. Leopold
Ranke beschrieb sie als ,Einzelne [...], welche die Ergebnisse ihres Nachdenkens als
ein Geheimnif} betrachteten und nur fiir besondere Belohnung mittheilen wollten;
gleichsam Abenteurer und Verlorene®, und Werner Sombart setzte ihnen mit einer
Ubersetzung aus dem Franzdsischen ein geradezu poetisches Denkmal:*

Man begegnet ihnen immer in dem Augenblick, in dem sie irgendeine glinzende Sache
ausfindig gemacht haben. Sie schliipfen in die Vorzimmer, treten die Schwellen der Staats-
beamten ab und pflegen mit den galanten Frauenzimmern [im Original nur: ,les galants®,
S.D.] geheimnisvolle Zwiesprache. Ihr Heute ist bejammernswert: ihr Morgen ist voll von

Versprechungen und von Licht. Dieses Morgen wird ihnen die berithmte Million bringen.”

Diese Gestalten, die bei Defoe projectors heiffen, werden in deutschsprachigen
Quellen gemeinhin ,Projektemacher” genannt. Das Wortfeld des Projekts entstand

s Defoe, An Essay upon Projects, 3 f. Vgl. Maximillian E. Novak, Defoe and the Art of War, in: Philo-
logical Quarterly 75 (1996), 197-213.

6  Leopold Ranke, Fiirsten und Volker von Siid-Europa im sechszehnten und siebzehnten Jahrhun-
dert. Bd. 1. Hamburg 1827, 361.

7 Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen.
Miinchen/Leipzig *1920, 57. Original: ,On les rencontré toujours au moment ot ils vont signer
une affaire magnifique. Ils se glissent dans les antichambres, ils battent la semelle a la porte des
gens en place, ils ont avec les galantes des entretiens mystérieux et leur promettent des pots-de-vin
fantastiques pour que l'affaire réussisse. / Leur audjourd’hui est lamentable: lear demain est plein
de promesses et de lumiére. C’est demain qu’ils doivent avoir le fameux million, premier degré
de T'escalier de leur fortune Charles Normand, La Bourgeoisie Francaise au XVIle Siécle. La Vie
publique. Les Idées et les Actions Politiques. 1604-1661. Paris 1908, 187.
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im Barock des 17. Jahrhundert und hat bis heute tiberdauert, obgleich im Laufe des
18. Jahrhunderts an Popularitit verlierend, um in der aktuellen Startup- und Crowd-
funding-Kultur eine erneute Renaissance zu erleben. Vom lateinischen Wortstamm
proiacere (positiv gedeutet ,nach vorn werfen’, negativ gedeutet yhinwerfen“) her
kommend, bezeichnet es einen Entwurf, Plan oder Vorhaben, dessen besonderes Kri-
terium in seiner sachlichen und zeitlichen Begrenztheit und einmaligen Wirkungsab-
sicht liegt. Anders als bei offenen Gedankenspielen ist ein Projekt immer auf ein klares,
in der Zukunft liegendes Ziel hin ausgerichtet, und bezieht die konkreten Mittel und
Wege zu dessen Erfiillung bereits mit ein — wenn auch in den frithneuzeitlichen Pro-
jekten oft sehr rudimentir. Ein Projekt beschreibt eine Organisationsform der Arbeit,
deren fachliche Ausrichtung zunichst zweitrangig ist. Als der ,Macher" eines solchen
Projekts — heute kime die Position des Projektmanagers als moderner Nachfolger in
den Sinn - hat derjenige zu gelten, der den Anstof3 zu dieser Unternehmung gibt und
sich um ihren Fortschritt hin zur Fertigstellung bemiiht.* Implizit ist zudem, dass die
Motivation des Projektemachers in personlichem Gewinn besteht: im frithneuzeitli-
chen Kontext bedeutet dies meist monetire Entlohnung, fiirstliche Anstellung, Verlei-
hung eines Monopols. Ein Projekt zu machen, so kann zunichst festgehalten werden,
ist ein freischaffender Akt, der entweder auflerhalb geregelter Arbeit entsteht oder
aber iiber regulire Dienste hinausgeht.

Zwischen Wissen und Scheitern
Charakterisierungen

In der aktuellen kulturhistorischen Forschung erfihrt der frithneuzeitliche Projekte-
macher wieder verstirkte Aufmerksamkeit. Den dezidiertesten Vorstof hin zu einer
neuen Operationalisierung des Begriffs lieferte Markus Krajewski mit seinem 2004 he-
rausgegebenen Sammelband Projektemacher. Zur Produktion von Wissen in der Vorform
des Scheiterns.® In den Band mitaufgenommen ist ein bereits 1987 erschienener Beitrag
von Georg Stanitzek, der erste grundlegende Uberlegungen zu dem Begriff anstell-
te.” Analytisch wie stilistisch bis heute einflussreich, zeichnete er in opulenter Sprache
das Bild eines unruhigen Projektemachers im ewigen Schwellenstatus, der sich der

8 Eine umfassende Ubersicht zum Thema Projektmanagement gibt Peter W. G. Morris, Reconstruc-
ting Project Management, Chichester 2013.

9 Markus Krajewski (Hg.), Projektemacher. Zur Produktion von Wissen in der Vorform des Schei-
terns. (copyrights 15), Berlin 2008.

10 Georg Stanitzek, Der Projektmacher. Projektionen auf eine ,unmogliche’ moderne Kategorie, in:
Asthetik und Kommunikation 17 (1987), 135-146; Ders., Der Projektmacher. Projektionen auf eine
;unmdgliche’ moderne Kategorie, in: Markus Krajewski (Hg.), Projektemacher. Zur Produktion
von Wissen in der Vorform des Scheiterns. (copyrights 15). Berlin 2008, 29-48.
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Kategorisierung in bestehende soziale Rollen — etwa Gelehrter, Ingenieur oder Kauf-
mann — verschlief3t:

Nicht mehr belachelnswerter oder nur licherlicher Bastler und noch nicht ehrenwerter
Beamter, hat der Projektemacher seinen Ort an der ,Quelle’ der Differenz. Als Bastler in
Wartestellung, als Bastler auf dem Sprung zur Beamtenstelle steht er fiir den Ubergang
vom einen zum anderen, fiir die Moglichkeit und Notwendigkeit des Durchlaufens eines

Indifferenzpunktes, fiir das Ereignis einer Bifurkation.”

Krajewski folgt Stanitzek, verlagert den Typus des Projektemachers aber als , Erkennt-
nisfigur” endgiiltig in das Feld der Wissensgeschichte und hilt fest, dass deren riskan-
ter, mobiler und innovativer Modus der Wissensproduktion bis in die Zeitgeschichte
hinein wirksam geblieben sei.” Er schreibt:

Die Projektemacherei ist ein Gewerbe, das keine Grenzen kennt — sei es die zwischen zwei
Duodezfiirstentiimern, sei es die zwischen zwei Disziplinen. Doch einerlei, woher genau
der Projektemacher an den Hof gelangt, er muss tiber ein — zumindest rudimentires — re-
gionales Wissen verfiigen, um seine Projekte passgenau in den jeweiligen Kontext einfii-

gen zu konnen.®

Zu der ihr eigenen Epistemologie des Misserfolgs gibt Krajewski zu bedenken, der
Projektemacher sei eventuell als , Stratege der Kriseniiberwindung [zu] fassen, der die
Grenzen der Erkenntnis gleichermaflen sondiert wie er sie durch sein Scheitern sicht-
bar und damit operabel werden lasst“** Der hier anklingende Konnex vom scheinbar
unausweichlichen Scheitern des Projektemachers wird auch bei Stefan Brakensiek zur
Hauptcharakteristik seiner politisch-6konomischen Tatigkeit erklart. Vor dem Hinter-
grund des Nullsummenspiels merkantilistischer Staatstheorie seien Projektemacher
diejenigen gewesen, ,die mit ihren Ideen aus der 6konomischen und militirischen Sta-
tik herauszufithren versprachen, was angesichts der Konkurrenz unter den aggressiv
auftretenden europiischen Staaten geboten erschien.”s Diese ungeahnte Gewinnchan-
ce sei mit einem entsprechend hohen Risiko des Misserfolgs einhergegangen und die
standische Gesellschaft brandmarkte jene, die bei dem Versuch versagten, als infame
Projektemacher. Hingegen: ,Die wenigen, deren Projekte gliickten, nennt man Staats-

11 Ebd,, 47.

12 Markus Krajewski, Uber Projektemacherei. Eine Einleitung, in: Markus Krajewski (Hg.), Projekte-
macher. Zur Produktion von Wissen in der Vorform des Scheiterns. (copyrights 15). Berlin 2008,
7-25. Hier: 8.

13 Ders, Projektemacher, in: Benjamin Biihler / Stefan Willer (Hgg.), Futurologien. Ordnungen des
Zukunftswissens. (Trajekte). Paderborn 2016, 209-220. Hier: 213.

14 Ders., Uber Projektemacherei, 22.

15 Stefan Brakensiek, Projektemacher. Zum Hintergrund 6konomischen Scheiterns in der Frithen
Neuzeit, in: Stefan Brakensiek / Claudia Claridge (Hgg.), Fiasko. Scheitern in der Frithen Neuzeit.
Beitrige zur Kulturgeschichte des Misserfolgs. (Histoire 64). Bielefeld 2015, 30-58. Hier: 54.
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mann, Industriepionier, Griindergestalt.® Eva Brugger schliefSlich betont das produk-
tive Moment des Projektemachens noch weiter und beschreibt es am Beispiel global
agierender Kompanien als spezifisch frithneuzeitliche Form des Risikohandelns. In
der Umkehrung des Krajewski-Titels ermoglichten Projekte Brugger zufolge gerade
aufgrund in ihrer Moglichkeit des Fehlschlags Einblick in eine iiber den Umgang mit
Kontingenz geprigte ,Vorform des Wissens“.” Wurden Projektemacher zuvor noch in
der Technikgeschichte als ,Randerscheinungen® eines Fortschrittsnarrativs hin zur
modernen Naturwissenschaftlichkeit verstanden, deren ,iiberschiumende[n] Phan-
tasie [... ] ihnen jede Klarsicht auf die Grenze zwischen Machbarem und Realitits-
ferne nahm®*® wird nun von Seiten der Kulturgeschichte eben jene ,Virtuositit des
Projektierens” positiv umgedeutet und in einem Spannungsfeld experimenteller Wis-
sensproduktion verortet, wie Jan Lazardzig es zwischen Labor und Theaterbithne ge-
zeigt hat.” In diesen neueren Ansitzen erscheint das Projektemachen als Ausprigung
einer spezifisch vormodernen Wissenskultur, in der Risiken, Krisen und Kontingenz
zur Herbeifiihrung von Innovation produktiv gemacht wurden.

Die Deutung des Projekts als produktiver Unruhefaktor innerhalb der Gesellschaf-
ten des 17. und 18. Jahrhunderts zieht sich auch durch die neuere Forschung. In der tra-
ditionellen Interpretation war, ausgehend von Defoes Kommentaren zur Okonomie,
der projector eine Begleiterscheinung des in England entwickelten Friihkapitalismus,
der als innovationssuchender Proto-Unternehmer den Anspruch auf eine Verbesse-
rung des Gemeinwohls zu seiner persénlichen Bereicherung zu nutzen versuchte.*

16  Ebd. Hier stimmt Brakensiek mit Krajewski tiberein, der die logische Inkommensurabilitit von
Projekt und Erfolg hervorhebt: ,Allein das, was scheitert, muss weiterhin ,Projekt® heiflen. Ein
solcher Prozef} funktioniert gewissermaflen wie ein Shibboleth. Wenn Du Deinen Plan weiterhin
Projekt nennst, kommst Du nicht iiber den Fluf, sondern muf3t im Diesseits des Mifferfolgs ver-
bleiben.“ Krajewski, Uber Projektemacherei, 23.

17 Eva Brugger, Die Produktivitit des Scheiterns. Das Projektemachen als 6konomische Praxis der
Frihen Neuzeit, in: Marian Fissel / Philip Knible / Nina Elsemann (Hgg.), Wissen und Wirt-
schaft. Expertenkulturen und Mirkte vom 13. bis 18. Jahrhundert. Gottingen 2017, 79-9s. Hier: 93.

18 Ulrich Troitzsch, Technischer Wandel in Staat und Gesellschaft zwischen 1600 und 1750, in: Akos
Paulinyi / Ulrich Troitzsch (Hgg.), Mechanisierung und Maschinisierung. 1600 bis 1840. (Propy-
lien Technikgeschichte 3). Berlin 1991, 11-267. Hier: 254-256.

19 Jan Lazardzig, Projektemacher als Virtuosen des Wissens?, in: Gabriele Brandstetter / Bettina
Brandl-Risi / Kai van Eikels (Hgg.), Prekire Exzellenz. Kiinste, Okonomien und Politiken des
Virtuosen. (Rombach Wissenschaften. Reihe Scenae 14). Freiburg i. Br./Berlin/Wien 2012, 37-55.
Hier: 39. Lazardzig spricht sich dafir aus, das Phanomen des frithneuzeitlichen Projektemachens
innerhalb einer ,Medien- und Okonomiegeschichte des Wissens zu verorten. Ebd. Vgl. Ders.,
Theatermaschine und Festungsbau. Paradoxien der Wissensproduktion im 17. Jahrhundert. Berlin
2007, 243-252.

20 Vgl. Fritz Redlich, Die Rolle der Neuerung in einer quasi-statischen Welt. Francis Bacon und sei-
ne Nachfolger, in: Fritz Redlich (Hg.), Der Unternehmer. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche
Studien. Gottingen 1964, 223—247; John Wiedhofft Gough, The Rise of the Entrepeneur, London
1969; Hector Menteith Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism. A Criticism of
Max Weber and his School, Cambridge 1933; Joseph Alois Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung. Eine Untersuchung tiber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und den Kon-
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Koji Yamamoto unterzieht diese Einordnung des projecting age in die whig history vom
teleologischen Aufstieg des englischen Wirtschaftssystems einer Neubewertung.” Die
bald nach ihrem ersten Auftreten durch 6ffentliches Misstrauen stigmatisierte Figur
des Projektemachers, so Yamamotos These, zwang 6konomische Akteure dazu, sich
moralisch von diesen zu distanzieren, was Strukturen von ,visible hands taming in-
cipient capitalism® schuf.* Die den Projekten zugrunde liegende ,.culture of impro-
vement” wird in anderen Arbeiten als ein Ausdruck aufklirerischer Praxis verstanden,
die, durch die Begeisterung fiir die Moglichkeit einer besseren Zukunft befeuert, ein
sessential and vitalizing part of the age® gewesen sei.” So formuliert es Maximillian E.
Novak in der Einleitung zum Sammelband The Age of Projects und erlautert: ,All of
[Daniel Defoe’s] proposals offered relatively simple ways of doing things better. [...]
JImprovements’ were, in some ways, the essence of the Enlightenment project.** Als
praktische Aufkldrer im Dienst frithneuzeitlicher Staatsbildung und zum vermeintli-
chen Wohl der Allgemeinheit treten Projektemacher auch bei Eric H. Ash auf; hier bei
dem Unterfangen, die mittelenglischen Sumpflandschaften in nutzbringendes Acker-
land zu verwandeln. Dass die auf diese Weise begliickte Bevolkerung durchaus auch
gewaltsamen Widerstand gegen diesen radikalen Eingriff in ihre Lebenswelt leistete,
unterstreicht hier aber die Ambiguitit und Konflikttrachtigkeit, die Projekte inner-
halb ihrer sozialen Verflechtungen erhalten konnten.” Auf anderem Wege legitimiert
der Literaturwissenschaftler David Alff gescheiterte und nie umgesetzte Projekte als
Analyseobjekte, indem er unter dem Titel The Wreckage of Intentions ihre Entwiirfe als
ein Genre fiktionaler Literatur begreift.* In ihren sprachlich ,projizierten’ Méglich-
keitshorizonten zeigen sich ,once lived opportunities” erst nachtréglich als verschlos-
sen scheinende Entwicklungswege, aus denen sich eine ,Vergangene Zukunft® im Ko-
sellekschen Sinne rekonstruieren lisst.”

junkturzyklus, Miinchen/Leipzig 1934; vgl. auch Mareike Both, Vom Projektieren und Planen des
Gliicks. Praxeologien des ,unternehmerischen Selbst® im Gliicksdiskurs des spaten 18. Jahrhun-
derts, in: Lucas Haasis / Constantin Rieske (Hgg.), Historische Praxeologie. Dimensionen ver-
gangenen Handelns. Paderborn 2015, 183-197.

21 Koji Yamamoto, Taming Capitalism before its Triumph. Public Service, Distrust, and ,Projecting’
in Early Modern England, Oxford 2017.

22 Ebd, 271

23 Ebd, 23.

24  Maximillian E. Novak, Introduction, in: Maximillian E. Novak (Hg.), The Age of Projects. (UCLA
Center / Clark Series 9). Toronto 2008, 3—25. Hier: 12.

25 Vgl. Eric H. Ash, The Draining of the Fens. Projectors, Popular Politics, and State Building in Early
Modern England. (Johns Hopkins Studies in the History of Technology). Baltimore 2017, 10-13.

26 David Alff, The Wreckage of Intentions. Projects in British Culture. 1660-1730. (Alembics. Penn
Studies in Literature and Science), Philadelphia 2017.

27 Ebd,, 14. Vgl. Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. (Suhr-
kamp-Taschenbuch Wissenschaft 757), Frankfurt am Main *2013.
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Zwei Weise, zwei Narren
Becher und Leibniz als Muster

Als beispielhafte deutschsprachige Vertreter aus der Hochzeit dieser prekiren Zunft
freischaffender Ideengeber kénnen Johann Joachim Becher (1635-1682) und auch
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) gelten. Becher hinterliel am Wiener Hof als
Kameralist seine Spuren, war aber bald ebenso an den anderen europiischen Statio-
nen seines wechselhaften Lebenswegs als ,Charlatan” beriichtigt.*® Als Alchemist ex-
perimentierte er mit den verschiedensten Materialien, entwarf Maschinen und schuf —
oder eher extrahierte — Gold aus Sand. Sein folgenschwerstes Projekt war aber wohl
das Vorhaben, 1669 durch Aushandlung mit der Niederlindischen Westindien-Kom-
panie der Grafschaft Hanau eine Kolonie in Surinam zu beschaffen. Die Finanzierung
des Projekts aber tiberstieg die Moglichkeiten des kleinen, noch vom Dreifligjahrigen
Krieg gezeichneten Fiirstentums auf eine solche Weise, dass der Graf von seiner Fami-
lie entmachtet wurde und der Traum von ,Hanauisch-Indien® scheiterte.®

Der Nachwelt hinterlief Becher unter anderem eines der zentralen Werke zum Ver-
standnis eines auch deutschsprachigen projecting age: Ein 1682 veroffentlichtes Trak-
tat mit dem Titel ,Narrische Weiffheit und Weise Narrheit“* Darin listet er einhun-
dert eklektisch zusammengestellte Projekte aus Politik, Wissenschaft, Mechanik und
Merkantilismus auf, und erldutert die Umstande ihres Erfolgs oder Scheiterns. Sein
titelgebendes Spiel mit der Paradoxie ist bezeichnend fiir das Selbstverstandnis des
barocken Projektemachens, demzufolge es nur zwei mégliche Arten von Projekten zu
geben schien: ,Concepten welche dem dusserlichen Ansehen nach narrisch irraiso-
nable und unméglich geschienen hingegen dennoch in Praxi wol succedirt und mit
Nutzen reusciret” auf der einen Seite, und ,,Concepten welche dem &usserlichen An-
sehen nach guten Schein hatten von Raison waren und gute Intention demonstrirten

28  So betitelt ihn Johann Christoph Adelung, Geschichte der menschlichen Narrheit. Oder Lebensbe-
schreibungen berithmter Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufelsbanner, Zeichen- und Liniendeu-
ter, Schwiarmer Wahrsager, und anderer philosophischer Unholden. Bd. 1. Leipzig 1785, 123. Noch
Adelung musste aber angestrengt gegen die offenbar ebenso vorhandenen Bewunderer Bechers
anschreiben: ,Es ist wirklich betriibt, wenn man sehen muf}, da8 ein Mann, er auf der einen Seite
wirklich Kenntnisse und Verdienste besitzet, auf der anderen wieder so viele Schiefe und Schwi-
che des Kopfes und des Charakters verrith, dal man nicht umhin kann, ihn mit allem Guten, was
er hat, unter die philosophischen Unholden zu rechnen. Daf} dieses von unserm Becher gilt, wird
hoffentlich seine Geschichte beweisen.“ Ebd., 123 f.

29 Vgl. Fritz Wolff, ,Schlauraffenland am Orinoko®. Die karibische Affire des Grafen Friedrich Kasi-
mir von Hanau, in: Martin Maria Schwarz / Ulrich Sonnenschein (Hgg.), Hessen Vergessen. Orte
ohne Erinnerung. Marburg 2003, 81-8s; Ferdinand Hahnzog, Hanauisch-Indien einst und jetzt, Ha-
nau 1959.

30 Johann Joachim Becher, Nirrische Weiheit Und Weise Narrheit. Oder Ein Hundert so Politische
al8 Physicalische Mechanische und Mercantilische Concepten und Propositionen Deren etliche
gut gethan etliche zu nichts worden Sampt den Ursachen Umbstinden und Beschreibungen der-
selben. [...], Frankfurt 1682.
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dennoch aber in praxi nicht succedirten und derentwegen bey dem gemeinen Mann
fur narrisch und unbedacht ausgeschrien worden.** Becher findet fiir beide Katego-
rien geniigend Beispiele und nimmt auch seine eigenen Vorhaben von keiner davon
aus. Er vermittelt vielmehr den Eindruck einer Wissenskultur, in der eine dauerhafte
Dichotomie von Erfolg und Scheitern durch die Unberechenbarkeit des Objekts in
Frage gestellt wird, so dass ,[d]ie Grenze zwischen Méglichem und Unméglichem
[... ] seltsam durchlassig” wird.»

Gottfried Wilhelm Leibniz, obwohl ein Zeitgenosse Bechers, scheint auf den ers-
ten Blick wenig mit diesem gemein zu haben. Justus Nipperdey stellt fest: ,Leibniz’
Verbindung oder gar Zugehorigkeit zu den anriichigen Projektemachern seiner Zeit
wurde von der Forschung lange ignoriert, da sie solch einer Geistesgrofie nicht ange-
messen erschien.® Und doch traten die beiden Gelehrten zeitweilig in Kontakt und
sogar Konkurrenz zueinander, etwa bei der jeweils versuchten Anwerbung des Entde-
ckers des Phosphors, Henning Brand (1630-1692). In ihrer einer neuen Rationalitit
entspringenden Ideenwelt dhnelten sich das letzte Universalgenie® und der Projek-
temacher frappierend: ,Leibniz was fascinated, even obsessed, by Becher’s actvities,
and saw no boundary between his own sphere and that of Becher.** In seinen eige-
nen Projekten entwarf Leibniz nicht nur Akademien, Rechenmaschinen, Universal-
sprachen oder statistische Datenbanken, sondern befasste sich auch mit militdrischen
Problemen. Er diskutierte mit anderen Gelehrten militirische Planspiele, fabulierte
tiber eine auf Madagaskar auszuhebende Elitearmee aus Sklavensoldaten und entwarf
Kriegsgerit, allem voran ein Schnellfeuergewehr sowie eine kugelsichere Riistung aus
Seide.* Dass mechanische Projekte fiir den groffen Philosophen zu einer ganz eigenen
,obsession® werden konnten, hat Andre Wakefield in seiner Studie zum gescheiterten

31 Ebd, 1; 96.

32 Jan Lazardzig, Masque der Possibilitit’ Experiment und Spektakel barocker Projektemacherei,
in: Helmar Schramm / Ludger Schwarte / Jan Lazardzig (Hgg.), Spektakulare Experimente. Prak-
tiken der Evidenzproduktion im 17. Jahrhundert. (Theatrum scientiarum 3). Boston 2006, 176-212.
Hier: 18s.

33 Justus Nipperdey, Die Erfindung der Bevélkerungspolitik. Staat, politische Theorie und Population
in der Frithen Neuzeit. (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz 229).
Gottingen 2012, 384.

34  Pamela H. Smith, The Business of Alchemy. Science and Culture in the Holy Roman Empire. Prin-
ceton 2016, 247.

35 Vgl. Michael Kempe, Dr. Leibniz, oder wie ich lernte, die Bombe zu lieben. Zum Verhiltnis von
Wissenschaft und Militirtechnik in Europa um 1700, in: Michael Kempe (Hg.), Der Philosoph im
U-Boot. Praktische Wissenschaft und Technik im Kontext von Gottfried Wilhelm Leibniz. (Gott-
fried Wilhelm Leibniz Bibliothek. Forschung 1). Hannover 2015, 113-145. Hier: 121 f,; 126-130; Bern-
hard R. Kroener, ,Fas est et ab hoste doceri‘ Gottfried Wilhelm Leibniz und das Wehrwesen seiner
Zeit, in: Friedrich Beiderbeck / Irene Dingel / Wenchao Li (Hgg.), Umwelt und Weltgestaltung.
Leibniz’ politisches Denken in seiner Zeit. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europiische Ge-
schichte Mainz. Beiheft 105). Gottingen 2015, 81-126.
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Engagement Leibniz’ im Oberharzer Bergbau gezeigt.’* In langwierigen und kostspie-
ligen Bemithungen hatte er versucht, die dortigen Wasserpumpen durch neu konst-
ruierte Windmiihlen antreiben zu lassen — vergeblich, doch in seiner Vorgehensweise
bezeichnend fir Leibniz Betitigung als Projektemacher: ,Leibniz played on alchemi-
cal dreams of transmutation to sell his own venture. Like the alchemists before him, he
promised vast wealth from the fruits of secret knowledge.”

»A despicable title
Das zeitgendssische Bild

Die Traditionslinie der Alchemie, dem randstindigen Experimentalfeld barocken Wis-
sens schlechthin, zog sich noch durch viele Projekte. In ihr spiegelt sich die umkampfte
Grenzziehung zwischen produktiver Kunst und irrationaler Scharlatanerie, die auch
das Projektemachen bestimmte.*® Alchemische Zuschreibungen schlugen sich sogar
im Begriff des Projekts selbst nieder, wo sie als zusitzliche Bedeutungsebene einen
geradezu mystischen Umwandlungsprozess mitschwingen lielen, wie Jan Lazardzig
betont:

Im 17. Jahrhundert findet der Begriff projektieren aulerdem noch eine Verwendung im Sin-
ne einer alchemischen Arbeitsmethode, der Projektion. Diese beschreibt die Transmutati-
on unedler Materialien in Gold (bzw. Silber), die den Schluss- und Héhepunkt des Opus
Magnum darstellt. In diesem transformierenden Sinn wird projektieren bspw. auch von
Gottfried Wilhelm Leibniz und Johann Joachim Becher verwandt.*®

Mit Blick auf diese transformative Bedeutung, die Projekten in den Kulturen des friih-
neuzeitlichen Europas beigemessen wurde, nimmt Stefan Brakensiek die folgende Be-
griffsdefinition vor:

Als Projekte gelten ganz allgemein Pline, die aufgrund rationaler Uberlegung, manchmal
auch aufgrund kalkulierender Berechnung in die gesellschaftliche Ordnung eingreifen.
Diese Eingriffe bezwecken eine Verbesserung dieser Ordnung, bisweilen in einem sehr
allgemeinen Sinne, meist viel bescheidener, in irgendeinem technischen, 6konomischen

oder administrativen Detail.*°

36  Andre Wakefield, Leibniz and the Wind Machines, in: Osiris 25.1. Expertise and the Early Modern
State (2010), 171-188. Hier: 178.

37 Ebd, 181

38  Vgl. Smith, The Business of Alchemy, 269.

39 Lazardzig, ,Masque der Possibilitit’, 180.

40 Brakensiek, Projektemacher, 46 f.
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Diesem Verstindnis folgend wird die Vokabel ,Projektemacher’ als Sammelbegriff fiir
die zentralen Akteure der herangezogenen Fallbeispiele verwendet. Da sich die folgen-
den Untersuchungen primir um besagte ,technische Details‘ drehen, handelt es sich
bei diesen Akteuren praktisch ausschliefSlich um Erfinder, Ingenieure oder Artilleris-
ten. Dies soll keine definitorische Einschrinkung darstellen. Eine Klassifizierung als
Projektemacher erscheint aber besonders geeignet, Prozesshaftigkeit und Performati-
vitit ihres Handelns innerhalb der sozialen Konstellation des Projekts auszudriicken.
Fir diese operative Einsatzméglichkeit wird in Kauf genommen, dass es sich die grofie
Mehrheit der auf diese Weise subsummierten Akteure eine solche Betitelung wohl
verbeten hitte. Wenn in dieser Arbeit also der Begriff des Projektemachers verwendet
wird, dann der pejorativen Dimension zum Trotz, die ihm zu seiner Zeit gemeinhin
anhaftete.

Denn der Quellenbegriff, so rege er auch verwendet wurde, war weder wertneut-
ral noch unumstritten. Auf den Bithnen gehorten die Projektemacher bereits seit dem
frithen 17. Jahrhundert zum Ensemble komodiantischer Figuren: die Theaterwelt amii-
sierte sich iiber die so ,kurios, seltsam und lachhaft wirkenden Gestalten, die gera-
de in England mit den Gentlemen-Wissenschaftlern der Royal Society eine dankbare
Zielscheibe boten.* Und auch in einschligigen Enzyklopidien wurde ein grofitenteils
abschitziges Bild dieses kuriosen Menschentypus’ gezeichnet. Bei Zedler findet sich
die klare Anweisung: ,Einem solchen muf8 man nicht sogleich Gehor geben, weil sie
insgemein Betriiger sind,* und Kriinitz definiert ihn knapp als ,ein Mann, der aller-
ley Anschlige macht, vorziiglich in nachtheiligem Verstande, der sich mit unhaltbaren
Entwiirfen beschiftigt, und diese andern aufzudringen sucht.*® In der Encyclopédie
von Diderot und d’Alembert wird gemahnt, sich nicht vom schénen Schein eines gro-
Ben aber unpraktischen Projekts blenden zu lassen, und beklagt, dass kreative Képfe
(,tétes a grands desseins et les esprits féconds“) nur allzu oft auf Schimiren verfallen
wiirden.** Die ablehnende Haltung der Enzyklopédisten sei, so Brakensiek, unter dem
Vorzeichen aufklirerischer Hofkritik zu lesen, in der die Verschwendung firstlicher
Gelder an Trickbetriiger befirchtet wurde.* Im Zedler heifit es weiter: ,Solche Pro-
jectmacher wagen sich o6ffters an hohe Hiupter, und hat ein Minister hiebey alle Be-

41 Zum Beispiel in Volpone (160s) und The devil is an ass (1616) von Ben Jonson, in Moliéres Fascheux
(1661), John Wilsons The Projectors (1664) oder Thomas Shadwells The Virtuoso (1676), oder wie-
derum in Chrstian Felix Wei8es Der Projektemacher (1766) und Josef Richters Die licherlichen Pro-
jectanten (1811). Vgl. Lazardzig, ,Masque der Possibilitat) 179-183.

42 ,Projectenmacher® in: Johann Heinrich Zedler, Grofles vollstindiges Universal-Lexikon aller Wis-
senschaften und Kiinste 29 (1741), 784.

43 ,Projektenmacher®, in: Johann Georg Kriinitz, Oeconomische Encyclopadie 117 (1811), 720.

44 ,[I]] ne faut pas toujours se laisser éblouir par cette beauté, ni par cette grandeur; car souvent la
pratique ne saccorde pas avec la spéculation®, und: ,Lexpérience de tous les siécles nous apprend
que les tétes a grands desseins et les esprits féconds en beaux projets sont sujets a donner dans la
chimeére* ,Projet”, in: Denis Diderot / Jean Le Rond d’Alembert, Encyclopédie 13 (1765), 441f.

45 Vgl. Brakensiek, Projektemacher, 41f.
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hutsamkeit anzuwenden, daf} er erforsche, ob sein Landes-Herr mit einem ehrlichen
Manne oder einem Betriiger zu tun habe® Die heikle Unterscheidung zwischen ehrli-
chem und unehrlichem Projektemacher deutet an, wie vieldeutig und umkampft diese
Kernfigur des projecting age gerade im Zuge aufklarerischer Bestrebungen sein konnte.

Bereits Defoe verstand den projector als einen ,despicable title, dem er sich als zu
diesem Zeitpunkt gliickloser Handler selbst ausgesetzt sah. Er bemiihte sich daher ver-
starkt darum, dem pejorativen Begriff eine positive Wendung abzugewinnen. Der allzu
oft vorkommende, betriigerische Projektemacher sei ,,a contemptible thing, driven by
his own desperate fortune to such a strait that he must be delivered by a miracle, or
starve”. Aus charakterlicher Schwiche wiirde er in der Not auf einen falschen und ver-
brecherischen Gebrauch seiner Klugheit verfallen, und damit seinen ganzen Berufs-
stand in Verruf bringen, der durchaus auch Positivbeispiele vorweisen konne:

But the honest projector is he who, having by fair and plain principles of sense, honesty,
and ingenuity brought any contrivance to a suitable perfection, makes out what he pre-
tends to, picks nobody’s pocket, puts his project in execution, and contents himself with

the real produce as the profit of his invention.*

Eine dhnlich universell gelagerte Apologie des Projektemachens als gerechtfertigten
Ausdruck menschlichen Erfindungsreichtums findet sich bei einem der einflussreichs-
ten deutschen Kameralisten des 18. Jahrhunderts, Johann Heinrich Gottlob von Justi.
Wie bei Defoe war auch Justis Karriere von wechselhaften Verhiltnissen, Mobilitit
und Misserfolgen gepragt, so dass er gewissermaflen sein eigenes Dasein verteidigte,
als er 1761 postulierte: , Alle Menschen sind Projectmacher. Projekte werden bei Justi
auf das Aufstellen und Verfolgen von Plinen zur Verbesserung der Situation herun-
tergebrochen, und damit als Definition rationalen Handelns zu einer menschlichen
Grundeigenschaft erhoben.

Nach diesem Begriffe glaube ich nicht, dafl eben jemand bose werden wird, wenn man ihn
mit dem Ehrennamen eines Projektemachers belegt. Denn wir alle wollen unsere zeitliche

Glickseligkeit beférdern; wir alle laflen uns zu dem Ende in verschiedene Unternehmun-

46 Defoe, An Essay upon Projects, 35. Defoes Argument fithrt ihn in seinem Essay sogar in biblische
Dimensionen: Der Turmbau zu Babel sei ein mustergiiltiges Projekt gewesen, ebenso wie zuvor
die Konstruktion der Arche Noah. In jenem alttestamentarischen Baumeister erkennt Defoe auch
einen Leidensgenossen hinsichtlich der ungerechtfertigten Ablehnung, mit denen Projektema-
cher seiner Zeit zu kimpfen hitten. , The building of the Ark by Noah, so far as you will allow it a
human work, was the first project I read of; and, no question, seemed so ridiculous to the graver
heads of that wise, though wicked, age that poor Noah was sufficiently bantered for it: and, had he
not been set on work by a very peculiar direction from heaven, the good old man would certainly
have been laughed out of it as a most senseless ridiculous project. Ebd., 20. Die Geschichte der
Menschheit wird zu einer Geschichte der Projekte, in denen Unverstandnis und Ablehnung schon
immer unvermeidliche Storfaktoren gewesen seien. Ein Projektemacher miisse den Spott ertragen
konnen, bis der Erfolg ihm Recht gibe.
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gen ein; und wir alle machen tber die zu diesem Endzwecke zu ergreifenden Mittel und
Maafiregeln, und iiber die Schwierigkeiten, die sich etwan ereignen méchten, Uberlegun-

gen.¥’

Auch Justi leugnete nicht, dass ein Grofiteil der als Projektemacher auftretenden Per-
sonen ,einfiltige, abentheuerliche, und zum Theil boshaftige Menschen® seien, die
mehr Probleme verursachen, als Losungen anbieten wiirden.* Gleichzeitig hob er
hervor, dass diejenigen, ,die entweder wegen ihrer Aemter und Bedienungen, oder
wegen ihrer genugsam gezeigten Einsicht in die Regierungswissenschaften das Recht
haben, zum Aufnehmen des Staats und der menschlichen Gesellschaft allerley Vor-
schlige zu thun“ sehr wohl von obrigkeitlicher Seite gehort und ernstgenommen wer-
den sollten, um sich des so dringend benétigten Innovationspotentials ihrer Ideen
nicht zu verschlieffen.*

Das Projektemachen gerit bei Justi zum Politikum. Anders als der 6konomische
Hintergrund vieler Projektemacher vermuten lassen kénnte, sind seine ,Gedanken
von Projecten und Projectmachern® nicht Teil des Finanzwesens, sondern eingebettet
in ein Konvolut weiterer Schriften zur Staatskunst. Unter diesen befindet sich auch
eine nicht unerhebliche Menge Anregungen militirischen Inhalts, etwa ,Gedanken
tiber die Mittel ein Kriegsheer tapfer und uniiberwindlich zu machen®. Die militari-
sche Dimension frithneuzeitlichen Projektemachens ist in der wirtschafts- oder litera-
turhistorisch orientierten Forschung grofitenteils tibergangen worden — Quellenbezii-
ge wie diese fordern hingegen dazu auf; sie als gleichberechtigte Wissenskultur in den
Mittelpunkt zu stellen.

47  Johann Heinrich Gottlob von Justi, Gesammlete politische und Finanzschriften tiber wichtige Ge-
genstinde der Staatskunst, der Kriegswissenschaften und des Cameral- und Finanzwesens. Ko-
penhagen/Leipzig 1761, 257.

48  Etwa wenn er an einen Fall erinnert, bei dem jemand, ,der keinen ganzen Rock auf dem Leibe
hatte, nichts geringeres thun wollte, als dem Staate sechs Regimenter zu verschaffen und zu unter-
halten.” Ebd., 269f.

49 Ebd, 267.



