1
Einleitung

Als Kyros der Grof3e die lydische Hauptstadt Sardes 547 v. Chr. mit seinem Heer ein-
nehmen konnte, beeilten sich die ionischen und aolischen Kiistenstidte, Boten zu
entsenden. Im Namen ihrer Gemeinden sollten sie den persischen Grof8konig bitten,
unter denselben Bedingungen beherrscht zu werden, wie sie die Stidte vormals unter
dem letzten Lyderkonig Krosus genossen hatten. Kyros antwortete auf diese Gesuche
mit einer Anekdote. Er schilderte den Versuch eines Flotenspielers, Fische mit Hilfe
seiner Musik an Land zu locken. Als er feststellen musste, dass er dazu nicht in der
Lage war, ergrift der Flotenspieler ein Netz und fing die Fische aus dem Meer. Auf
die verzweifelten Bewegungen der Fische, die nun sprichwortlich ,,auf dem Trockenen
lagen®, antwortete der Musiker voller Hohn. Sie hitten nicht aus dem Wasser kommen
wollen, als er die Flote blies. So sollten sie nun auch aufhoren, zu tanzen.!

Mit dieser Geschichte vermittelte der Herrscher den Kiistenstidten, dass sie sich
nicht mehr in der Position befanden, Bedingungen fiir eine Unterwerfung auszuhan-
deln. Dies wire nur méglich gewesen, wenn sie vor der Eroberung von Sardes zu den
Persern tibergetreten wiren. Als die ionischen und &olischen Gesandten diese Ant-
wort vernahmen, kehrten sie in ihre Stidte zuriick und begannen mit deren Befesti-
gung. Um Hilfe und Unterstiitzung fiir den sich abzeichnenden Kampf zu ersuchen,
schickten sie auflerdem Boten nach Sparta.”

Auch wenn die Episode um die anekdotenhafte Antwort des Kyros mit grof3er Si-
cherheit nicht historisch ist und in den griechischen Kulturkreis verweist, steht diese
Geschichte aus den ,Historien” beispielhaft fir die nachfolgende Untersuchung. Als
es den Gesandtschaften der griechischen Kiistenstidte nicht gelang, zu einem Kon-

1 Hdt. 1, 141, 1-2; siehe Herodot: Historien. Erster Band. Biicher I-V. Griechisch-deutsch, hrsg. v.
Feix, Josef, 7. Auflage, Diisseldorf 2006. Zur Eroberung Lydiens durch Kyros den Groflen siehe
CAWKWELL, George L.: The Greek Wars. The Failure of Persia, Oxford 2005, S. 37.

2 Hdt. 1,141, 3—4.
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sens mit dem Perserkonig zu kommen, riisteten sie sich fiir eine militirische Ausein-
andersetzung.?

Kommunikation, Konsens und Konflikt — dies sind die Schlagewort, unter denen sich
die herodoteische Episode treffend zusammenfassen lisst. Dieselben Begriffe stehen
exemplarisch fiir die drei Untersuchungsschwerpunkte, mit denen sich die nachfol-
gende Studie beschaftigen wird.

1.1 Forschungsgeschichte der griechisch-persischen Beziehungen

Die Kontakte zwischen Griechenland und dem Achimenidenreich erfreuten sich seit
jeher in der althistorischen Forschung besonderer Aufmerksamkeit. Das Interesse an
diesem Themenfeld der antiken Geschichte, welches eine Briicke zwischen Orient
und Okzident schldgt, reicht bis ins vorletzte Jahrhundert zurtick und ist auch in jiings-
ter Zeit nicht geringer geworden.*

1.1.1 Die althistorische Forschung vor 1970

Eine der frithesten Studien zu den Beziehungen zwischen Griechen und Persern stellt
JUDEICHS Studie aus dem Jahr 1892 dar, die unzweifelhaft von der deutschen Natio-
nalstaatsbildung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts beeinflusst wurde. So
macht der Autor eine auf nationalen und politischen Schranken beruhende Trennung
des Perserreiches vom griechischen Kulturkreis im s. Jahrhundert v. Chr. aus.’ Den
allmahlichen Zerfall des Achimenidenreichs und des griechischen Staatensystems
identifiziert JUDEICH als Grundlage fiir den Aufstieg der ,iiberlegenen” Kultur der
Griechen, der schliefilich in den Hellenismus miindete, fiir welchen das 4. Jahrhundert

3 Fiir einen Uberblick iiber die frithen Beziehungen zwischen Griechen und Persern siehe WIESE-
HOFER, Josef: Greeks and Persians, in: Josef Wiesehofer. Iran — Zentralasien — Mittelmeer. Ge-
sammelte Schriften Teil I: Studien zur Geschichte der Achaimeniden, hrsg. v. Rollinger, Robert;
Ruffing, Kai (Harrassowitz. Philippika. Altertumswissenschaftliche Abhandlungen 159), Wiesba-
den 2022, S. 113-141.

4 Einen grundlegenden Uberblick iiber die Forschung zum Achimenidenreich und den dafiir her-
angezogenen Quellen bietet KLINKOTT, Hilmar: The Persian-Achaemenid Empire and its , World
System’: How to Approach It?, in: Iran and its Histories: From the Beginnings through the Achae-
menid Empire. Proceedings of the First and Second Payravi Lectures on Ancient Iranian History,
UC Irvine, March 23", 2018, & March 11%-12" 2019 (Harrassowitz. Classica et Orientalia, Bd. 29),
Wiesbaden 2021, S. 163-188.

5 JuDEICH, Walther: Kleinasiatische Studien: Untersuchungen zur griechisch-persischen Geschich-
te des IV. Jahrhunderts v. Chr.,, Marburg 1892, Nachdruck 1987, S. 2 £, 15. JUDEICH bezeichnet die
athenische Politik als ,,grof8hellenisch®, S. 17. Dies ist eine eindeutige Anspielung auf Diskussionen
im Deutschland des 19. Jahrhunderts iiber eine ,groffdeutsche” oder eine , kleindeutsche” Losung,
also die Bildung eines geeinten Nationalstaates mit oder ohne Osterreich.
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v. Chr. die Vorgeschichte darstellt.® In der Untersuchung ist eine Uberhéhung der grie-
chischen und eine Herabsetzung aller anderen Kulturen, insbesondere der persischen,
deutlich wahrzunehmen.”

JUDEICH steht hier stellvertretend fiir eine Auffassung, die in der gesamten ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland dominierend war. In diesem Zeitraum
wurden insbesondere die militirischen Auseinandersetzungen zwischen Griechen
und Persern als Kampf zwischen Asien und Europa, zwischen persischem Despotis-
mus und hellenischer Freiheit, zwischen orientalischer Theokratie und griechischer
Intellektualitit interpretiert. Gemaf3 der Theorie der aufeinanderfolgenden Weltreiche
wurde nach Salamis und Plataiai das persische Weltreich durch das griechische — ge-
nauer durch das athenische — abgelost.® Dieser Gegensatz zwischen Persern und Grie-
chen ist in der Zeit des Nationalsozialismus (z. B. von SCHACHERMEYER) noch durch
rassistische Argumente angereichert worden. Auch nach 1945 vertraten namhafte His-
toriker wie BENGTSON lange Zeit eben jenen stereotypischen Interpretationsansatz.’

Umso mehr tiberrascht die richtungsweisende Untersuchung von OLMSTEAD aus
dem Jahr 1948. Diese grenzt sich von élteren Studien dadurch ab, dass sie das Achidme-
nidenreich selbst erstmals zum Gegenstand der historischen Betrachtung erhebt und
dieses nicht ausschlief3lich vor dem Hintergrund der bis dato allzu dominanten Perser-
kriege als Phanomen der griechischen Geschichte analysiert. Den Griechen wird als
Nachbarn der Perser nur eine untergeordnete politische Rolle zugewiesen. Sie stellten
fur die Groffkonige zu keiner Zeit eine existentielle Bedrohung dar. Zudem hatte das

JupEeIlcH: Kleinasiatische Studien, S. 5f., 13, 15, 190.

7 Kyros der Jiingere wird beispielsweise als ,hellenenfreundlicher asiatischer Kénigssohn“ beschrie-
ben und Lysander als ein ,hellenistischer Fiirst", sieche JupeicH: Kleinasiatische Studien, S.7,
ebenso S.16f,, 179. Fir das 5. Jahrhundert v. Chr. spricht JupeICH von , Auflenwerken des Hel-
lenentums“ und meint damit die athenischen (temporiren) Stiitzpunkte auf Zypern, in Agypten
und im siidlichen Kleinasien, auf die durch den Frieden des Kallias zugunsten Persiens verzich-
tet wurde, siche JUDEICH, Walther: Griechische Politik und Persische Politik im V. Jahrhundert
v. Chr,, in: Hermes 58 (1923) H. 1, S. 1-19, hier S. 18. Die Uberhéhung der Griechen in ihrem Kampf
gegen das Perserreich lasst sich bereits in der wissenschaftlichen Debatte des spaten 18. und des
19. Jahrhunderts beobachten, siche HAUSER, Stefan R.: ,,... die persische Herrschaft war eigent-
lich die edelste und beste ... Die Achaimeniden in deutschen Diskursen im langen neunzehnten
Jahrhundert, in: Das Weltreich der Perser. Rezeption — Aneignung — Verargumentierung, hrsg. v.
Rollinger, Robert; Ruffing, Kai; Thomas, Louisa (Harrassowitz. Classica et Orientalia, Bd. 23),
Wiesbaden 2019, S. 281-304, hier S. 285-288, 290, 294, 297.

8 WIESEHOFER, Josef: Iraniens, Grecs et Romains, Paris 2005 (Association Pour LAvancement Des
FEtudes Iraniennes. Les Cahiers de Studia Iranica 32), S. 92f.

9 WIESEHOFER: Iraniens, Grecs et Romains, S. 94f. BENGTSON scheint in seiner Bewertung der
persisch-griechischen Beziehungen gespalten zu sein. Zwar gibt er zu, dass die Griechen viele
Anregungen aus dem Osten empfingen, doch unterstreicht er auch, dass der griechische Einfluss
auf die Gebiete des 6stlichen Mittelmeerraumes enorm war. Insbesondere zum Aufbau des Acha-
menidenreiches trugen die Griechen betrachtlich bei. Auch BENGTsON kommt nicht umhin, die
Kéampfe zwischen Griechen und Persern als Auseinandersetzung zwischen Freiheit und Despotis-
mus zu bewerten, siehe BENGTSON, Hermann: Griechische Geschichte. Von den Anfingen bis in
die Romische Kaiserzeit, 10. Aufl., Miinchen 2009, S. 45-47, 103, 125, 151, 153.
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persische Weltreich gleich zu Beginn seines rasanten Aufstiegs den wohlhabendsten
und fortschrittlichsten Teil der griechischen Welt inkorporiert, der im Ubrigen auch
nach der Eroberung weiter prosperierte.® Nach oLMSTEAD zeichnete sich die per-
sische Politik gegeniiber Griechenland in den folgenden Jahrhunderten durch zwei
Charakteristika aus. Sie setzte darauf, die Griechen mittels geschickter Diplomatie ge-
geneinander auszuspielen und bediente sich dazu reichlich vorhandener Bestechungs-
gelder.” Auf diese Weise konnten sich die Groffkonige trotz des inneren Zerfalls ihres
Reiches und dem Riickgang ihrer militirischen Durchschlagskraft als ,Diktatoren®
Griechenlands behaupten.” Trotz seiner innovativen Interpretationsansitze gelingt
es OLMSTEAD nicht ginzlich, sich von den Vorstellungen ilterer Historiker zu 16sen.
Auch er tendiert dazu, die politischen Beziehungen zwischen den Michten des s. und
4. Jahrhunderts v. Chr. aus der Perspektive moderner Nationalstaaten zu deuten.”

In seiner 1962 erschienenen Studie zu den Perserkriegen betont BURN zwar, dass
das Achdmenidenreich auf der Grundlage griechischer Quellen hiufig zu negativ
dargestellt wird,* lasst sich gleichzeitig jedoch zu dem Urteil hinreiflen, dass eine Er-
oberung Griechenlands durch die Perser katastrophale Folgen gezeitigt hitte. Neben
einer verfehlten ,Wirtschaftspolitik“ und der angeblichen ,Dekadenz” der Groflkéni-
ge weist der Autor insbesondere auf den Verfall der persischen Militirmacht hin. Da
das Reich nicht in der Lage war, eine qualitativhochwertige Infanterie zu unterhalten,
mussten die Achimenidenherrscher zunehmend auf griechische Séldner zuriickgrei-
fen. Dies begriindete schliefSlich den Siegeszug Alexanders des Grof3en.” Dartiber hi-
naus vertritt BURN die Auffassung, dass Perser und Karthager mittels eines gemeinsa-
men strategischen Konzeptes gegen ihre griechischen Gegner im Agiisraum und auf
Sizilien zeitgleich vorgingen. Dieses Interpretationsmodell der persisch-griechischen
Auseinandersetzungen, das heute als iiberholt gilt, lehnt sich offensichtlich an die Vor-
stellung einer griechischen ,Einheitsfront” an, welche auf die nationalstaatliche Ge-
schichtsschreibung des spdten 19. und frithen 20. Jahrhunderts zuriickzufithren ist.

BALCER unterteilt die Zeit griechisch-persischer Kontakte in einer Untersuchung
aus dem Jahr 1983 grundsitzlich in zwei Phasen. Wihrend die Perser im 5. Jahrhun-
dert v. Chr. darauf abzielten, Griechenland militirisch zu kontrollieren, versuchten
sie dieses Ziel im 4. Jahrhundert v. Chr. durch Diplomatie zu erreichen.” Bei BALCER

10 oLMSTEAD, Albert T.: History of the Persian Empire, Chicago, London 1948, S. XV.

11 OoLMSTEAD: History of the Persian Empire, S. 41-43, 358, 361, 370, 382, 486.

12 OLMSTEAD: History of the Persian Empire, S. XV.

13 OLMSTEAD: History of the Persian Empire, S. 88, 135, 303.

14  BURN, Andrew R.: Persia and the Greeks. The Defense of the West 546—478 B.C., London 1962,
S. XII.

15 BURN: Persia and the Greeks, S. 565 f.

16  BURN: Persia and the Greeks, S. 153,168, 306, 308, 476.

17 BALCER, Jack M.: The Greeks and the Persians: The Process of Acculturation, in: Historia: Zeit-
schrift fiir Alte Geschichte 32 (1983) H. 3, S. 257-267, hier S. 257.
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ist der Interpretationsansatz zu erkennen, der vielen Studien zu den Kontakten zwi-
schen Griechen und Perser innewohnt. Er untersucht dieselben vornehmlich aus grie-
chischer Perspektive. Zwar spricht er den Persern insbesondere als Konsequenz des
Xerxeszuges einen groflen kulturellen Einfluss auf Athen zu,” doch unterstreicht er
parallel dazu die enorme Wirkungsmacht, welche die griechische Kultur im Achime-
nidenreich entfaltete.® Er geht sogar so weit, von einer nachhaltigen Anderung der
persischen Kultur durch die Griechen zu sprechen.*

Die Vorstellung, dass die griechische Kultur vor dem Hellenismus eine solche Do-
minanz im Achidmenidenreich entfaltete, ist vollkommen abwegig. Tatséchlich ist das
Gegenteil der Fall. Wie MILLER und WIESEHOFER iiberzeugend nachweisen konnen,
waren die Griechen fiir die Kultur des Achdmenidenreiches sehr empfinglich.”

1.1.2 Die althistorische Forschung nach 1970

Ein neuer Interpretationsansatz beziiglich der persisch-griechischen Beziehungen lasst
sich erstmals in einer lingeren Abhandlung von STARR aus dem Jahr 1975 ausmachen.
In dieser hinterfragt der Autor die bis dahin vorherrschende Meinung zu den grie-
chisch-persischen Kontakten kritisch. In diesem Zusammenhang weist er darauf hin,
dass Althistoriker aufgrund des griechischen und romischen Quellenmaterials vom
Standpunkt Athens und Roms auf das Achidmenidenreich blicken. In seiner Betrach-
tung gelingt es STARR iiberzeugend und in auffilliger Abgrenzung zu élteren Arbeiten,
die Beziehungen beider Kulturen auch aus persischer Sicht zu analysieren.” Er weist
den antagonistischen Gegensatz zwischen Griechenland und Persien, der bereits in
antiken Quellen postuliert wurde, zuriick und verwahrt sich ebenso gegen die These,
welche im Perserreich des 4. Jahrhunderts v. Chr. allmahliche Zerfallserscheinungen
ausmachen will, die auf eine vermeintliche ,Verweichlichung” der Achamenidenherr-

18  BALCER: The Greeks and the Persians, S. 259 f.

19  BALCER: The Greeks and the Persians, S. 260-262, 266.

20  BALCER: The Greeks and the Persians, S. 262. Deutlich differenzierter und aus einer ,persischen
Perspektive urteilte BALCER einige Jahre spiter tiber die Perserkriege und insbesondere iiber den
Xerxeszug, siehe BALCER, Jack M.: The Persian Wars against Greece: A Reassessment, in: Zeit-
schrift fiir Alte Geschichte 38 (1989) H. 2, S. 127-143, hier S. 127.

21 MILLER, Margaret C.: Athens and Persia in the fifth century BC: a study in cultural receptivity,
Cambridge 1997; WIESEHOFER, Josef: ,,Persien, der faszinierende Feind der Griechen’ Giiter-
austausch und Kulturtransfer in achaimenidischer Zeit® in: Commerce and Monetary systems in
the Ancient World. Means of Transmission and Cultural Interaction. Proceedings of the Fifth An-
nual Symposium of the Assyrian and Babylonian Intellectual Heritage Project. Held in Innsbruck,
Austria, Octobre 3-8%, 2002, hrsg. v. Rollinger, Robert; Ulf, Christoph (Franz Steiner. Oriens
et Occidens. Studien zu antiken Kulturkontakten und ihrem Nachleben, Bd. 6), Stuttgart 2004,
S. 295-310.

22 STARR, Chester G.: Greeks and Persians in the Fourth Century B. C. A Study in Cultural Contacts
before Alexander (PartI), in: Iranica Antiqua 11 (1975), S. 39-99, hier S. 41f., 69-71.
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scher zuriickzufithren sind.” In seiner Studie untersucht er die griechisch-persischen
Kulturkontakte vor allem in der ,Grenzregion® Kleinasien. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf archiologischen Funden wie Keramiken, Siegeln und Miinzen.**

In einer bemerkenswerten Studie aus dem Jahr 1979, die allerdings unveréffentlicht
blieb, gelingt es GRAF, die Vorstellung von einer gemeinsamen griechischen ,, Abwehr-
front” gegen die Perser tiberzeugend zu widerlegen. Er arbeitet detailliert heraus, dass
sowohl an der kleinasiatischen Kiiste als auch im Mutterland zahlreiche Griechen be-
reit zum ,Medismos®, also zur Kooperation mit den Persern, waren.”

Auch wALSER distanziert sich von der These des nationalen Antagonismus zwi-
schen Griechen und Persern. Er fithrt diesen Interpretationsansatz richtigerweise auf
das nationalstaatliche Denken des 19. Jahrhunderts zuriick und fordert eine Revisi-
on bisheriger Vorstellungen. Diesbeziiglich kritisiert er auch die Auffassung, dass die
persischen Barbaren von den Griechen verachtet wurden. In den Quellen lassen sich
dafiir keine Belege finden.* Vielmehr fanden in der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
negative Ziige Eingang in das Bild, welches sich die Griechen von den Barbaren mach-
ten.” Insgesamt zeichnet sich WALSERS 1984 verdffentlichte Studie, die sich inhalt-
lich bis zum Peloponnesischen Krieg erstreckt, dadurch aus, dass sie erstmals viele
der bis dahin giiltigen, aber einseitigen Vorstellungen iiber die griechisch-persischen
Beziehungen in Frage stellt. So betont er, dass die Griechen durchaus empfinglich
fiir persisches Gold waren, dafiir auch gern in persische Dienste traten und nicht alle
aufgrund eines ,patriotischen Widerstandsgefiihls“ persischen Eroberungsversuchen
entgegentraten.* Ebenso verwahrt er sich gegen die Auffassung, dass es zwischen dem
griechischen Kulturkreis, insbesondere zur Zeit des Attischen Seebundes, und dem
Achimenidenreich keine (Handels-)Kontakte gab.** Grundsitzlich lehnt er die Inter-

23 STARR: Greeks and Persians, Part [, S. 691, S. 40f., 581.

24  STARR, Chester G.: Greeks and Persians in the Fourth Century B. C. A Study in Cultural Contacts
before Alexander (Part IT), in: Iranica Antiqua 12 (1977), S. 49-115.

25  GRAF, David F.: Medism: Greek Collaboration with Achaemenid Persia, Diss. Phil., unveroffent-
licht, University Microfilms, University of Michigan, Ann Arbor, Michigan 1979, die Untersu-
chungsergebnisse zusammenfassend S. 366-372.

26 WALSER, Gerold: Hellas und Iran: Studien zu den griechisch-persischen Beziehungen vor Alexan-
der, Darmstadt 1984 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Ertrige der Forschung, Bd. 209), S. 4 £,
zum lonischen Aufstand S. 27f.

27 WALSER: Hellas und Iran, S. 7 f.

28  WALSER: Hellas und Iran, S.19, 21-26, 47f. Ebenfalls kritisch iber einen ,patriotischen, natio-
nal-griechischen” Widerstand gegen die persische Expansion siehe WALSER, Gerold: Persischer
Imperialismus und Griechische Freiheit (Zum Verhiltnis zwischen Griechen und Persern in frith-
Klassischer Zeit), in: Achaemenid History II The Greek Sources. Proceedings of the Groningen
1984 Achaemenid History Workshop, hrsg. v. Sancisi-Weerdenburg, Heleen; Kuhrt, Amélie, Lei-
den 1987, S. 155-165, hier besonders S. 159, 161, 164. Nach WALSER wurden die Perser gegen ihren
Willen in die Auseinandersetzungen mit den griechischen Stadtstaaten gezogen. Eine aktive persi-
sche Expansionspolitik kann WALSER nicht erkennen, S. 164 f.

20  WALSER: Hellas und Iran, 59 f.
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pretation des griechisch-persischen Verhiltnisses im Sinne eines ,Freund-Feind-Bil-
des® auch fiir die Zeit des Peloponnesischen Krieges ab.*

In seiner monumentalen Abhandlung zur Geschichte des Achimenidenreiches,
die 1996 erstmalig erschien und international als Standardwerk gilt, revidiert BRIANT
zahlreiche althergebrachte Auffassungen tiber das persische Reich.* Dabei gelingt es
ihm, sich von einer graecozentrischen Sicht auf die stliche Grofimacht zu l6sen und
verstarkt achamenidische, babylonische und dgyptische Quellen als Grundlage seiner
Untersuchung heranzuziehen* Dementsprechend werden die Kontakte zwischen
Griechen und Persern in seiner Arbeit nur als ein Aspekt der persischen Geschichte
behandelt. Die Beziehungen der Perser zu anderen Volkern innerhalb und auflerhalb
ihres Weltreiches werden mit demselben Interesse und derselben Wertigkeit unter-
sucht. Den Erfolg der persischen Politik gegeniiber Griechenland in der Regierungs-
zeit Artaxerxes II. — ein Zeitraum, der in dieser Studie im Mittelpunkt steht — fithrt
BRIANT in erster Linie nicht nur auf das gegenseitige Ausspielen der Griechen zuriick,
ihrer daraus resultierenden Schwichung und den Einsatz persischen Geldes. Vielmehr
erklart sich der persische Sieg auf dem diplomatischen Parkett auch dadurch, dass der
Grof3konig tiber Jahrzehnte eine entschlossene und konstante Politik verfolgte.”® In
BRIANTS Werk wird der persische Groflkénig Artaxerxes II. aufbauend auf dieser In-
terpretation als ,Schiedsrichter der Griechen® bezeichnet** Das unterscheidet die Ab-
handlung von anderen Studien, welche die Regierungszeit dieses Herrschers als Phase
des Niedergangs beschreiben.*

Im deutschsprachigen Raum ist es WIESEHOFER zu verdanken, dass sich die Vor-
stellung, welche sich die (alt-)historische Wissenschaft von den Persern macht, in den

30  WALSER: Hellas und Iran, S. 71. Gestiitzt wird WALSERS These durch eine neuere Untersuchung
MILLERS, in der sie nachweisen kann, dass die Zahl von Schlachtszenen zwischen Persern und
Griechen auf athenischen Vasen seit den 8oer Jahren des s. Jahrhunderts v. Chr. kontinuierlich
zuriickging, siehe MILLER, Margaret C.: Imaging Persians in the Age of Herodotos, in: Herodot
und das Persische Weltreich. Herodotus and the Persian Empire. Akten des 3. Internationalen
Kolloquiums zum Thema ,Vorderasien im Spannungsfeld klassischer und altorientalischer Uber-
lieferungen®, Innsbruck, 24.—28. November 2008, hrsg. v. Rollinger, Robert; Truschnegg, Brigit-
te; Bichler, Reinhold (Harrassowitz. Classica et Orientalia, Bd. 3), Wiesbaden 2011, S. 123-157,
hier S. 127. Dieser Befund ldsst auf eine veranderte Wahrnehmung der Perser in der griechischen
Offentlichkeit nach den militirischen Auseinandersetzungen des frithen s. Jahrhunderts v. Chr.
schliefen.

31 Sowiderspricht er der Vorstellung, dass die Dekadenz der Perser zu ihrem Untergang beitrug und
weist auch die Auffassung eines patriotischen griechischen Nationalgefiihls gegeniiber der asiati-
schen Grofimacht zuriick, sieche BRIANT, Pierre: From Cyrus to Alexander: a history of the Persian
Empire, Winona Lake, 2002, siche beispielsweise S. 159, 531£, 535.

32 BRIANT: From Cyrus to Alexander, S. 348-350, 535, 543 f., 614.

33  BRIANT: From Cyrus to Alexander, S. 649.

34  BRIANT: From Cyrus to Alexander, S. 656. So auch bei STARR: Greeks and Persians, Part I, S. 75.

35  OLMSTEAD: History of the Persian Empire, S. 371; COOK, John M.: The Persian Empire, London
1983, S.130f,, 212, 220; FARROKH, Kaveh: Shadows in the desert: ancient Persia at war, Oxford
2009, S. 93.
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letzten Jahrzehnten grundlegend gewandelt hat. Wie schon WALSER und BRIANT vor
ihm distanziert er sich nachdriicklich vom Bild eines auf der griechischen Uberliefe-
rung (,Barbarentopoi®) fulenden Antagonismus beider Kulturen und unterstreicht
vielmehr die mannigfaltigen Kontakte, die zwischen Griechen und Persern existier-
ten*® In seiner Abhandlung ,Das Friithe Persien’, die 1999 publiziert wurde und bis
heute als Standardwerk fiir die Geschichte des Achimenidenreiches und seiner Nach-
folgerstaaten gilt, entlarvt er viele Vorurteile, die bis dato in Bezug auf die Perser und
ihre Beziehungen nach Griechenland vorherrschend waren. Er revidiert die Vorstel-
lung, dass bei Salamis und Plataiai griechische , Demokratie und Menschlichkeit“ iiber
persische ,Barbarei und Despotismus” siegten und beurteilt die Regierungszeit des
Grof3konigs Artaxerxes II. wesentlich positiver als in anderen Untersuchungen zur
achdamenidischen Geschichte. SchliefSlich fithrt er den Untergang dieses ersten Welt-
reiches der Geschichte auf die strategischen Fahigkeiten und die tiberlegene Taktik
der makedonischen Armee unter Alexander dem Grofden zuriick.”” Die Ursache fiir
den Zusammenbruch mit moralisch-charakterlichen und physischen Schwichen der
Perser, einer ihnen angeblich innewohnenden Dekadenz oder einer ,Reichskrise’, die
unweigerlich in den Abgrund fithren musste, zu begriinden, lehnt WIESEHOFER ent-
schieden ab.3*

In seiner umfangreichen Abhandlung iiber das Amt des persischen Satrapen aus
dem Jahr 2005 betont KLINKOTT die verinderten Charakteristika der achimenidi-
schen Griechenlandpolitik im 4. Jahrhundert v. Chr. Hatten die Perser im vorangegan-
genen Jahrhundert versucht, das griechische Mutterland militirisch zu unterwerfen,
griffen sie nun indirekt in dessen politische Verhiltnisse ein. Die Instrumente, welche
in diesem Zusammenhang zum Tragen kamen, umfassten Geld- und Hilfsleistungen
an hellenische Poleis, die Erweiterung von Handels-, Gesandtschafts- und Xenia-Be-

36 WIESEHOFER, Josef: Das frithe Persien. Geschichte eines antiken Weltreiches, Miinchen 1999,
4. aktualisierte Auflage 2009 (C. H. Beck. Beck’sche Reihe), S. 11f,, 35, 42 f.

37  WIESEHOFER: Das frithe Persien, S. 34, 37, 39. Zur positiven Bewertung der Regierungszeit Arta-
xerxes II. siehe WIESEHOFER, Josef: Von Kyros dem Grof3en bis zu Alexander dem Grof3en. Eine
kurze Geschichte des Achimenidenreiches, in: Das persische Weltreich: Pracht und Prunk der
Groflkénige, hrsg. v. Historischen Museum der Pfalz Speyer, Speyer, Stuttgart 2006, S. 20-27, hier
S. 26.

38  WIESEHOFER: Das frihe Persien, zum ,Niedergangsmodell” S. 41f, zum ,Dekadenzmodell
S. 42-44, zum ,Krisen- und Katastrophenmodell” S. 45f. WIESEHOFER tritt nachdriicklich dafir
ein, die Geschichte des Alten Vorderen Orients in Verbindung mit der griechischen und rémi-
schen Antike zu erforschen. Grundlegende Gedanken finden sich dazu in WIESEHOEER: Irani-
ens, Grecs et Romains, S. 31-35, 54 £, 98-100, zum ,Orientbild“ des 19. Jahrhunderts und seines
Weiterlebens in der historischen Forschung, S. 41-45, 60 f., zum persischen Einfluss auf Griechen-
land S. 64-66, 9o f. Zur angeblichen ,persischen Dekadenz” und des damit zusammenhingenden
Zerfalls militirischer Kampfkraft sieche BRIANT, Pierre: History and Ideology: The Greeks and
,Persian Decadence;, in: Greeks and Barbarians, hrsg. v. Harrison, Thomas (Edinburgh University
Press. Edinburgh Readings on the Ancient World), Edinburgh 2002, S. 193-210.
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ziehungen sowie die Forderung ionischer und damit reichsinterner Interessen. KLIN-
KOTT unterstreicht, dass die Strategie des Groffkonigs gegeniiber den Griechen durch
Vielfalt gekennzeichnet war. Den Persern kam es besonders darauf an, griechische
Soldner und Feldherren in ihre Dienste zu nehmen. Einerseits sollte dadurch das mi-
litarische Potenzial der griechischen Stadtstaaten geschwicht werden, andererseits
konnte man griechischen Invasionsarmeen, die in Kleinasien einfielen, mit ihrer eige-
nen Kampfweise begegnen.®

Auch wenn in dieser Arbeit die Bedeutung griechischer Hopliten als Séldner in den
Armeen des Grof3konigs und seiner Satrapen als nicht ganz so entscheidend beurteilt
wird, stellt KLINKOTTS These von der Vielfiltigkeit der persischen Griechenlandpoli-
tik einen Ausgangspunkt dar, an dem inhaltlich angekniipft wird.

Ebenfalls aus dem Jahr 2005 stammt CAWKWELLS fundierte Darstellung der Bezie-
hungen zwischen Griechenland und dem Achidmenidenreich. Es ist bezeichnend, dass
sich der Autor fiir den Titel , The Greek Wars® entschied, wodurch der angestrebte Per-
spektivwechsel — weg von einer graecozentrischen Sicht und hin zu einem persischen
Blickwinkel auf die Kontakte zwischen beiden Kulturen — schon im Namen augen-
scheinlich wird. In diesem Zusammenhang macht cAWKWELL darauf aufmerksam,
dass die Ethnie der Griechen aus Sicht der Achimenidenkénige in ihren Residenzen
in Susa und Persepolis weit entfernt und am Rande ihres Herrschaftsgebietes lag. Die
Beschiftigung mit griechischen Angelegenheiten kann daher nur am Rande erfolgt
sein. Fiir die persischen Groflkonige nahmen die mithsam zu kontrollierende Steppen-
grenze im Nordosten des Reiches (Sogdien, Baktrien) und das nur schwer unter ihrer
Botmifigkeit zu haltende Agypten weitaus groferen Raum bei strategischen Uberle-
gungen ein. Die Vorginge im Agiisraum traten im Vergleich zu Ereignissen in diesen
bedeutenden Gebieten des Weltreiches in den Hintergrund.+

RUNG beschreibt die griechisch-persische Diplomatie 2008 als ein sich stindig
wandelndes System, das auf die Verinderungen der politischen Begebenheiten so-
wohl reagierte als auch von diesen beeinflusst wurde. Nach dem Ende der Perserkrie-
ge waren es nicht kriegerische Auseinandersetzungen, sondern Diplomatie, welche
die Beziehungen zwischen Griechen und Persern prigte. Die Grof3konige verfolgten
mit ihren diplomatischen Anstrengungen das Ziel, ein ,Gleichgewicht der Machte®
im 6stlichen Mittelmeer zu bewahren. Deswegen schlossen sie ,allgemeine Friedens-
vertrige” (ko eipryn) mit den griechischen Michten ab. Da sowohl die persischen
Grof3konige als auch die griechischen Stadtstaaten Herausforderungen innerhalb ih-
rer Herrschaftsgebiete begegnen mussten, waren sie bereit, den ,status quo® zu akzep-

39 KLINKOTT, Hilmar: Der Satrap. Ein Achaimenidischer Amtstriger und seine Handlungsspielrau-
me, Frankfurt a. Main 2005 (Antike. Oikumene. Studien zur antiken Welt, Bd. 1), S. 300.
40 CAWKWELL: The Greek Wars, S. 1, 131.



24 Einleitung

tieren. Erst die makedonische Expansion unter Alexander dem Grofien am Ende des
4. Jahrhunderts v. Chr. veridnderte die politische Michtekonstellation grundlegend.*

In einem anregenden Aufsatz zur Diplomatie zwischen Persern und Griechen aus
dem Jahr 2012 tritt BROSIUS fiir einen neuen Interpretationsansatz ein. Sie pladiert
dafiir, die griechisch-persischen Beziehungen nicht als einzelnes Phinomen, sondern
im historischen Kontext zu betrachten. So glichen die Beziehungen des Grof3konigs zu
seinen Reichsuntertanen denen, die gegeniiber unabhingigen Volkern wie den Grie-
chen, Skythen und Indern unterhalten wurden. Wie BROS1USs am Beispiel der griechi-
schen Stadtstaaten nachweisen kann, nutzte der Grof3konig dieselben diplomatischen
Instrumente gegeniiber Griechenland, wie sie auch ,innerhalb“ seines Reiches zur An-
wendung kamen.*

Auf diese vielversprechende These von BROSIUS wird besonders im zweiten und
dritten Kapitel dieser Untersuchung Bezug genommen. Insgesamt wird die Studie zei-
gen, dass der von BROSIUS formulierte Interpretationsansatz als zutreffend und rich-
tungsweisend bewertet werden muss.

In einer ebenfalls bemerkenswerten Studie stellt HYLAND das herkommliche In-
terpretationsmodell, welches tblicherweise zur Erklirung der persischen Politik
gegeniiber den griechischen Stadtstaaten fiir die Zeit zwischen 450 und 386 v. Chr.
herangezogen wird, infrage. Er zweifelt an, dass die Grof3kénige dieser Epoche eine
,Gleichgewichtspolitik“ verfolgten, welche die einzelnen griechischen Poleis wie
Athen und Sparta gegeneinander ausspielte, bis keine mehr stark genug war, den per-
sischen Anspruch auf das kleinasiatische Kiistengebiet anzufechten. Die tiberlieferte
Quellenlage ist fiir eine solche These schlichtweg zu diirftig und in sich widerspriich-
lich.#

Dagegen fithrt HYLAND 6konomische Griinde fir die persische Politik im Westen
des Reiches an. Diese war darauf bedacht, durch stabile Verhaltnisse in Griechenland
eine Grundlage fiir den wirtschaftlichen Austausch zu schaffen, auf dem die Einkiinfte

41 RUNG, Eduard: War, peace and diplomacy in Graeco-Persian relations from the sixth to the fourth
century BC, in: War and Peace in Ancient and Medieval History, hrsg. v. Souza, Philip de; France,
John, Cambridge 2008, S. 28—50, hier S. so.

42 BROSIUS, Maria: Persian Diplomacy between ,Pax Persica“ and ,Zero-Tolerance, in: Maintaining
Peace and Interstate Stability in Archaic and Classical Greece, hrsg. v. Wilker, Julia (Antike. Stu-
dien zur Alten Geschichte, Bd. 16), Mainz 2012, S. 150164, hier S. 151, zur Diplomatie gegeniiber
Griechenland S. 158-163. Die Studie von MASON iiber die griechisch-persischen Beziehungen aus
dem Jahr 2016 bietet dagegen wenig Neues, greift dltere Forschungsmeinungen auf und ist grofiten-
teils deskriptiv angelegt, siehe MAsON, Kirsty: Pupperts of the Barbarian: How Persia controlled
Greek relations with the Persian Empire, Diss. Phil., Univ. Kent, Canterbury 2016.

43  HYLAND, John O.: Persian interventions: the Achaemenid Empire, Athens, and Sparta, 450—
386 BCE, Baltimore 2018, S.5-7, 75, 169f. Diese These formulierte HYLAND bereits in einem
Aufsatz aus dem Jahr 2007, sieche HYLAND, John O.: Thucydides’ portrait of Tissaphernes re-exa-
mined, in: Persian Responses. Political and Cultural Interaction with(in) the Achaemenid Empire,
hrsg. v. Tuplin, Christopher, Swansea 2007, S. 1-2, hier S. 16.
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des Grof8konigs beruhten. Lang andauernde Kriege — insbesondere zur See — hitten
zu hohen Kosten gefithrt und den Handel gestort.** Zur Wahrung der politischen Sta-
bilitit im Westen und zur Durchsetzung ihres ideologischen Anspruchs setzten die
Achimenidenherrscher vielmehr auf die Kooperation mit einer griechischen Hegemo-
nialmacht, anstatt auf eine Gruppe gleichstarker Stadtstaaten, die sich gegenseitig die
Waage hielten.* Wihrend Athen diese Position im 5. Jahrhundert v. Chr. bekleidete,*
trat Sparta nach dem Peloponnesischen Krieg an dessen Stelle.*”

In einem kurzen Uberblickskapitel zur persischen Diplomatie, der in ,,A Compani-
on to the Achaemenid Empire” im Jahr 2021 erschienen ist, streicht KNIPPSCHILD he-
raus, dass die Perser vor dem Einsatz von militirischer Gewalt diplomatische Lsun-
gen fiir sich abzeichnende Konflikte suchten. Sie spricht in diesem Zusammenhang
von ,soft power” wie Diplomatie und Verhandlungen, welche durch die persischen
Grof3konige priferiert wurden. Erst wenn dieser Ansatz gescheitert war, wandten sich
die Achdmenidenherrscher der ,hard power® zu und zogen in diesem Zusammenhang
militarische Interventionen in Betracht.

KNIPPSCHILD vermutet, dass die Perserkonige mit dem ,soft power approach®
schlichtweg die Kosten fiir Kriege und die damit einhergehenden Verheerungen von
Stidten und Regionen bereits im Vorfeld vermeiden wollten. Dariiber hinaus macht
ein solcher Ansatz auch deshalb Sinn, weil Untertanen, die freiwillig in ein Abhin-
gigkeitsverhaltnis zum Grof3konig getreten waren, leichter beherrschbar waren als mit
Gewalt unterworfene Volkerschaften.**

1.1.3 Gegentiberstellung des Forschungsstandes vor und nach 1970

Eine chronologische und inhaltliche Systematisierung erlaubt die bisher veroffentlich-
ten Studien zu den griechisch-persischen Kontakten im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.
in zwei Gruppen zu unterteilen. Die zeitliche Trennlinie stellen dabei die 1970er Jahre
dar.#

44 HYLAND: Persian interventions, S. 22—24, 27f., 41., 171.

45 HYLAND: Persian interventions, S. 9f,, 69, 169.

46  HYLAND: Persian interventions, S. 33f., 43.

47 HYLAND: Persian interventions, S. 165.

48  KNIPPSCHILD, Silke: Diplomacy, in: A Companion to the Achaemenid Persian Empire, Bd. 2,
hrsg. v. Jacobs, Bruno; Rollinger, Robert (Wiley Blackwell. Blackwell Companions to the Ancient
World), Hoboken 2021, S. 1097-1106, hier S. 1099, 1102, 1105.

49  Auch BRIANT beobachtet seit den 7o0er Jahren des letzten Jahrhunderts einen wahrnehmbaren
Wandel in Bezug auf die historische Erforschung des Achimenidenreiches, siche BRIANT, Pierre:
Darius in the shadow of Alexander, Cambridge (Mass.), London (Engl.) 2015, S. 3. MULLER datiert
eben jene Veranderung der Betrachtung in die 1980er Jahre, siehe MULLER, Sabine: Das Perser-
reich in europdischen Lexika der Neuzeit, in: Das Weltreich der Perser. Rezeption — Aneignung —
Verargumentierung, hrsg. v. Rollinger, Robert; Ruffing, Kai; Thomas, Louisa (Harrassowitz. Clas-



26 Einleitung

Historische Abhandlungen und Untersuchungen, die vor diesen beiden Jahrzehn-
ten erschienen sind, adaptieren in der Regel die Sicht auf das Perserreich und seine
Beziehungen zu den Griechen, welche sich bereits in den Werken griechischer und r6-
mischer Autoren finden lisst.° Darin wird das Verhiltnis beider Kulturen zueinander
als ein antagonistisches dargestellt, das hauptsichlich von militirischen Auseinander-
setzungen wie den Perserkriegen geprigt war. Der Gegensatz zwischen ,freien, frei-
heitsliebenden und patriotischen® griechischen Polisbiirgern und ,unfreien Barbaren-
volkern®, die unter der ,Despotie” eines einzigen Mannes, des persischen Grof3konigs,
lebten, wird dabei besonders unterstrichen.

Daneben wird eine deutliche politische, wirtschaftliche, militarische und kiinstle-
rische Uberlegenheit der Griechen gegeniiber dem Achimenidenreich postuliert, die
teilweise sogar soweit fithrt, dass den Griechen eine starke kulturelle Einflussnahme
auf das Perserreich zugesprochen wird. Das Achimenidenreich wird in der Zeit nach
Kyros dem Grofien und Dareios L. als ,Koloss auf tonernen Fiiflen® dargestellt, der
aufgrund der ,Dekadenz” seiner Herrscher, seiner féderalen Struktur und seiner mi-
litarischen Schwiche durch die tiberlegene Armee Alexanders des Grof3en vernichtet
wurde. Dies ebnete den Weg zum Aufstieg des Hellenismus am Ende des 4. Jahrhun-
derts v. Chr.

Schlieflich werden die Beziehungen zwischen Griechen und Persern in den jeweili-
gen Studien ausschliellich aus griechischer Perspektive betrachtet, was auf die dama-
lig vorherrschende Priferenz fiir das griechisch-romische Quellenspektrum zuriickge-
fihrt werden kann.

ADb den 1970er, vor allem aber in den 1990er Jahren kam es in der althistorischen
Forschung hinsichtlich der griechisch-persischen Beziehungen zu einem wahrnehm-
baren und nachhaltigen Richtungswechsel.®* Die besondere Forderung altiranischer

sica et Orientalia, Bd. 23), Wiesbaden 2019, S. 305323, hier S. 317. Unabhingig davon, in welchem
Jahrzehnt dieser Umschwung eintrat, lisst sich nicht verneinen, dass es zu einschneidenden Ver-
anderungen bei der Erforschung des Perserreichs in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kam.
Im Ubrigen muss dieser Wandel als ein Prozess in der althistorischen Wissenschaft verstanden
werden, der mehrere Jahrzehnte umfasste.

50  Siehe auch sANCISI-WEERDENBURG, Heleen: The Fifth Oriental Monarchy and Hellenocen-
trism: Cyropaedia VIII and its influence, in: Achaemenid History II The Greek Sources. Procee-
dings of the Groningen 1984 Achaemenid History Workshop, hrsg. v. Sancisi-Weerdenburg, He-
leen; Kuhrt, Amélie, Leiden 1987, S. 117-131, hier S. 128-131. GRAF spricht mit deutlicher Kritik an
dieser unreflektierten Ubernahme von einem ,[...] mere parroting of various authorities.”, siehe
GRAF: Medism, S. 142.

51 Beim Inhalt westdeutscher Schulbiicher kann ONKEN nach 1965 jedoch teilweise eine kontrire
Entwicklung beobachten. Anstatt einen kulturellen Gegensatz zwischen Persien und Griechen-
land zu postulieren, wurde allmihlich ein politischer Antagonismus zwischen beiden Michten in
den Vordergrund gestellt, siche ONKEN, Bj6rn: Das antike Perserreich in deutschen und italieni-
schen Schulbiichern, in: Das Weltreich der Perser. Rezeption — Aneignung — Verargumentierung,
hrsg. v. Rollinger, Robert; Ruffing, Kai; Thomas, Louisa (Harrassowitz. Classica et Orientalia,
Bd. 23), Wiesbaden 2019, S. 345377, hier S. 363 f.
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Studien bis in die 7oer Jahre durch den Schah von Persien mit ihren Riickwirkungen
auf Nordamerika und Europa spielte dabei sicher keine gering zu schitzende Rolle.s*

So lehnten WALSER, BRIANT und WIESEHOFER die bis dahin dominierende For-
schungsmeinung ab, nach der die Kontakte beider Kulturen im Sinne eines antagonisti-
schen Gegensatzes interpretiert wurden, der sich vor allem in kriegerischen Auseinan-
dersetzungen widerspiegelte. Da diese Forschungsrichtung verstirkt achdmenidische,
babylonische, dgyptische und andere altorientalische Quellen heranzieht und die in
den Werken griechischer und rémischer Autoren vertretenen, teilweise topoihaften
Auffassungen kritisch betrachtet, ist ihnen eine Neuinterpretation des Achimeniden-
reiches und seiner Beziehungen nach Griechenland gelungen. Damit ging — zweifellos
initiiert durch die Nutzung altorientalischer Quellen — ein Perspektivwechsel einher,
durch den nunmehr aus der Sicht des persischen Weltreiches auf die Griechen geblickt
wird. Dieser richtungsweisende Ansatz wird im Ubrigen noch in den neuesten Arbei-
ten weiter vertieft und ausgebaut.

Inhaltlich distanziert man sich von der bis dato postulierten ,kulturellen Uber-
legenheit” der Griechen gegeniiber ihren &stlichen Nachbarn und ist versucht, be-
sonders die kulturellen Kontakte, weniger die Gegensitze, welche zwischen beiden
Volkern bestanden, genauer in den Blick zu nehmen. Dabei wird betont, dass die
Griechen nur ein Volk neben vielen anderen waren, zu denen die Perser Beziehungen
unterschiedlichster Art unterhielten. Die Thesen von der ,persischen Dekadenz, in-
neren Zerfallserscheinungen, einer ,Verweichlichung“ der Fithrungsschicht und der
damit zusammenhingenden militirischen Unterlegenheit werden ebenfalls zuriick-
gewiesen.”

52 WIESEHOFER, Josef: Das antike Persien. Von 550 v. Chr. bis 650 n. Chr., Neuauflage, Diisseldorf,
Ziirich 1998, hier S. 11.

53 Eine ausfithrliche Zuriickweisung herkommlicher Topoi iiber das Achdmenidenreich bietet: Das
antike Persien, S. 119-131. Freilich bedeutet dieser Paradigmenwechsel nicht, dass von der Vorstel-
lung eines griechisch-persischen bzw. europiisch-orientalischen Gegensatzes ginzlich abgertickt
worden ist. Die Terroranschlige vom 11. September 2001 und die voranschreitende europaische
Einigung fithren zu einer bewussten Abgrenzung der westlichen Welt vom Orient besonders in
populdrwissenschaftlichen Darstellungen. Gerade WIESEHOFER wird auch in jingeren Arbeiten
nicht miide, gegen diese viel zu holzschnittartige Darstellung zu argumentieren, siche WIESEHO-
FER, Josef: Herodot und ein persisches Hellas. Auch ein Beitrag zu populirer und ,offiziéser® Ge-
schichtskultur, in: Herodots Quellen — Die Quellen Herodots, hrsg. v. Dunsch, Boris; Ruffing,
Kai (Harrassowitz. Classica et Orientalia, Bd. 6), Wiesbaden 2013, S. 273-283, hier S. 273f. Auch
BRIANT hat die These vom Zerfall des Achimenidenreiches wegen der ,Dekadenz” seiner Fiih-
rungsschicht wiederholt zuriickgewiesen, siche BRIANT: Darius in the shadow, S. XIIf,, 102.





