Einfithrung

Die Gesetze Drakons und Solons sind die altesten Prosatexte aus dem antiken Athen
und mit den Fragmenten aus den solonischen Elegien die frithesten literarischen
Quellen zur Geschichte Athens iiberhaupt. Da viele der Fragmente fiir die Geschichte
Athens nicht nur in rechtshistorischer, sondern auch in wirtschafts-, sozial- und fa-
miliengeschichtlicher Perspektive von grofier Relevanz sind, ist eine genaue Priifung
und Scheidung der Solon zuzuschreibenden oder ihm abzusprechenden Fragmente
von entscheidender Bedeutung. Das Gesetz Drakons iiber die Totung ist in einer auf
Stein gemeiflelten Abschrift aus dem Jahr 409/8 v. Chr. erhalten, allerdings in einem
Zustand, der nur die Rekonstruktion von knapp zwanzig Zeilen erlaubt. Teile des Tex-
tes konnen mit Hilfe von Zitaten und eingefiigten Gesetzen in der demosthenischen
Rede Gegen Aristokrates rekonstruiert werden. Der hier vorgelegte Versuch, die Zitate,
die der Satzung Drakons zuzuweisen sind, von den Zitaten, die auf Solons Gesetzge-
bung zurtickzufiihren sind, zu scheiden, erméglicht eine genauere historische Einord-
nung und Bewertung der Vorginge, die uns fiir die letzten Dezennien des 7. Jh. fiir
Athen tiberliefert sind.

Wihrend sich bei Drakons Satzung epigraphische und literarische Uberlieferung
erginzen, stehen fiir die Rekonstruktion der solonischen Gesetze nur sekundire, meist
in Gerichtsreden des 4. Jh. v. Chr. erhaltene Belege zur Verfiigung. Wichtige Zeugnisse
sind dariiber hinaus — trotz ihrer Entstehung erst in der romischen Kaiserzeit — die
Biographien Solons, verfasst von Plutarch und Diogenes Laertios, und antike, spatan-
tike und byzantinische Lexika. Die Uberlieferungssituation ist so fragmentarisch, dass
nicht einmal mit Sicherheit angegeben werden kann, bis wann die alten Gesetzestexte
Solons fiir die antiken Zeitgenossen noch greifbar waren und welche der antiken Be-
zeugungen schon auf einer sekundiren, literarischen Uberlieferung basieren. Auffor-
derungen an den Gerichtsdiener, Gesetze aus den ,alten Gesetzen Solons® zu zitieren,'

1 Lys. 10,15. Auch in Demosth. or. 57,31 f. wird zuerst aus dem Gesetz Solons zitiert, anschliefend aus
dem Gesetz Aristophons, der — vermutlich um 403 v. Chr. - das Gesetz Solons erneuert habe (§32:
TodTov #808ev ékelvog kal@g Kal SnpoTikds vopobetiioar, dot &yneicacte mdhy dvavedoachat). Siehe
dazu F 52b, s0d.
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belegen aber, dass zumindest in der ersten Hilfte des 4. Jh. die urspriinglichen Texte
mit manch ungewdhnlichem Wortgebrauch noch zuginglich waren.

Gravierender fiir eine Rekonstruktion der solonischen Gesetze ist ein anderer Um-
stand. Unmittelbar nach dem oligarchischen Umsturz in Athen im Jahr 412/11 v. Chr.
beschloss die Volksversammlung der wiederhergestellten Demokratie in der ersten
Prytanie des Jahres 410 die Erneuerung der gesetzlichen Grundlagen Athens. Es be-
gann mit dem Beschluss auf Antrag des Demophantos, wonach derjenige, der die
Demokratie stiirzte oder ein Amt in der Zeit ausiibte, in der die Demokratie aufge-
16st war, Feind der Athener sei und straflos getotet werden konne; sein Vermogen sei
konfisziert und ein Zehntel solle der Géttin geweiht werden.* Der Beschluss griff auf
das ilteste Gesetz Athens gegen die Tyrannis (F 1) zuriick, das bereits Solon in eines
seiner Gesetze einbezogen hatte (F 44a). Wihrend bis zum spiten s. Jh. inschriftliche
Gesetzestexte und andere Inschriften in Athen auf der Akropolis und in Heiligtiimern
aufgestellt waren, begann man nach der Wiederherstellung der Demokratie, die Agora
als Zentrum des politischen Geschehens in Athen mit einer demokratischen Prigung
auszubauen, wie es auch in den Inschriften zum Ausdruck kommt.’ Das auf Antrag des
Demophantos beschlossene Gesetz gegen die Auflosung der Demokratie und gegen
die Tyrannis wurde auf einer eigenen Stele vor dem (alten) Ratsgebidude aufgestellt.
Kurze Zeit spiter erfolgte der Beschluss, die Gesetze Drakons und Solons neu in Stein
einmeifleln zu lassen und sie auf der Athener Agora aufzustellen. Auch das Gesetz
Drakons wurde auf einer eigenen Stele publiziert.* Weitere, an verschiedenen Orten
publizierte gesetzliche Bestimmungen sollten ebenfalls gesammelt und im Zentrum
Athens neu publiziert werden: Es sollte dies eine demonstrative Riickkehr zu den
rechtlichen Traditionen Athens und den gesetzlich geregelten und demokratisch legi-

2 And. 1,95-99. Zur Chronologie Julia L. Shear, Polis and Revolution. Responding to Oligarchy in
Classical Athens, Cambridge 2011, 72-75.

3 Dazu ausfiihrlich Shear 2011 (wie Anm. 2), 70-165, bes. 71 und 96-109.

4 Shear 2011 (wie Anm. 2), 85, 89. Zur Gesetzesrevision von 410-399 v. Chr. siche Eberhard Ruschen-
busch, Der sogenannte Gesetzescode vom Jahre 410 v. Chr,, in: Historia s, 1956, 123-128 (Ruschenbusch
2005, 11-16); Ronald S. Stroud, Drakon’s Law on Homicide, Berkeley etc. 1968, 20-28; Hardy Hansen,
Aspects of the Athenian Law Code of 410/09-400/399 B. C. (Diss. Harvard 1969), New York/London
1990; K. Clinton, The Nature of the Late Fifth-Century Revision of the Athenian Law Code, in: Hesperia
Suppl. 19, 1982, 27-37; Mogens H. Hansen, Diokles’ Law (Dem. 24,42) and the Revision of the Athenian
Corpus of Laws in the Archonship of Eukleides, in: C & M 41, 1990, 63—71; Noel Robertson, The Laws
of Athens, 410-399 B. C. The Evidence for Review and Publication, in: JHS 110, 1990, 43-75; P.J. Rho-
des, The Athenian Code of Laws, 410-399 B. C,, in: JHS 111, 1991, 87-100; Todd 1993, 57 f,; Hansen 1995,
168-171; James P. Sickinger, Public Records and Archives in Classical Athens, Chapel Hill 1999, 97-105;
E. Volonaki, The Re-Publication of the Athenian Laws, in: Dike 4, 2001, 137-167; Astrid Déssel, Die
Beilegung innerstaatlicher Konflikte in den griechischen Poleis vom s.—3. Jahrhundert v. Chr., Frankfurt
a.M. etc. 2003, 114-126; Christopher J. Joyce, The Athenian Amnestie and Scrutiny of 403, in: CQ_s8,
2008, 507-518, hier 515f.; Shear 2011 (wie Anm. 2), 70-111 und 238-245; Phillips 2013, 11-13. Zur ilteren
Literatur siehe die bei D6ssel S. 114 Anm. 115 zusammengestellten Forschungsmeinungen und die bei
Joyce S. 507 Anm. 1 genannte Literatur.

s Robertson 1990 (wie Anm. 4), 44 f.; Shear 2011 (wie Anm. 2), 83-8s.
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timierten Rechtsverfahren sein.® Das Gesetz Drakons wurde im Wortlaut der Fassung,
wie es im spéten 7. Jh. erlassen worden war, im Jahr 409/8 auf einer Stele aus Marmor
publiziert und vor der Stoa Basileios aufgestellt” Ergebnisse der aus zehn Ménnern
bestehenden Kommission von ,Schreibern’ (anagrapheis) waren auflerdem ein den
Rat der 500 betreffendes Gesetz, ein Gesetz tiber die Trierarchen und ein weiteres,
das die Einziehung von Abgaben betraf.’ Bei den Gesetzen Solons dauerte die Neu-
aufzeichnung hingegen deutlich linger. Die ,Schreiber’ hatten angeblich den Auftrag
erhalten, ,die Gesetze Solons innerhalb von vier Monaten neu aufzuzeichnen“® Einer
dieser anagrapheis war Nikomachos gewesen, Sohn eines 6ffentlichen Sklaven, der
unter die Biirger aufgenommen worden war.® Thm wurde 399/98 in einem Gerichts-
verfahren vorgeworfen, er habe diese Titigkeit auf sechs Jahre, also auf die Zeit von
410/9 bis 405/4, ausgedehnt. Da in diesen Jahren vor Gericht widerspriichliche, von
Nikomachos ausgehindigte Gesetze vorgelegt worden seien, sei ihm eine Geldstrafe
auferlegt worden. Zum endgiiltigen Abschluss kam die Neuaufzeichnung der Gesetze
vor der Einsetzung des oligarchischen Regimes der Dreiflig offenbar nicht mehr. Erst
in dieser Zeit der Wirren habe sich Nikomachos einem Rechenschaftsverfahren ge-
stellt, das er allerdings, ohne dass Klage erhoben wurde, iiberstand.”

In der Zeit des oligarchischen Regimes 404/3 wurden Gesetze aufler Kraft gesetzt;
die neuen Machthaber entfernten die Gesetze des Ephialtes und Archestratos tiber die
Areopagiten vom dreios pdgos und hoben die Gesetze Solons auf, die Widerspriich-
lichkeiten enthielten und die den Richtern umfangreiche Machtbefugnisse gegeben
hitten, z. B. hinsichtlich von Testamenten, die unter bestimmten Voraussetzungen fiir

6 Shear 2011 (wie Anm. 2), 70—72. Zu Recht dufert sich Jochen Bleicken (Die athenische Demokratie,
Paderborn etc. 41995, 592) kritisch zur Ansicht von A. Natalicchio (Sulla cosidetta revisione legislativa
in Atene alla fine del V secolo, in: QS 32, 1990, 61-90), dass der Anstof} zu einer Gesetzesrevision ur-
spriinglich von den Oligarchen des Jahres 412/11 ausgegangen sei, die spiter von den ,Dreiflig’ wieder
aufgenommen worden sei.

7 IGP104Z.1-9.

8 Gesetz iiber die Befugnisse des Rates: IG I’ 105. Zum Inhalt dieses und der weiteren Gesetze Shear
2011 (wie Anm. 2), 75-79.

9 Lys. 30,2: mpootax9v yap avtd TeTTdpwy pnvav dvaypayat Todg vopovs todg Zodwvos. Zum zeitli-
chen Rahmen Robertson 1990 (wie Anm. 4), 52—56.

10 Zu Nikomachos als Sohn eines 6ffentlichen Sklaven siehe Paulin Ismard, La démocratie contre les
experts. Les esclaves publics en Gréce ancienne, Paris 2015, 109-110; zu seiner Titigkeit als anagrapheiis
Shear 2011 (wie Anm. 2), 79-83.

11 Lys. 30,3.27. Nikolaos Papazarkadas, Sacred and Public Land in Ancient Athens, Oxford 2011, 80-88;
Mirko Canevaro, Edward M. Harris, The Documents in Andocides” On the Mysteries, in: CQ_62, 2012,
98-129, hier 111. Im Kerameikos wurde ein Fluchtifelchen gefunden, das (neben anderen) auch den Na-
men des Nikomachos tragt. John G. Gager, Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World,
New York/Oxford 1992, 127-129 Nr. 41: , The text of the inscription places it in the category associated
with public trials“ (ebd. 129). Peter Keegan, Graffiti in Antiquity, London 2014, Nr. G6.20.
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ungiiltig erklart werden konnten. Die Oligarchen hitten durch die Authebung dieser
Gesetze ungerechtfertigte Anklagen verhindern wollen.”

Nach dem Sturz des oligarchischen Regimes setzte erneut ein Prozess der Wieder-
herstellung und (Jberpriifung alter Gesetze und neuer Regelungen ein. Vom Jahr 403/2
an iibte Nikomachos wiederum das Amt des anagrapheiis aus. Insgesamt dauerte diese
Priifung vier Jahre (bis 400/399), obwohl er — so behauptet der Sprecher der 30. Rede
des Lysias — diese Aufgabe in dreiflig Tagen hitte erledigen konnen. Erneut habe er,
so der Vorwurf, willkiirlich einige Gesetze gestrichen, andere neu aufgenommen und
sich damit die Tatigkeit eines Gesetzgebers, eines nomothétés, angemafit.” Dies ist als
polemische Anschuldigung zu werten, da Nikomachos” Rechenschaftslegung unbean-
standet geblieben und er nach Wiederherstellung der Demokratie erneut zum anagra-
pheiis bestellt worden war. Es lisst sich nicht abschitzen, in welchem Umfang in den
Jahren 410/409 bis 405/4 das Material gesammelt und zumindest teilweise publiziert
worden war und wie viele dieser zusammengetragenen und publizierten Gesetze die
Oligarchen zerstort hatten, also wie umfangreich die 403/2 wieder aufgenommenen
Arbeiten und die Wiederherstellung zerstorter Texte waren. Zusammengestellt wurde
unter anderem ein umfangreicher Opferkalender, von dem sich zahlreiche Fragmen-
te gefunden haben (F 80). Dieser Opferkalender wurde auf separaten Steintafeln vor
der Nordmauer im Innern der Stoa Basileios aufgestellt. Frithere Texte waren eradiert
worden, moglicherweise unter der Herrschaft der Oligarchen, vielleicht aber auch in-
folge der Klage gegen Nikomachos im Jahr 399/8, er habe zu viele Opfer aufgenom-
men und dadurch bewirkt, dass zahlreiche Opfer, wie sie auf den alten Schrifttrigern,
den kyrbeis, verzeichnet waren, nicht vollzogen worden waren.* Am Ende des gesam-

12 Aristot. Ath. pol. 35,2: xai To0g T Egudktov kai Apyeatpdtov vopovg Todg TEpt TOV ApeoTaytt@y
kaBeilov £§ Apeiov méyo[v], xal T@v TéAwvog Beoudv doot SiapploPnrioelg Eoxov, kal T kDpog & Ay &v
701G dikaoTaig katédvoay, kg énavopBodvteg kai motodvTeg avapgtoPrititov thy moArteiav. Siehe auch Xen.
hell. 2,3,11, Diod. 14,4,1 und Schol. Aischin. 1,39: oi X' Topavvot S1x AakeSarpoviwy katactabévreg kal Ty
maTpLov ToArteiav TV ABnvaiwy katadboavres Edvpvavto Todg ApdkovTog kai ZOAWYOG VOROU. ...

13 Lys. 30,4: &merta Swopiopévov £ Gv €8et dvaypdewy, adtov andvtwy kVplov émotjoato; nach § 25 war
Nikomachos zum dvaypageds T@v doiwv kal T@v iep@v bestimmt worden. Zum Vorwurf, die Gesetze
willkiirlich gestrichen oder neue aufgenommen zu haben, auch Lys. 30,26. Zur zeitlichen Dauer der den
anagrapheis ibertragenen Aufgabe Rhodes 1991 (wie Anm. 4), 89.

14 Lys. 30. Nach Edwin Carawan, The Case Against Nikomachos, in: TAPhA 140, 2010, 71-95 richtete
sich die Klage dagegen, dass Nikomachos iibermafig viele Opfer in den Kalender aufgenommen hatte,
in einer Zeit, in der Eleusis von Athen abgetrennt war. Seine Verurteilung habe eine Neuaufzeichnung
notwendig gemacht. Dies seien die neuen Texte gewesen, die iiber die eradierten eingemeiflelt wurden
(siehe auch Edwin Carawan, The Athenian Amnesty and Reconstructing the Law, Oxford 2013, 232 ff.).
Vgl. Rhodes 1991 (wie Anm. 4), 93-95. Zu diesem inschriftlich iiberlieferten Opferkalender und seiner
Aufstellung in der Stoa Basileios siehe umfassend Shear 2011 (wie Anm. 2, 240-247 mit Tabelle 6 sowie
Abb. 6 und 16 (IG I* 236; SEG 52,48; 57,64).
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ten Verfahrens waren die gesammelten Gesetze Athens vor und in der Stoa Basileios
an der Nordwestecke der Athener Agora 6ffentlich ausgestellt.

Die Vorginge, von denen der Klager in der Rede Gegen Nikomachos spricht, werden
durch den Bericht des Andokides in der wahrscheinlich im Jahr 400 v. Chr. gehalte-
nen Rede Uber die Mysterien bestitigt. Nach dem zweiten oligarchischen Umsturz im
Jahr 404/3 und dem militirischen Sieg der Demokraten iiber das oligarchische Regi-
me hitten die Athener zwanzig Minner gewihlt, welche die Stadt verwalten sollten,
bis die Gesetze der wiederhergestellten Demokratie erlassen seien. Bis zum Abschluss
dieser Aufgabe sollten die Athener die Gesetze Solons und Drakons anwenden. Als
aber ein neuer demokratisch legitimierter Rat gelost und ,Gesetzgeber* (nomothétai)
gewihlt waren, erwies es sich, dass viele Athener wegen der vorangegangenen Ereig-
nisse aufgrund der Gesetze Solons und Drakons hitten bestraft werden kénnen. Dies
fuhrte zu einer Debatte in der Volksversammlung, mit dem Ergebnis, dass alle Gesetze
gepriift und nach Abschluss der Priifung in der Stoa Basileios in Stein publiziert wer-
den sollten.” Diesen Ausfiithrungen ist zu entnehmen, dass auch die Gesetze Drakons
und Solons einer Revision unterzogen wurden, die Verdnderungen an den tiberliefer-
ten Texten zur Folge gehabt haben wird.

In Widerspruch dazu steht ein in Andokides’ Rede eingelegter Beschluss, der auf
Antrag eines gewissen Teisamenos angenommen worden war.” Er sieht vor, dass die
Athener ihre Stadt nach der altiberkommenen Ordnung verwalten, die Gesetze So-
lons sowie dessen Mafle und Gewichte und auch die Satzungen Drakons anwenden
sollten, so wie sie in fritherer Zeit angewendet worden waren. Welche Bestimmungen
aber zusitzlich als notwendig erachtet wiirden, sollten die vom Rat gewihlten ,Ge-
setzgeber (nomothétai) auf Tafeln am Denkmal der zehn Phylenheroen éffentlich an-
schlagen und anschlieffend den Amtstragern — vermutlich den Prytanen - tibergeben,
damit diese sie zur Priifung dem Rat der soo und den fiinfhundert von den Demen
gewihlten ,Gesetzgebern® (nomothétai) vorlegten. Waren die Gesetze angenommen,

15 Shear 2011 (wie Anm. 2), 245: ,In 399, at the end of the project of recollecting and restoring the laws,
accordingly, the little Stoa Basileios contained vast amounts of inscribed text: great stelai with the texts
of the laws stood once again between the columns of the two annexes, while the sacrificial calendar now
covered the back wall of the building".

16 And. 1,81f; Xen. hell. 2,4,42. And. 1,82: Emei8| 8¢ Bovdv te dmexdnpwoare vopodétag te elleode,
NOPLoKOV T TOY VOUWY TV Te TOAwVOG Kal T@V ApdkovTog ToModg dvTag olg ToMol T@V TOMT@Y Evoyot
floav T@V TpdTepOV Eveka yevopévwy, kknoiav mowjoavteg povedoacde mepl adT@v, kal éyneicacde,
Sokipdoavreg mdvTag Todg vopovs, e’ dvaypdyat év Tfj 0Tod TOUTOVG TV VopwY ol &v <del> Sokipacdoot.
Ahnlich der kurze Bericht in Schol. Aischin. 1,39, wonach das Volk, nachdem es die Freiheit wiederer-
langt hatte, zwanzig Manner gewihlt habe, um die zerstorten Gesetze wiederherzustellen und aufzu-
zeichnen. Unter dem Archontat des Eukleides hitten sie die neu eingebrachten Gesetze, die an die Stelle
der zerstorten getreten seien, in einer Abstimmung angenommen. Zu den zerstorten Gesetzen gehorten
unter anderem die des Ephialtes und Archestratos iiber die Areopagiten, die am dreios pdgos aufgestellt
waren (Aristot. Ath. pol. 35,2).

17 And. 1,83f. Dieser Teisamenos ist in Lys. 30,28 neben Nikomachos als einer der tonangebenden
Athener genannt, die mit der Aufzeichnung der Gesetze betraut worden waren.
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sollte der Areopag dariiber wachen, dass die Amtsinhaber die angenommenen Geset-
ze anwandten.” Zum Abschluss des Verfahrens sollten die in Kraft getretenen Gesetze
»auf die Mauer® geschrieben werden, ,da wo sie auch vorher aufgezeichnet waren®*

Mirko Canevaro und Edward M. Harris vertreten die Ansicht, der in And. 1,83-84
eingelegte Volksbeschluss sei eine Filschung.* Sie stiitzen sich dabei auf sprachliche
Abweichungen vom iiblichen Formular auf Inschriften und sachliche Widerspriiche
zu dem von Andokides kurz zuvor Ausgefithrten. Der Volksbeschluss auf Antrag des
Teisamenos ordne eine Priifung nur derjenigen Gesetze an, die tiber die drakontischen
und solonischen Gesetze hinaus zusitzlich als notwendig erachtet wiirden. Andokides
hatte jedoch in 1,82 ausgefiihrt, dass auch die Gesetze Drakons und Solons gepriift wer-
den sollten. Ungewohnlich seien die beiden unterschiedlichen, im Volksbeschluss ge-
nannten Institutionen der nomothétai, die einmal vom Rat und einmal von den démétai
gewihlt wurden. Aulerdem fehle eine Anweisung an diejenigen, welche die Publikati-
on der gepriiften Gesetze tibernehmen sollten. Sie ,auf die Mauer® zu schreiben, ,auf
denen sie vorher eingeschrieben waren®, sei eine wenig prizise Angabe und nur dann
sinnvoll, wenn es sich um verianderte alte, also solonische Gesetze handelte.” Da aber
der eingelegte Volksbeschluss nur die Priiffung zusitzlicher Gesetze regelt, bestehe ein
innerer Widerspruch.”

18 Dies konnte einer alten Tradition folgen, da der Areopag Fille von argia, also der Untitigkeit im
Amt, ahnden konnte (s.u. F 59).

19 And. 1,82-83. Douglas M. MacDowell, Andokides. On the Mysteries, Oxford 1962, 194-199 hat die
These vertreten, dass die Gesetzesrevision in den Jahren bis 405 abgeschlossen worden war und es in
dem Dekret des Teisamenos lediglich um Erginzungen aufgrund der Erfahrungen mit dem zweiten
oligarchischen Regime ging. Zu unterschiedlichen Forschungsmeinungen dazu siehe Déssel 2003 (wie
Anm. 4), 121.

20 Canevaro/Harris 2012 (wie Anm. 11), 98-129, hier 110-116 und dies., The Authenticity of the Docu-
ments at Andocides’ On the Mysteries 77-79 and 83—84, in: Dike 19/20, 2016-17, 9—49, hier 33—46.

21 Nach Canevaro/Harris 2012 (wie Anm. 11), 115 f. und dies. 2016-17 (wie Anm. 20), 40-44 seien die
Gesetze auf Stelen verzeichnet gewesen, nicht in eine Wand eingemeiflelt worden. Der zwischen 403
und 399 publizierte Opferkalender war auf Platten angebracht gewesen, die vor der Nordwand innerhalb
der Stoa aufgestellt waren (Shear 2011 [wie Anm. 2], 85-96, 240-246).

22 In dem eingelegten Volksbeschluss ein echtes Dokument zu sehen, wire also nur dann moglich,
wenn man davon ausgeht, dass es sich um den zunichst in der Volksversammlung angenommenen An-
trag handelt, bei dem die Athener die Giiltigkeit der Gesetze Drakons und Solons beschlossen, die durch
weitere, sich als notwendig erweisende Gesetze erganzt werden sollten. Erst anschliefend hitte sich
dann erwiesen, dass dies zu zahlreichen Verurteilungen von Athenern gefiihrt hitte, so dass die Volks-
versammlung einen dariiberhinausgehenden Antrag annahm, auch die Gesetze Drakons und Solons
einer Priifung zu unterziehen. Damit wire der frithere Beschluss zumindest teilweise hinfillig gewesen.
Dies setzt voraus, dass der Bearbeiter ein falsches Dokument in die Rede eingefiigt hat. Zu dieser Mei-
nung Edwin Carawan, The Athenian Amnesty and the ‘Scrutiny of the Laws’, in: JHS 122, 2002, 1-23, hier
19-22; dagegen Shear 2011 (wie Anm. 2, 91. Wenn es sich um eine Filschung handelt, ergibt sich die
Frage, woher der Falscher solch dezidierte, sonst nicht nachweisbare Einzelheiten nahm und warum er
nicht aus den vorangehenden und anschliefenden Worten des Andokides die Formulierung év tfj otog
tbernahm, sondern stattdessen &ig tov Toixov, iva mep TpoTEPOV dAveypagroav schrieb.
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Folgt man hingegen P.]. Rhodes in der Rekonstruktion der Ereignisse, scheinen die
Widerspriiche weniger gravierend zu sein. Denn die Anweisung, die Gesetze, welche
Giiltigkeit erlangen sollten, auf die Wand zu schreiben, wo sie auch vorher angebracht
waren, so dass jeder sie einsehen konne, wird sich nicht auf die endgiiltige Publikation
in Stein beziehen, sondern auf eine provisorische Aufzeichnung des Gesetzescodes
unmittelbar nach seiner Fertigstellung.** Auf Antrag des Teisamenos hatte das Volk be-
schlossen, dass die Gesetze Drakons und Solons, soweit sie in den Jahren 410/9 bis
405/ 4 zusammengetragen und aufgezeichnet worden waren, giiltig sein sollten. Als
notwendig erachtete, zusitzliche Gesetze, die der vereinbarten Amnestie Rechnung
trugen, sollten die vom Rat gewihlten nomothétai auf Platten (sanides) aufschreiben
und bei dem Denkmal der Phylenheroen ausstellen, da man erkannt hatte, dass viele
Athener gemifl den Gesetzen Drakons und Solons hitten zur Rechenschaft gezogen
werden konnen.” Nach der Zusammenstellung der Gesetze sollten sie unmittelbar,
aber zunichst provisorisch an der Stoa Basileios angeschlagen werden.* Julia L. Shear
wiederum geht davon aus, dass im Dekret des Teisamenos, das sie als echt annimmt,
Lthe final publication of the approved laws” gemeint sei; die Gesetze seien auf hoch-
rechteckigen Stelen aufgezeichnet worden, die als Trennwiénde in den Interkolumnien
der Annexbauten der Stoa Basileios aufgestellt wurden. An dieser Stelle seien auch
schon die Gesetze aufgezeichnet gewesen, die in der ersten Phase der Neuaufzeich-
nung gepriift worden waren.””

23 Erfolgt Douglas MacDowell in der Einschitzung, dass der Text des Beschlusses zuverlissiger sei als
die Ausfithrungen des Andokides (Rhodes 1991 [wie Anm. 4], 97).

24 Rhodes 1991 (wie Anm. 4), 98-100. Er folgt dabei einer These von Noel Robertson (1990 [wie
Anm. 4], 46-52), nach denen die provisorische Aufzeichnung in Tinte auf der Riickwand der Stoa Ba-
sileios oder am Denkmal der zehn Phylenheroen erfolgt sei. Auch Sickinger 1999 (wie Anm. 4), 103f.
macht geltend, dass die Anordnung, die Gesetze in ihrer revidierten Form aufzuschreiben (anagra-
phein), sich auch auf geweifite Holztafeln oder verputzte Winde bezogen haben konnte; ebenso James
Sickinger, The Laws of Athens: Publication, Preservation, Consultation, in: Edward M. Harris, Lene
Rubinstein (Hrsg.), The Law and the Courts in Ancient Greece, London 2004, 93-109, hier 101.

25 Zur Anpassung der an die anagrapheis ergangenen Anweisungen an die jeweiligen Erfordernisse
siehe Rhodes 1991 (wie Anm. 4), 91. Teisamenos’ Antrag sah vor: , Athens is to use the laws of Solon and
Draco, that is, the body of what is envisaged by Tisamenos, as opposed to Andocides, is not that all those
laws must be reconsidered and some may be rejected, but that to make the amnesty of 403/2 work some
additional laws may be needed” (ebd. 97).

26 And. 1,84: Todg 8¢ KLPOVYUEVOVS TOV VOUWY AVaypAQELY £ig TOV ToTYOV, tva Tiep TTpbTEPOY dAveypdpnoay,
okoTelv 1@ Povdopéve. Vgl. insgesamt Rhodes 1991 (wie Anm. 4), 91: ,It would therefore have been na-
tural, when the laws were being systematically reviewed for the first time since Solon, to put the new
collection of texts, and not only those which were the direct concern of the basileus, in what had become
the repository of the laws, and the usual view that all the texts collected by the anagrapheis were intended
to be published in or near the Stoa of the Basileus is to be preferred®.

27 Shear 2011 (wie Anm. 2), 95: ,the term ,wall‘ describes the screen construction created by the in-
scriptions and the columns in the two annexes [der Stoa Basileios]. In 403/2, the phrase ,where they
were written up before’ refers to the laws inscribed by the anagrapheis during their first term of office on
the stelai in the intercolumniations of the stoa’s two wings“ (ebd. 95); vgl. ebd. 239: ,When Teisamenos
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Abgeschlossen wurde die Prifung der Gesetze erst im Jahr 399. Fiir die spétere Zeit
sollten nur diejenigen vor dem Archontat des Eukleides erlassenen Gesetze Giiltigkeit
haben, welche noch zu Zeiten der Demokratie in Kraft gesetzt worden waren, also wih-
rend der ersten Phase der Neuaufzeichnung der Gesetze in den Jahren 410 bis 405, so-
wie die unter dem Archontat des Eukleides und in der Folgezeit erlassenen Gesetze.”

Aufgrund der unklaren Uberlieferungslage bleibt jedoch schwer einzuschitzen, in
welchem Mafle die alten solonischen Gesetze verdndert worden waren. Ohne Zwei-
fel hatten die gepriiften und o6ffentlich angeschlagenen Gesetze die solonischen zur
Grundlage, und so konnten sich Klager und Angeklagte beziehungsweise deren pro-
fessionelle Redenschreiber in Prozessreden vielfach auf Solon berufen, wenn sie Ge-
setze in den Reden zitierten oder indirekt auf sie verwiesen.”® Aufgrund der Priifung
und gegebenenfalls Wiederherstellung auch der solonischen Gesetze muss bei jedem
einzelnen Fragment untersucht werden, ob sich das entsprechende Gesetz Solon zu-
schreiben lisst oder nicht. Die pauschale Einordnung der in den Gerichtsreden als
solonisch ausgewiesenen direkten und indirekten Gesetzeszitate unter die unech-
ten Gesetzesfragmente, wie bei Eberhard Ruschenbusch in seiner Ausgabe von 1966
geschehen, geht dabei allerdings zu weit. So haben Delfim F. Ledao und P.J. Rhodes
einige der unter Fragment 94154 als unecht eingeschitzten Fragmente wieder den
echten zugewiesen. Eine sichere Entscheidung ist in vielen Fillen nicht méglich, und
selbstverstindlich wird es weitere Diskussionen iiber diese Frage geben und werden
kontroverse Standpunkte bestehen bleiben. Aufgrund der eigenen Bezeugung in den
Elegien ist aber unbestreitbar, dass Solon als wichtigster Gesetzgeber Athens, der fiir
alle gleichermaf3en ein striktes Recht gegeben hat, im Verfahrens- und Deliktrecht eine
weit reichende und fir Hunderte von Jahren geltende Rechtsgrundlage geschaffen
hat* ODb die hier vorgelegte neue Systematik seiner Gesetzgebung ein gréferes Mafl
an Klarheit bieten kann, muss die weitere wissenschaftliche Diskussion erweisen.

specifies that the laws are to be written up where they were before, he must mean the place where these
destroyed laws were originally erected®.

28  And. 1,85: Aypaw 88 vopw tag apxag pi xpfioBat unde mepi £vog, und 1,87: Tag 8¢ Sikag kai g Staitag
Kkopiag elvay, dmooat £v Snpokpatovpévy Tf) ONet £yévovro. Toig 8¢ vopors xpijodat dn” EviheiSov dpxovros.
Vgl. auch den in Demosth. or. 24,42 eingelegten Beschluss iiber die vor und nach dem Archontat des
Eukleides erlassenen Gesetze. Dazu Rhodes 1991 (wie Anm. 4), 9of.: ,I prefer to believe, with MacDo-
well, that by ,the laws enacted under the democracy before the archonship of Euclides’ Diocles meant
the laws collected and published by the anagrapheis in their first term“ Ahnlich Shear 2011 (wie Anm. 2),
238f.

29 Astrid Déssel, die den Volksbeschluss des Teisamenos fiir ein authentisches Dokument ansieht
(wie auch Sickinger 1999 [wie Anm. 4], 100), geht aufgrund dessen von einer weitgehenden Uberein-
stimmung aus (2003, 122, 125).

30 Solonfr 36, Z. 18—20 West (24 Diehl, 30 Gentili-Prato; aus Aristot. Ath. pol. 12,4): Ocopods 8 dpoiwg
10 kak@ te kK&yad@, e00elav eig Exaotov dppéoag Sikny, Eypaya. — ,Satzungen (thesmof), gleichermafien
fur niedrig und fiir hoch, habe ich, jedem einen geraden Entscheid passend gebend, festgesetzt”.
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Die hier vorgelegte Edition gibt die Fragmente der drakontischen und solonischen
Gesetze in neuer Zihlung und neuer Systematik wieder. Haufiger ist die Vermutung
geduflert worden, dass die Gesetze Athens nach den verfahrensleitenden Institutio-
nen untergliedert waren.” In der aristotelischen Athenaion politeia sind in Kapitel 55-59
Aufgaben und Kompetenzen der einzelnen Archonten zusammengestellt, unter ande-
rem auch die Klagen, die diese Archonten annahmen.* Unsicher muss indes bleiben,
ob auch schon die Gesetze Solons einer solchen Ordnung folgten oder ob dies eine
Systematisierung darstellt, die auf die Priifung und Neuaufzeichnung der Gesetze in
den Jahren 410 bis 399 zuriickzufithren ist. Die Zahl der Belege dafiir, welche Gesetze
Solons auf welchem dxon verzeichnet waren, ist zu gering, um eine endgiiltige Ent-
scheidung iiber die zugrunde liegende Systematik zu treffen. Trotzdem scheinen mir
Zusammenhinge klarer zu werden, wenn auch die Edition der drakontischen und so-
lonischen Gesetze einer solchen Gliederung folgt.* Vorangestellt sind Gesetze iiber die
Tyrannis und tiber die Tétung, Verfahren, die vor dem Prytaneion, den Ephetengerich-
ten und dem Areopag stattfanden. Es folgen dann diejenigen Gesetzesfragmente, wel-
che Klagen betreften, die der drchon basileiis, anschlieflend die der drchon polémarchos
vor Gericht brachte, und schlieflich solche, die der drchon eponymos entgegennahm.*
Die Gliederung folgt damit den Ausfithrungen der Athenaion politeia, nach denen in
vorsolonischer Zeit das erste Amt das des basileiis war — es ist ,altiiberkommen® —,
das zweite das des polémarchos und schlieBlich das Amt des drchon (eponymos), da er
keine althergebrachten Aufgaben wie der basileiis oder der polémarchos wahrnimmt,
sondern ,die hinzugekommenen* (tax énifeta). ,Deshalb wurde es, erweitert um die
dazugekommenen Aufgaben, auch erst in jiingster Zeit das bedeutendste Amt“**

31 So bereits die Vermutung von Rudolf Scholl, Ueber attische Gesetzgebung, in: Sitzungsberichte der
philosophisch-philologischen und historischen Classe der k.b. Akademie der Wissenschaften zu Miin-
chen, 1886,1, Miinchen 1887, 83139, hier 88—95; Hansen 1995, 171. Fiir eine solche Systematik konnte auch
die Bezeichnung 1} fi\aia # t@v OeopoBetdv in IG I* 40 Z. 75 £ und IG I’ 1453 (ML 4s; Osborne/Rhodes
155) Z. 5—7 (& ] fltaiav Ty 7@ [v Beopobet@v) sprechen.

32 Vgl. auch Aristot. pol. 1289a 15; Plat. leg. 6, 751a.

33 Werner Riess hat die solonischen Gesetze vier verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zugewie-
sen, des Individuums, des ofkos, der Nachbarschaft und der Polis (Solon — Der erste europiische Kri-
senmanager und Reformer?, in: ders. [Hrsg.], Colloquia Attica. Neuere Forschungen zur Archaik, zum
athenischen Recht und zur Magie, Stuttgart 2018, 61-79).

34 InAthen. 6,26, p. 234 f,, 235c und Poll. 3,39, 6,35 ist von Bestimmungen £v 1@ t00 Pacidéwg vopw die
Rede.

35  Aristot. Ath. pol. 3,2: péyiotar 8¢ kai mpdtat T@v &py@v fioav Pactheds kai woképapyos kai [&]p[xw]v-
To0TWY 88 Wt pev 1) Tod Pacihéws (aBtn yap Av mdtpiog), Sevtépa § mkaréotn [moA]epapyia.

36 Aristot. Ath. pol. 3,3: tehevtaia 8 #) t[oD &]p[xJovt[og-] ... 81t 8¢ tedevtaia TodTwWY EyéveTo TV
dpx@v, onpeiov kai [10] undtv t@v matpiwv ov dpx[o]vra Sowkeilv, domep 6 Pactheds kai 6 ToAépapxog, aAN
amA@[¢] Ta émifeta- 810 kai vewoTi yéyovey 1) dpxd peydhn, Toig én[t]0étowg avinbe[i]oa. In Athen. 6,26
(p. 234 f.) ist eine Bestimmung zu den pardsitoi bei Opfern fiir Apollon ,aus den Gesetzen des drchon
basiletis zitiert (kév toig Tod fachéwg 8t vépolg yéypantat- ...). Vgl. auch Plat. leg. 6,751a-b, wonach es
zu den fiir die Einrichtung einer Verfassung notwendigen Dingen gehort, Amtstriger einzusetzen und
ihnen dementsprechende Gesetze zuzuweisen.
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Die Fragmente sind, wenn es in den antiken und nachantiken Quellen mehrfache
Bezeugungen gibt, in chronologischer Reihenfolge der antiken Autoren angeordnet.
Bei den Ubersetzungen wurde versucht, eng an den griechischen Originaltexten zu
bleiben. Sie orientieren sich an publizierten Ubersetzungen, sind aber in allen Fillen
gepriift und teilweise modifiziert. Fachtermini und fiir die Diskussion und Kommen-
tierung wichtige griechische Worte sind in den Ubersetzungen in runden Klammern
hinzugefiigt, Erginzungen zum leichteren Verstindnis der Ubersetzungen in eckigen
Klammern.”” Bei den Kapiteln zur historischen Einordnung ist an das Ende des Textes
diejenige Literatur in chronologischer Reihenfolge angefiigt, die fiir die jeweiligen Ge-
setzesfragmente relevant ist.

37 Ausnahmen stellen F 2, die inschriftliche Uberlieferung der Satzung Drakons, und der Opferkalen-
der (F 80) dar. Dort sind, der epigraphischen Editionspraxis folgend, nicht erhaltene Teile der Inschrift
durch eckige Klammern kenntlich gemacht.



