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Sofern sich politische Theorie wie auch empirische Forschung mit der Demokratie
auseinandersetzen, arbeiten beide Bereiche iiberwiegend textzentriert. GroBten-
teils wird dieser politische Systemtyp in seiner verbal explizierbaren Form unter-
sucht. Dabei gerit ein anderer Zugang aus dem Blick, der Wissenschaft und Of-
fentlichkeit eine vertiefende Erkenntnis liefern kann, und zwar die Beschiftigung
mit dem Bild, dem Visuellen, dem (Un-)Sichtbaren.

Wie also verhélt es sich mit unseren bildlichen Vorstellungen der Demokratie
und visuellen Darstellungsformen in der Demokratie, wie wir ihnen tiglich begeg-
nen? Im Verlauf des Forschungsprojekts Visualisierung der Demokratie — Vi-
De(m)o verfestigte sich fiir uns der Eindruck, dass im sozialwissenschaftlichen
Kontext immer wieder Berlihrungsiangste mit der Bildlichkeit in Erscheinung tre-
ten, die meist mit dem Argument der Polysemie und der damit verbundenen
schwierigen Deutung von visuellem Material zusammenhingen. Wir gehen davon
aus, dass bildliche Représentationen und Inszenierungen — sei es in den Medien,
in der Architektur oder im Erscheinungsbild von Amtstridgern — Einfluss darauf
haben, wie der Souverén, sprich: wir Biirgerinnen und Biirger, demokratische Po-
litik wahrnimmt und versteht. Deshalb verfolgt das Projekt das Ziel, fiir diesen
eher selten beriicksichtigten Aspekt in der Demokratieforschung zu sensibilisie-
ren.

Im Wintersemester 2019/2020 luden wir zu einer Reihe von Gastvortrigen
unter dem Motto Demokratie im Bild an die Universitidt Passau ein. Ziel war,
durch eine breite interdisziplindre Auswahl an Rednerinnen und Rednern mog-
lichst viele Bereiche des Themenkomplexes auszuleuchten. Der vorliegende Band
versammelt einige dieser iiberarbeiteten Vortrdge und wird durch Studien des
Herausgeberteams ergénzt.

Im ersten Beitrag prisentiert Horst-Alfred Heinrich Erkenntnisse aus einer
Umfrage zu bildlichen Vorstellungen von Biirgerinnen und Biirgern zum Thema
Demokratie. Mittels Draw&Write-Technik wurden die Teilnehmenden darum
gebeten, ihr personliches Bild von diesem Herrschaftssystem zu zeichnen. Die
breite Palette an visualisierten Demokratieelementen wird in einem kurzen quanti-
tativen Uberblick iiber die fiir die Befragten zentralen Konzepte zusammenge-
fasst. AnschlieBend werden anhand einer Auswahl von Bildern spezifische Vor-
stellungen des Souverins von der Demokratie als Herrschafts-, Gesellschafts- und
Lebensform im Detail analysiert. Dabei geht es unter anderem um das Wihlen,
Partizipation oder auch um Heterogenitit und Zusammenhalt der Gesellschaft.
Diskutiert werden nicht nur die Bilder in ihrer Aussagekraft, sondern auch die
Schwierigkeiten, Aspekte wie den des Kompromisses zu visualisieren. Dariiber
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hinaus kommen auch Reaktionen auf die Pandemie bedingten Grundrechtsein-
schrankungen zur Sprache.

Gerhard Gohler fragt in seinem Aufsatz nach den Symbolen der Demokratie.
Seine These lautet, dass wir in jedem Gemeinwesen mit Symbolen konfrontiert
sind. Demokratien bildeten hier keine Ausnahme. Nur ist es notwendig, dass wir
die Wirkungsweise von Symbolen verstehen, um sie richtig einschétzen zu kon-
nen. Gohler liefert zunichst einen Uberblick iiber die Symbole in der bundesre-
publikanischen Demokratie und arbeitet anschlieBend unter Riickgriff auf das se-
miotische Dreieck eine Begriffsbestimmung heraus, die Symbole als Zeichen mit
Uberschussgehalt charakterisiert. Aus diesen Uberlegungen zieht er Schlussfolge-
rungen hinsichtlich der Bedeutung von Symbolen fiir die Demokratie. Sie erfiillen
eine integrative Funktion, so Gohler, und konnen den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt stirken. Angesichts drohender Vereinnahmung demokratischer Symbole
durch extreme politische Kréfte pladiert er fiir eine selbstbewusste Verwendung
und Ausdeutung ureigener demokratischer Symbole wie etwa der Farben
Schwarz-Rot-Gold.

Im anschlieBenden Beitrag von Matthias Bruhn spielt Symbolik eine dhnlich
wichtige Rolle. Aus architekturgeschichtlicher Perspektive kommen die symboli-
schen Bedeutungen des Werkstoffs Glas zur Sprache. Im Zusammenhang mit der
Demokratie steht dessen transparente aber auch spiegelnde Eigenschaft im Fokus.
Als zentrales Beispiel wird die Reichstagskuppel herangezogen. In der Offenheit
und demokratische Teilhabe symbolisierenden Kuppel sieht Bruhn ein Musterbei-
spiel politischer Ikonographie — nicht zuletzt aufgrund ihres Entstehungsprozes-
ses. Das gesamte modernisierte Reichstagsgebédude steht , fiir eine konkrete Aus-
pragung von Demokratie, zu der es Varianten gab, und die héitte anders ausfallen
konnen®. Zugleich wird die spiegelnde Eigenschaft von Glas in ihrer Bedeutung
fiir die Demokratie angesprochen, die Transparenz einschrinkt oder verhindert,
was dem politischen Prozess in der Demokratie grundsitzlich entgegensteht, fiir
eine Entscheidungsfindung aber auch forderlich sein kann.

Uber den Designbegriff nihert sich Viola Hofmann einem weiteren Aspekt
von demokratischer Bildlichkeit, und zwar der von ihr aufgezeigten ,,Allianz von
Korper, Kleidung und Bild“. Der Fokus schwenkt damit von der materiellen Re-
prasentation der Demokratie auf die handelnden Subjekte — in diesem Fall die
politischen Amtstriger — beziehungsweise den Politikerkorper als unmittelbarem
Kommunikationsmedium. Hofmann spiirt den korperbezogenen Codes und Insze-
nierungen demokratischer Politik nach, erldutert dies an Beispielen von Konrad
Adenauer bis Armin Laschet und verweist auf die Feinheiten des Zusammenspiels
zwischen Représentanten, Représentierten und den Massenmedien als Schnittstel-
le.

Der Darstellung von Demokratie in den Medien widmen sich die Herausgeber
in den beiden abschlieBenden Beitrdgen. Ausgehend von einer vielerorts wahrge-
nommenen populistischen Bedrohung dieser Herrschaftsform fragt Lorenz
Klumpp danach, wie diese Herausforderung massenmedial in eine Bildsprache
umgesetzt wird. Exemplarisch blickt er dabei auf die Darstellung Donald Trumps
auf Covern des Nachrichtenmagazins Der Spiegel und identifiziert das Katastro-
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phenmotiv als ein seitens des Magazins gewihltes visuelles Bedrohungsszenario.
Seine Analyse zeigt, dass wihrend der gesamten Amtszeit dieses Présidenten — in
verschiedenen Auspriagungen — das Magazin konsequent ein Bild der ,Katastro-
phe Trump® vermittelte. Visuelle Referenzen auf institutionalisierte Mechanismen
demokratischer Resilienz, die fiir die Wehrhaftigkeit der Demokratie sprechen,
bleiben hingegen nahezu unsichtbar.

Auf Basis der Beobachtung, dass sich der Souverdn aufgrund seiner Vielfalt
nur schwer visualisieren ldsst und prignante Bilder fiir ,,die Kompromissfindung
bei der Suche nach verbindlichen Entscheidungen™ fehlen, fragt Horst-Alfred
Heinrich nach Gegenbildern von Demokratie, die uns die Medien présentieren.
Ausgehend von einem Spiegel-Titelbild mit dem Ayatollah Khomeini werden alle
weiteren Kompositkorperdarstellungen in Spiegel-Covern von 1971 bis 2001 ana-
lysiert und mit dem dhnlichen Bild des Leviathan im gleichnamigen Klassiker von
Thomas Hobbes in ihrer jeweiligen inhaltlichen Aussage verglichen. Der Spiegel
nutzt diesen Bildtypus, ,,um mit ihm autokratische Regime, antidemokratische
Gruppen sowie unkontrollierte Massenbewegungen zu charakterisieren®. Die ur-
spriingliche Symbolik bei Hobbes, ndmlich dass sich die Biirger aus rationalen
Erwdgungen dem Leviathan unterwerfen, erfahrt somit eine Rekontextualisierung,
mit der ein Antibild zur Demokratie entworfen wird.

Das Erscheinen dieses Sammelbandes ermdglichten das Engagement und die tat-
kraftige Unterstiitzung vieler Mitwirkender. So gebiihrt unser Dank zuerst den
AutorInnen dieses Bandes. Wir wissen es sehr zu schitzen, dass sie im Winterse-
mester 2019/2020 unserer Einladung an die Universitit Passau gefolgt sind und
uns Einblicke in ihre Forschung zur Bildlichkeit von Demokratie gewdhrt haben.
Wir rechnen ihnen ihre konstruktive Zusammenarbeit sowie Geduld beim Entste-
hen dieses Bandes an. Wir danken herzlich Sylvia Broeckmann fiir das Lektorat
und bei Sergio Canedo Glasinovic fiir die Erstellung der Druckfahnen. Erwéhnen
mochten wir auch das Team des Steiner Verlags fiir das Interesse an unserem
Thema, die Zusage zum Druck und fiir die technische Unterstiitzung bei der Rea-
lisierung des Buches. Genauso fiithlen wir uns der Passauer Bildgruppe verpflich-
tet, deren Mitglieder uns eine ganze Reihe von Anregungen lieferten, die wir im
Laufe der letzten Jahre bei vielen Sitzungen erhielten.

Nicht zuletzt gebiihrt unser Dank dem Bayerischen Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst, dessen finanzielle Forderung im Rahmen des Bayeri-
schen Forschungsverbundes ForDemocracy unser Projekt und damit auch die Re-
alisierung der Vortragsreihe wie auch dieses Bandes ermdglicht hat.

Wir erhoffen fiir die Leserlnnen eine inspirierende Lektiire und wiinschen
uns, dass dieses Buch einen Beitrag dazu leistet, die Debatte tiber die vielschichti-
gen und multiperspektivischen Zusammenhénge zwischen Bild und Demokratie
voranzubringen.

Horst-Alfred Heinrich und Lorenz Klumpp Passau im Sommer 2022






WELCHES BILD VON DEMOKRATIE HAT DER SOUVERAN?

Horst-Alfred Heinrich

Auch wenn die Politikwissenschaft in den letzten drei Dekaden dem Pictorial
(Mitchell 1997) beziehungsweise Iconic Turn (Boehm 1994: 13) zunéchst nur
zaghaft gefolgt ist, liegen mittlerweile einige Arbeiten etwa zur Visualisierung
von Macht (Miinkler 1995) und Herrschaft (Warnke 2011), zur politischen Kom-
munikation (Hofmann 2009) oder auch zur symbolischen Politik (Sarcinelli 1989;
Baringhorst 1998) vor. Deren Relevanz ergibt sich aus der den visuellen Darstel-
lungen innewohnenden Uberzeugungskraft. Bilder vermitteln den BetrachterInnen
den Anschein, die Realitét eingefangen zu haben, was gerade in Zeiten von Fake
News bei der Wahrnehmung von Politik und politischen Entscheidungen nicht zu
unterschidtzen ist. Ob es sich um das Erstarken des Populismus in den westlichen
Gesellschaften oder um Kriegsereignisse wie die in der Ukraine handelt: Im
Kampf um Deutungsmacht zielen die Akteure immer auf die Verbreitung der zur
eigenen Position passenden Bilder.

Eine Herausforderung stellt in diesem Zusammenhang das Bild der Demokra-
tie dar. Die Schwierigkeit, diese Form des politischen Systems zu zeigen, liegt
darin, den Souverén in der Vielfalt addquat zu visualisieren (Huhnholz und Hau-
steiner 2018). Dariiber hinaus erweist es sich als extrem anspruchsvoll, die
Gleichheit aller vor dem Gesetz oder die zeitlich begrenzte Delegation von Macht
so darzustellen, dass sich die Bedeutung der entsprechenden Bilder ohne grofle
intellektuelle Anstrengung erschliet. Grundsétzlich wird zudem eingewandt,
Demokratie verweigere sich jedem Bild, eine Vorstellung, die sich fiir Autokra-
tien definitiv nicht stellt. Derartige Systeme sind visuell immer auf die Person
derjenigen fokussiert, die die Herrschaft ausiiben.

Die Frage, ob Demokratie tiberhaupt irgendwelche Bilder bereithdlt, kommt
aber nicht nur auf, weil es schwerfillt, die Vielfalt demokratischer Gesellschaft zu
zeigen. Schon vor nahezu 150 Jahren vermerkte der sechste Prasident der USA in
seinem Tagebuch:

,Democracy has no monuments. It strikes no medals. It bears the head of no man on a coin.
Its very essence is iconoclastic. (Adams 1831: 433)

John Quincy Adams begriindet die von ihm behauptete Bilderlosigkeit damit, dass
sich demokratische Herrschaft weder auf die Vorviter beriefe noch sich um die
Nachwelt kiimmern miisse (ebd.). Ein reprisentatives Regierungssystem ist ihm
folgend nicht darstellbar, weil dem Fithrungspersonal die Macht immer nur befris-
tet libertragen, es auf Zeit bestellt sei. Diese Ansicht greift aber einerseits zu kurz,
weil damit Machtausiibung ausschlielich personalisiert beschrieben ist. Anderer-
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seits trifft sie einen zentralen Punkt im gegenwirtig beobachteten Wandel von
Politik. Im o6ffentlichen Diskurs wird eine Verdnderung demokratischer Systeme
aufgrund zunehmender Personalisierung von Politik wahrgenommen und disku-
tiert (Bieber 2002: 211f.; Garzia 2013). Zudem wandte schon Norman Brown
(1966: 114) gegen das Adams-Zitat ein, die heutige Demokratie beziehe sich zwar
auf die Reprisentation der Regierten durch die Regierungen. Sie setze sich auf
diese Weise ab von undemokratischen Regimen, deren Vertreter sich in Bildnis-
sen verewigen lieBen und davon abhéngig seien, eine ,Show* liefern zu miissen.
Doch Brown ist bereit zuzugeben: ,,An end to idolatry is not so easy.* (ebd.) Wir,
die Gesellschaftsmitglieder, wollten schon sehen, mit was und mit wem wir es zu
tun haben. Und auch die Zeiten von Pridsident Adams sind vorbei, in denen er
noch darauf verweisen konnte, der Washingtoner Kongress habe kein Monument
des Gedenkens errichtet (Adams 1831: 433). Allein schon die iiber die letzten
anderthalb Jahrhunderte erfolgte Ausgestaltung der Mall in Washington, D.C.
spricht eine deutliche Sprache. Offensichtlich hat sich die in der als Neu deklarier-
ten Welt entstandene Demokratie dann doch im Laufe der Zeit Bilder verschaftt.
So werden auf der Mall sieben Ménner fiir ihre Verdienste fiir die Demokratie
geehrt. Fiinf von ihnen sind auf Denkmilern lebensnah dargestellt.! Ausnahmen
sind lediglich das Washington Monument, ein Obelisk zur Erinnerung des ersten
Prisidenten, und das Memorial to the 56 Signers of the Declaration of Indepen-
dence, einer im Halbrund angeordneten Reihe von Steinen, in die jeweils Unter-
schrift, Name sowie Beruf und Wohnort jener Ménner eingemeif3elt sind, die 1776
die Unabhéngigkeitserkldrung der Vereinigten Staaten von Amerika unterzeichne-
ten. Die ménnliche Dominanzstellung war damals offensichtlich noch gesichert.
Im Vergleich mit der Visualisierung von Demokratie im antiken Athen fallt je-
doch auf, dass fiir das kulturelle Geddchtnis der USA die Reprédsentanten relevant
waren und sind.? Archéologische Funde in Griechenland belegen fiir die demokra-
tische Periode im Altertum hingegen ein Interesse an den Représentierten, dem
demos, der in Statuen sichtbar gemacht wurde (Buchstein 2009: 15).

Nochmals andere Bilder von Demokratie vermitteln in der bundesrepublikani-
schen Gegenwart die Internetauftritte der politischen Institutionen. Wer sich die
Prisentationen von Bundesprisident (2022), Bundestag (2022b), Bundeskanzler
(2022), Bundesregierung (2022) und Bundesverfassungsgericht (2022) anschaut,
wird Bilder von den jeweils handelnden Personen, den Gebduden und ihrer archi-
tektonischen Gestaltung erkennen. Immerhin liefern einige der Fotografien, die
iiber Links zu den Bundestagsausschiissen leiten, verstindliche bildliche Uberset-
zungen zu jenen Themen, iiber die dort aktuell diskutiert wird. Auf diese Weise
wird den BetrachterInnen der inhaltliche Transfer von politischer Arbeit erleich-
tert.?

1 Es handelt sich um die Denkméler fiir Abraham Lincoln, Martin Luther King Jr., John Paul
Jones, Ulysses S. Grant sowie um James A. Garfield.

2 Vgl hierzu exemplarisch Schwartz’ (1991) Ausfithrungen zum Lincoln Memorial.

3 So wurde im April 2022 eine ,,Podiumsdiskussion zu neuen Ansétzen im Kampf gegen Mala-
ria“ im Rahmen des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung mit-





