1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit geht es im Kern um das einst vorhandene Orientierungs-
vermogen der Bewohner Nordfrieslands und die Frage, wie dieses im Gebrauch der
Himmelsrichtungen und in der geographischen Verwendung der Richtungsparti-
keln RAUF, RUNTER, RAUS, RUBER und RUM zum Ausdruck kam. Sie ist als Beitrag
zur wissenschaftlichen Beleuchtung des Verhiltnisses zwischen der Sprache, Kultur
und Kognition der Nordfriesen zu verstehen, die hinsichtlich ihrer Fragestellung maf3-
geblich von HENRIK HOVMARKS (2007) Untersuchung der Richtungspartikeln im
Dinischen inspiriert wurde, aber zu fundamental abweichenden Ergebnissen gelangt.

In dieser Einleitung werden zunichst die Problemstellung erértert (Abschnitt 1.1),
die nordfriesische Sprache vorgestellt (Abschnitt 1.2) und aulerdem kurz der For-
schungsstand zum Thema (Abschnitt 1.3) sowie der Aufbau der Arbeit (Abschnitt 1.4.)
beschrieben.

1.1 Problemstellung

Der Mensch lebt in Zeit und Raum. Alle Zustinde und jeder Prozess einschliefllich
des Handelns, des Nachdenkens iiber das Handeln, Entscheidungen und Erfahrun-
gen sind an diese beiden physikalischen Konzepte gebunden. Thre zentrale Rolle im
Leben des Menschen lasst sich u.a. daran messen, dass allen Sprachen der Welt viel-
faltige lexikalische und grammatische Méglichkeiten zur Beschreibung von statischen,
dynamischen und temporalen Zusammenhingen zur Verfiigung stehen (vgl. VATER
1991: 1-6). Dabei scheinen insbesondere Raum und Riumlichkeit von derart elemen-
tarer und dominanter Bedeutung fiir die menschliche Wahrnehmung zu sein, dass der
Gebrauch von Raumausdriicken in vielen Fillen auch auf nicht-riumliche Kontexte
ausgeweitet wurde (vgl. MILLER /JOHNSON-LAIRD 1976: 375).' Beispielsweise ermog-

1 Vgl. etwa das nordfriesische Temporaladverb bok. awdddrie ,nachher, spiter’, das aus der Pripositional-
phrase aw e dddereege ,auf der Hinterseite’ grammatikalisiert wurde.
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licht diberhaupt erst die rdumliche Betrachtung nicht-rdumlicher Problemstellungen
die Auseinandersetzung mit Geometrie, das Aufstellen von Diagrammen, die Angabe
von Verwandtschaftsgraden mit nah und fern, das Einteilen in obere und untere sozia-
le Klassen usw. (vgl. LEVINSON 1996a: 356-357). Dementsprechend sind Raum und
Riumlichkeit Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Fachbereiche und interdiszi-
plinirer Forschungsansitze — beispielsweise der Raumlinguistik. Dabei handelt es sich
um einen Teilbereich der Kognitiven Linguistik’, der sich nicht auf die Erforschung
der grammatischen Eigenschaften lokaler Pripositionen, Adverbien und Adjektive be-
schriankt, sondern ,zum besseren Verstindnis der Raumprobleme® einer Sprache auch
die Kodierung von Ort, Richtung, Bewegung und Orientierung in Abhingigkeit von
kognitiven und kontextuellen Faktoren betrachtet (vgl. VATER 1991: 6, 35). Unzihlige
empirische Untersuchungen in einer Vielzahl von Sprachen haben in den vergangenen
Jahrzehnten sprachindividuelle und -iibergreifende Informationen tiber diese Zusam-
menhinge gesammelt, wobei besonders die Arbeit einer ganzen Reihe von Linguisten
des Language and Cognition Department am Max Planck Institute for Psycholinguis-
tics in Nijmegen unter der Leitung des (mittlerweile emeritierten) Direktors STE-
PHEN C. LEVINSON hervorzuheben ist (vgl. etwa LEVINSON 2006 und LEVINSON/
WILKINS 20062). Weil der Fokus des wissenschaftlichen Diskurses allerdings in der
Regel auf auf8ereuropiischen Sprachen lag, wurden solche wie das Nordfriesische bis-
her (noch) nicht beriicksichtigt.

Nordfriesisch wird heute noch in Teilen Nordfrieslands sowie auf der Hochsee-
insel Helgoland gesprochen und stellt seinen Sprechern verschiedene Optionen zur
Beschreibung raumlicher Relationen zur Verfigung, zu denen u.a. der Gebrauch der
Himmelsrichtungen (vgl. bok. dat lait tut norden foont toorp ,das liegt im Norden des
Dorfes’ (SJOLIN/WALKER/WILTS 1988: 165)) und verschiedener Richtungspartikeln
(vgl. ap in f6.-am. ik skal ens ap iiiib béon ,ich mufl mal [hinauf] auf den Boden‘ (FOW:
29)) gehort. Diese beiden Ausdrucksméglichkeiten sind in allen germanischen Spra-
chen vorhanden und stellen deshalb auf den ersten Blick weder Unika noch Charakte-
ristika dar. Zahlreiche Belege aus verschiedenen Sprachquellen sowie eine Reihe von
metasprachlichen und ethnologischen Kommentaren aus der frithen einschlagigen Li-
teratur legen jedoch nahe, dass sie im Nordfriesischen einst Besonderheiten aufwiesen
und spezielle Fihigkeiten der Kommunikationsteilnehmer voraussetzte, die fiir ihren

2 ,Untersuchungsziel der K[ognitiven]. L[inguistik]. als einer Teildisziplin der Kognitionswissenschaft ist
die Erforschung von Sprache als komplex vernetztem Bestandteil der Kognition, in die Wahrnehmung,
Gefiihle, Konzepte, Bilder, Kommunikation und Interaktion u.a.m. eingeschlossen sind. K. L. untersucht
die mentalen Prozesse und Strategien, die beim Menschen die Basis bilden fiir Denken, Speichern von
Informationen, Verstehen und Produzieren von Sprache“ (BUSSMANN 2008a: 342). Mit anderen Worten
handelt es sich dabei um ,[...] ling. Forschungsansitze, die auf die Beschreibung und Erklirung sprachl.
Phinomene unter dem Aspekt ihrer Vernetzung mit mentalen und kognitiven Strukturen und Prozessen
ausgerichtet sind [...]“ (EINS 2010: 338).



Problemstellung

Gebrauch in den germanischen Standardsprachen gegenwirtig in der Regel nicht von
Bedeutung sind.

Hinsichtlich der Richtungspartikeln dringt sich beispielsweise aus Perspektive
eines Ortsfremden woméglich die Frage auf, warum einige Nordfriesen in ihrer to-
pographisch besonders flachen und grundsitzlich auch als solche wahrgenommenen
Landschaft eine Bewegung nach Horsbiill mit der Richtungspartikel dp ,hinauf* (vgl.
wi. ep jitter Horbel ta (JENSEN 1928/1929) ,hinauf nach Horsbiill‘) beschrieben, ob-
wohl das Kirchspiel nicht mal einen Meter tiber dem Meeresspiegel liegt. Eine Person,
die mit Hochdeutsch als Muttersprache aufgewachsen ist und in der Regel Norden
mit OBEN sowie Siiden mit UNTEN assoziiert (vgl. hinab in den Siiden), wird sich au-
Berdem fragen, ob die karrharderfriesische Angabe del tod Néarden (NISSEN 1868: 33)
,srunter nach Norden® nicht fehlerhaft ist. Ferner diirfte zunichst auch kryptisch er-
scheinen, warum ein gebiirtig aus Norddorf stammender Amrumer zwischen ap uun
Diinam (JANNEN ohne Jahr a) ,[von Norddorf aus] hinauf in die Diinen‘ und iitj uun
Diinam (JANNEN ohne Jahr a) ,[von Norddorf aus] hinaus in die Diinen‘ unterschied.
,Begleitet der junge Mann ein Méadchen der Nachbarschaft nach Hause, so ,bringt er
sie um‘“ (WEIGELT 1873: 99), stellte im 19. Jahrhundert ein Reisender auf Fohr fest,
ohne damit eine mérderische Sitte zu beschreiben, sondern vielmehr ein in die hoch-
deutsche Sprache tibertragenes Beispiel fiir den lokalen Gebrauch der Richtungspar-
tikel f6. am ,herum’ zu nennen. Unlingst wurde auflerdem in einem Beitrag der Zeit-
schrift ,Nordfriesland“ geritselt, wie die nordfriesische Angabe Ap bitt Biirken (,Oben
an der Biike), die ein Gemilde auf der Deckelinnenseite einer alten Seekiste betitelt,
zu interpretieren ist (vgl. BARROT 2018: 5). Es besteht also Bedarf, zu kliren, worauf
sich die Richtungspartikeln in diesen oder vergleichbaren Fillen beziehen und ob die
Nordfriesen sie willkiirlich oder systematisch verwendet haben.

Im Hinblick auf die Himmelsrichtungen sind die Sprecher der germanischen Stan-
dardsprachen daran gewohnt, sie in geographischen Kontexten zur Lokalisation gro-
er immobiler Objekte in kilometerweiten Entfernungen — wie etwa Stadte, Berge, Re-
gionen oder Lander — und im Regelfall auch nur mit explizitem oder implizitem Bezug
auf physisch prisente oder internalisierte Landkarten zu verwenden, ohne tiberhaupt
die Fihigkeit zu besitzen, in jeder Kommunikationssituation spontan die Richtung
von Norden, Osten, Stiden und Westen anzeigen zu kénnen. LEVINSON wies Mitte
der 1990er mit der Feststellung ,It is not unusual to find [...] cultures like the Euro-
pean ones whose languages have good cardinal direction terms like north, but scarcely
anyone knows where north is“ (LEVINSON 1996a: 366) sowie ,If you ask a European
to point to north, she is likely to be flummoxed, which shows that her system of car-
dinal directions is more about orientation of paper than of places“ (LEVINSON 1996a:
374) auf diesen Sachverhalt hin und erginzte einige Jahre spiter ,although English has
cardinal direction terms, it is not colloquial in any dialect that I know of to say “The
book is on the north end of the desk” (LEVINSON 2006: 92). Objektlokalisationen
wie diese sind indessen jedoch neben vergleichbaren Beispielen fiir die Verwendung
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der Himmelsrichtungen im Zusammenhang mit mobilen, besonders kleinskaligen
Gegenstinden und geringen Distanzen durchaus in den nordfriesischen Sprachquel-
len iiberliefert (vgl. etwa (1) bis (3)).

(1) wifo. Det wiar de Hukstuul iiiib e Waastereeg faan e Boosel (HINRICHSEN ohne
Jahr: 1, 4-5) ,Das war der Eckstuhl auf der Westseite des Tischs’

(2) mgh. Dj stii noorden bii de Wenings ,Der [Webstuhl] stand nérdlich bei den
Fenstern’ (LAABS 2016: 324 und 325)

(3) syl. Eskel biluket hom dit Spolwerk fan Sit, sa-n hualev Stiinsmeet uasten fan Nes
(FSL 1936, Nr. 10) ,Eskel schaute sich das Schauspiel von der Seite, ungefihr
einen halben Steinwurf 6stlich von Nes, an’

Objektlokalisationen dieser Art wirken aus Perspektive der germanischen Standard-
sprachen extrem und werfen die Frage auf, ob die Nordfriesen die Himmelsrichtungen
auch spontan verwenden konnten und woran sie sich im gegebenen Falle orientiert ha-
ben kénnten, wenn Landkarten offenkundig keine Rolle spielten.’ Bereits im 19. Jahr-
hundert regten einige ortsfremde Autoren die Beschiftigung mit diesem Thema an,
nachdem sie (oft vor dem Hintergrund persdnlicher Erfahrungen) Besonderheiten im
Gebrauch der Himmelsrichtungen festgestellt hatten:

In Rantum auf Sylt bezeichnete mir, als ich ihn nach dem Wege fragte, ein kleiner Junge
als Richtpunkt ,das osterste Haus". Eine Sicherheit in der Kenntnify und Nachweisung der
Himmelsgegenden, die bemerkenswerth ist und eine Erklirung herausfordert. (JANSEN

1890: 44-45)

Sowohl der spontane Gebrauch der Himmelsrichtungen als auch die spontane geogra-
phische Verwendung der Richtungspartikeln wiirden absoluten Referenzrahmen vor-
aussetzen. Damit ist gemeint, dass die Lokation eines Objekts (= Lokatum, bspw. der
Hukstuul in (1)) wie in allen bekannten sprachlichen Lokalisationsstrategien grund-
sitzlich in Relation zu einem anderen (= Relatum, bspw. der Boosel in (1)) beschrie-
ben wird, wihrend das Koordinatensystem, d.h. das System der Orientierung, das
den verwendeten Raumausdriicken zugrunde liegt, weder auf inhdrenten Seiten eines
der beiden involvierten Objekte (= intrinsischer Referenzrahmen, vgl. der Ball liegt

3 Genau wie HOVMARKS (2009: 20) Erlduterung ,Verdenshjornerne @ndrer ikke position, og man kan s&
at sige bruge dem som et slagt absolut orienteringspunkt“ (Deutsch: ,Die Himmelsrichtungen dndern ihre
Position nicht und man kann sie sozusagen als eine Art absoluten Orientierungspunkt nutzen°) ist auch die
deutsche Formulierung ,sich an den Himmelsrichtungen orientieren” irrefithrend, weil die Himmelsrich-
tungen selbst keine physischen, mit menschlichen Sinnen perzeptiblen Entititen darstellen und deshalb
grundsitzlich keine Orientierung erméglichen (vgl. »A notion like ‘north’ or ‘west’ (in its relevant everyday
conception) cannot be thought of as a proximate place or landmark (LEVINSON 2006: 90)). Gemeint ist
in beiden Fillen eigentlich die Orientierung an Landmarken, die eine Voraussetzung fiir die Beschreibung
einer Objektlokation anhand der Himmelsrichtungen darstellt.
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auf der linken Seite des Autos) noch auf der Perspektive eines Betrachters (= relativer
Referenzrahmen, vgl. der Ball liegt [aus ihrer Perspektive] hinter dem Baum), sondern
stattdessen implizit oder explizit auf Landmarken des Sprachareals beruht. In der Ball
liegt nérdlich/oberhalb des Autos [= auf der Anhohe] wird der Ball beispielsweise ohne
Beteiligung der inhirenten Seiten des Autos (VOR, RECHTS, HINTER und LINKS) oder
die Perspektive eines Betrachters, wohl aber mit implizitem (ndrdlich) oder explizitem
(oberhalb) Bezug auf eine Landmarke lokalisiert: in diesem Fall ein Héhenunterschied
des Areals. Um solche Lokalisationen spontan anwenden zu kénnen, miissen die Spre-
cher jederzeit wissen, in welchem rdumlichen Verhiltnis sie selbst und die zu loka-
lisierenden Objekte zu diesen Landmarken stehen (vgl. LEVINSON 1996b; 2006 mit
PALMER 2015). Die vorliegende Untersuchung ist deshalb der Frage gewidmet, ob die
Nordfriesen iiber absolute Orientierung im Sinne der Kognitiven Linguistik verfiig-
ten, die sowohl im geographischen Gebrauch der Richtungspartikeln RAUF, RUNTER,
RAUS, RUBER und RUM als auch in der Verwendung der Himmelsrichtungen zum Aus-
druck kam, und wodurch diese ggf. erméglicht wurde.

1.2 Die nordfriesische Sprache

Friesisch bildet gemeinsam mit Englisch, Niederlindisch, Nieder- und Hochdeutsch
die Gruppe der westgermanischen Sprachen und hat seine geographischen Wurzeln
in den mittelalterlichen Kiistenregionen des siidlichen Nordseeraums. Die seinerzeit
dort ansissigen Friesen besiedelten in mehreren bedeutenden, zeitlich voneinander
zu unterscheidenden Migrationsvorgingen im 8. und 11./12. Jahrhundert die schles-
wig-holsteinische Nordseekiiste, wo ihre Sprache in Abhingigkeit von zahlreichen
Faktoren einer Entwicklung unterlag, deren Resultat das heute noch gesprochene
Nordfriesische ist. In Zeiten seiner maximalen Verbreitung wurde es in einem Ge-
biet gesprochen, das die Hochseeinsel Helgoland sowie einen mehrere Kilometer
breiten Streifen zwischen den Flissen Eider und Wiedau einschliefllich Eiderstedts
und der dem Festland vorgelagerten Inseln und Halligen umfasste. Seitdem ist es stark
im Riickgang befindlich und wird heute hauptsichlich noch in der Bokingharde und
im westlichen Teil der Insel Fohr gesprochen. Dabei wurde die Zahl der Sprecher am
Ende des 20. Jahrhunderts noch auf 9 ooo geschitzt (vgl. SYOLIN 1997: 1777). Die
nordfriesische Sprache zeichnete sich lange durch seine Zersplitterung in zahlreiche
Haupt- und Unterdialekte (vgl. beispielsweise WALKER 1980), d.h. seinen Varian-
tenreichtum aus, der von der frisistischen Sprachwissenschaft ganz iiberwiegend auf
Grundlage und mit der Terminologie von DIETRICH HOFMANN (1956) und NILS
ARHAMMAR (1968) visualisiert und erforscht wird. Die grundlegende und vielfach
gedruckte Karte (vgl. Abb. 1) veranschaulicht die nach dialektologischen Mafstiben
vorgenommene Untergliederung des Nordfriesischen und bildet gleichzeitig andeu-
tungsweise den Stand der Vitalitit und arealen Verluste bis zum Jahr 1968 ab. Die
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Breite der abgrenzenden Linien entspricht dabei dem relativen Unterschied zur Nach-
barmundart. Die wichtigste dialektale Divergenz ist dabei auf die verschiedenen Mi-
grationsprozesse im 8. und 11./12. Jahrhundert zuriickzufithren und besteht zwischen
dem Insel- und dem Festlandnordfriesischen. Ersteres umfasst die Hauptmundarten
von Sylt (Syl.), Féhr-Amrum (Fé.-Am.) und Helgoland (Helg.), letzteres von Nor-
den nach Siiden das Wiedingharder- (Wi.), Bokingharder- (Bok.), Karrharder- (Kar.),
Nordgoesharder- (Ngh.), Mittelgoesharder- (Mgh.), Siidergoesharder- (Sgh.) sowie
das westlich vorgelagerte Halligfriesisch (Hal.). Untermundarten lassen sich beispiels-
weise im Féhring (West- (Wf3.) und Ostfhring (Of5.)) oder im Bokingharder Frie-
sischen (Wester- und Ostermooring) unterscheiden, allerdings hat auch ,jedes Dorf
seine eigene Mundart, die sich in grof8erem oder kleinerem Maf3e von den benachbar-
ten Dorfmundarten unterscheidet” (WALKER/WILTS 2001: 284). Zu den Faktoren,
die diese verhiltnismafig breite dialektale Ausdifferenzierung begiinstigt haben, ge-
hoéren neben den verschiedenen Migrationsvorgingen u. a. das Fehlen eines zentralen
Ortes, der einen normierenden Einfluss hitte ausiiben konnen, die jahrhundertelange
relative Isolation der nordfriesischen Gebiete und vor allem der areal unterschiedlich
starke Einfluss verschiedener Kontaktsprachen. So bestand in der Zeit wihrend und
nach der Besiedelung Nordfrieslands im spiten Frihmittelalter zunichst ein intensi-
ver Austausch mit der dort ansdssigen autochthonen nordgermanischen Restbevolke-
rung, die ihre Sprache schlieflich zugunsten des Nordfriesischen aufgab und durch
diesen Sprachwechsel bedeutende Substratinterferenzen bewirkte (vgl. hierzu HOEK-
STRA 2021). Niederdeutsch (Nd.) wurde ab dem 14. Jahrhundert als Schriftsprache
verwendet und gewann spiter als Verkehrssprache unter den Nordfriesen an Geltung.
In jiingerer Zeit hat Hochdeutsch (Hd.) nicht nur Niederdeutsch, sondern auch samt-
liche ddnischen Varietiten einschlief8lich des im Norden und ehemals im Osten an-
grenzenden Sudjiitischen als primére Quelle fiir sprachliche Verinderungen abgelst.
Daneben hatte die englische Sprache zeitweilig verstirkt auf das Helgolandische ein-
gewirkt, nachdem die Insel am Beginn des 19. Jahrhunderts eine britische Kronkolonie
geworden war. Bedingt durch die Seefahrt im 17./18. Jahrhundert lassen sich auflerdem
zahlreiche Niederlandismen in den inselnordfriesischen Mundarten nachweisen (vgl.
vor allem WALKER/WILTS 2001: 284286, ARHAMMAR 2001 und HOEKSTRA 2004 ).
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13 Forschungsstand zur Raumsprache im Nordfriesischen

Uber die Raumsprache und das Orientierungsverhalten der Nordfriesen liegen kaum
Daten und Informationen vor, weil bislang nur eine iiberschaubare Zahl an Untersu-
chungen durchgefiihrt und veréffentlicht wurde, die sich diesen Themen widmen. Als
erste Anniherung liefe sich die Dokumentation von Adverbien und Pripositionen
in den frithen Grammatiken des 19. und 20. Jahrhunderts einordnen. Dabei handelt
es sich in der Regel um einfache, teils kommentierte Auflistungen, die haufig um Bei-
spielsitze erginzt wurden: vgl. etwa BENDSEN (1860: 334-394), JOHANSEN (1862a:
69—-87), NISSEN (1889a: 145 und 196—205), MOLLER (1909: 20—22)* oder SCHMIDT-
PETERSEN (1912: XIX). HOLTHAUSEN (1924: 187 und 188-193) greift spiter in einem
kurzen Beitrag zur nordfriesischen Syntax die bei BENDSEN (1860) aufgefithrten Ad-
verbien des Typs ADV {zu + SUB, } (bspw. téwiiis ,auf den Weg") auf und stellt auf
Grundlage von JAP P. HANSENS (1896) ,Geizhals“ ,Pripositionale Wendungen ohne
Artikel in der Sylter Mundart® zusammen. Von Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit
ist schlielich ein kurzer Abschnitt in VOLQUARDSENS (1959/1960: 141-142) Unter-
suchung tiber die Flurnamen Horsbiills aus der Mitte des 20. Jahrhunderts, in dem der
Autor u.a. auch den Gebrauch der Richtungspartikeln in seinem Geburtsort Dieders-
biill in der Wiedingharde dokumentiert. Eine etwas ausfithrlichere und differenzierter
kommentierte Sammlung festlandnordfriesischer Adverbien und Pripositionen, die
allerdings in erster Linie die Feststellung von Etymologien fokussiert, liefert LOF-
STEDT (1971: 41-63). EBERTS (1980) Arbeit iiber die ,Orts- und Richtungsangaben
im Fering” stellt schlieflich die erste richtige raumlinguistische Untersuchung dar, die
sich speziell einer nordfriesischen Mundart widmet.® Der Schwerpunkt ihrer Unter-
suchung liegt dabei auf der Verwendung der Richtungspartikeln und den Kontexten,
in denen der bestimmte Artikel fehlt. Im Druck erschienen sind seitdem wieder Listen
tiber Adverbien und Pripositionen oder kurze Kommentare zum Ausdruck raumli-
cher Relationen in den jiingeren nordfriesischen Lehrbiichern (bspw. BORCHERT/
ARHAMMAR/ARHAMMAR 1987: 115-116) und Gebrauchsgrammatiken (bspw. AN-
DRESEN/PETERSEN 1997: 27-30), bis EBERT (2005) in einem unverdffentlichten
Manuskript ,Gestrandete und versandete Prapositionen im Fering” diskutiert. Auch
HOEKSTRA (2006) handelt iiber ,versandete Pripositionen’, sog. P-Wrap (= Prepo-
sition-Wrap) und geht ausfithrlich auf die Struktur der Partikelphrase im Nordfriesi-
schen ein. In einer rezenten Studie setzte sich WINTER (2015) mit einigen nordfriesi-
schen Adverbien auseinander, die im niheren Bereich des Hauses verwendet wurden.

4 MOLLER (1909) leitete sein ,S6]'ring Leesbok” mit einer kurzen Grammatik ein, die scuMIDT ([1963])
spiter — teils mit eigenen Anmerkungen und Erginzungen versehen — neu herausgegeben hat.

5 Ahnlich und ins Englische iibertragen in SCHMIDT-PETERSEN/CRAIGIE (1928: 25-27 und 31).

6 HOEG (ohne Jahr) scheint einen Vortrag EBERTS iiber dieses Thema zu rezipieren und dessen Ergebnisse
auf das Syltring tibertragen zu wollen.
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Zuletzt griff HOEKSTRA (2021) im Rahmen eines Beitrags zur Rekonstruktion des
frithen nordfriesisch-ddnischen Sprachkontakts noch einmal die Struktur der Parti-
kelphrase auf, um sie aus sprachhistorischer Perspektive zu beleuchten. Als unverof-
fentlichte Manuskripte liegen auflerdem eine Bachelorarbeit von KOBERNIK (2011)
tiber festlandnordfriesische Pripositionen, die aus der Grammatikalisierung verschie-
dener Pripositionalphrasen, die ein nominales Determinativkompositum mit dem
Zweitglied eege ,Seite’ enthielten, hervorgegangen sind, sowie eine Seminararbeit von
ERICHSEN (2016) iiber die Gebrauchskontexte des Positionsverbs sat ,sitzen‘ in der
inselnordfriesischen Mundart von Fohr und Amrum vor. Isolierte, abseits der hier
aufgefiihrten Literatur registrierte Bemerkungen zur Raumsprache und Orientierung
der Nordfriesen werden an geeigneter Stelle in die nachfolgende Untersuchung ein-

gebracht.

1.4 Aufbau

Im Anschluss an diese Einleitung werden in Kap. 2 kurz die in der folgenden Untersu-
chung verwendeten Daten und Methoden einschliefilich verschiedener formaler As-
pekte beschrieben. Danach erfolgt in Kap. 3 eine Einfihrung in die Theorie hinter dem
Begriff Referenzrahmen, in der die sprachliche Kodierung verschiedener Formen der
riumlichen Orientierung (intrinsisch, relativ, absolut) erldutert wird. Kap. 4 dient an-
schlieend als Uberblick iiber relevante Merkmale der Landschaft Nordfriesland und
siedlungsstrategische Traditionen seiner Bewohner. Auf dieser Grundlage sind die
Kap. s und 6 einer detaillierten Untersuchung des Gebrauchs der Richtungspartikeln
und Himmelsrichtungen im Nordfriesischen sowie des zugrunde liegenden Orientie-
rungsverhaltens seiner Sprecher gewidmet. Zuletzt wird in Kap. 7 ein Einblick in die
Interaktion der Koordinatensysteme, auf denen die nordfriesische Verwendung der
Himmelsrichtungen und der Richtungspartikeln beruht, geboten, bevor die Abhand-
lung in Kap. 8 mit einem Fazit abgerundet wird.
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