Das ilteste Gotterbild soll den Gott bergen und zugleich verbergen, — ihn andeuten, aber
nicht zur Schau stellen. Kein Grieche hat je innerlich seinen Apollo als Holz-Spitzsiule,
seinen Eros als Steinklumpen angeschaut; es waren Symbole, welche gerade Angst vor der
Veranschaulichung machen sollten (...) Es ist nicht eine embryonische Stufe der Kunst,
in der man so Etwas bildet: als ob man in der Zeit, wo man solche Bilder verehrte, nicht
hitte deutlicher reden, sinnfilliger darstellen konnen. Vielmehr scheut man gerade Eines:
das directe Heraussagen. Wie die Cella das Allerheiligste, das eigentliche Numen der Gott-
heit birgt und in geheimnisvolles Halbdunkel versteckt, doch nicht ganz; wie wiederum
der peripterische Tempel die Cella birgt, gleichsam mit einem Schirm und Schleier vor
dem ungescheuten Auge schiitzt, aber nicht ganz; so ist das Bild die Gottheit und zugleich
Versteck der Gottheit.

(Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches II, Erste Abtheilung, No. 222, in:
Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe [hrsg. v. G. Colli / M. Montinari], Bd. IV,
Berlin 1967, 111f.)
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Griechischer Lesetext — deutsche Ubersetzung

Vorbemerkung

Fir die Porphyrios-Texte wird in dieser Studie ein relativ strenger Fragmentbegriff
zugrunde gelegt: Nur eindeutig Porphyrios zuweisbare zitierte, paraphrasierte oder
epitomierte Texte und Textbruchstiicke werden hier als ,Fragmente’ bezeichnet und
als solche kenntlich gemacht. Beziehen sich antike Autoren entweder mit Namen oder
anderweitig eindeutig auf Porphyrios, werden diese Texte als ,Testimonien‘ benannt.
Ungesicherte Zuweisungen von Textteilen bei anderen Autoren an Porphyrios, ohne
dass dieser oder seine Schrift Ilepi dyoApdtwv namentlich genannt oder eindeutig
identifizierbar wiren, werden in dieser Studie nicht beriicksichtigt.' Es geht hier da-
rum, das, was wir sicher von Porphyrios’ Schrift ITepi dyadpdtwv tiberliefert haben,
zu sichten, zum ersten Mal vollstindig ins Deutsche zu iibersetzen und diese Frag-
mente sowie die eindeutig auf diesen Text bezogenen Testimonien — in erheblich gro-
Berem Umfang als in den bisher verfigbaren Ausgaben — erstmals im literarischen,
historischen und philosophischen Kontext zu interpretieren und so eine Basis fiir wei-
tere und differenzierte Studien zu diesem wichtigen Text anzubieten. Alle LeserInnen,
die eine gelehrte Fiille von einzelnen Wort- und Begriffserklirungen, Parallelen oder
Sacherklarungen suchen, mégen den bislang einzigen und reichen Kommentar von
Mino Gabriele benutzen, der (mit Lesetext und italienischer Ubersetzung von Franco
Maltomini versehen) als Nachschlagewerk niitzlich ist,> freilich keine Interpretation
oder gar Kontextualisierung der Fragmente und Testimonien bietet. Eben darauf liegt
in der vorliegenden Studie das grofite Gewicht.

Fir die Fragmente und Testimonien von Ilepi dyadpdtwy werden in der vorlie-
genden Studie jeweils die aktuell besten textkritischen Ausgaben zitiert und ausge-
wiesen, zugleich aber immer auch auf die letzte textkritische, verdienstvolle Samm-
lung der Porphyrios-Fragmente aus Ilept dyaApdtwv bei Andrew Smith und deren

1 Die mitunter fiir Porphyrios diskutierten, aber keineswegs sicher zuschreibbaren Passagen aus
Macrobius oder Makarios Magnes werden also fiir die Textrekonstruktion nicht beriicksichtigt.
2 Gabriele, M. / Maltomini, F., Porfirio, Sui Simulacri. Introduzione e Commento di Mino Gabriele.

Traduzione di Franco Maltomini, Mailand 2014 (nuova edizione ampliata; prima edizione: Mai-
land 2012). Zitiert wird dieses Werk hier immer nach der Ausgabe von 2014.
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Zihlung dort verwiesen.’ Der dort im Text mitunter abweichende Wortlaut sowie
die im Vergleich zu den zugrunde gelegten Textausgaben ofters abweichenden text-
kritischen oder Testimonien-Apparate werden in der vorliegenden Studie nur dort,
wo sie fiir die Interpretation wesentlich sind, ausgewiesen. Die éltere Sammlung der
ITepi dyadpdrwy-Fragmente bei Joseph Bidez,* die bei Smith immer noch mitgenannt
ist, wird in der vorliegenden Studie nur dort, wo sie fiir die Interpretation relevant ist,
herangezogen und zitiert.

Da die Hauptiiberlieferung dieses Textes in der Praeparatio Evangelica des Eusebios
gegeben ist, dieser Porphyrios aber tendenzios zitiert und polemisch auswertet, sind
Kontext und Rahmung der Fragmente aus ITepi dyoApdtwv bei Eusebios von erhebli-
chem Interesse fiir die Interpretation, mitunter auch aufschlussreich hinsichtlich mog-
licher Auslassungen und Kiirzungen aus dem originalen Porphyrios-Text. Aus diesem
Grund werden Einleitungen und Hinfithrungen auf das Zitat oder Referat eines Ab-
schnittes aus Porphyrios’ ITepi dyadpdtwy, also simtliche von Eusebios gebotenen
Jframes; in die Interpretation miteinbezogen, ebenso interpretationsrelevante Kri-
tiken und Widerlegungen durch Eusebios, die nach einem zitierten oder epitomier-
ten Porphyrios-Passus formuliert werden. Solche Rahmungen werden hier, wenn sie
umfangreich sind, als eigene Testimonia (verba Eusebii: kursiv) abgedruckt. Kiirzere
Uberleitungen, Einleitungen oder Abschlussformulierungen bei Eusebios werden zu-
sammen mit den Porphyrios-Fragmenten zitiert, aber durch Kursivierung, wie sonst
auch, als verba Eusebii kenntlich gemacht. Die wortlichen Zitate, eindeutigen Referate
oder gekiirzten (epitomierten) Textpassagen aus Porphyrios’ ITept dyoadpdtwy werden
im Griechischen wie in der deutschen Ubersetzung stets ,recte’ abgedruckt. Die Frag-
mente aus Porphyrios’ Text werden hier in derselben Reihenfolge abgebildet, wie sie
bei Eusebios folgen, ebenso die als Testimonien ausgezeichneten Texte von ihm. Die
Paragrapheneinteilung, die Mras/des Places in der hier fiir die Eusebiostexte zugrunde
gelegten Ausgabe bieten, wird in runden Klammern im griechischen Text wie in der
deutschen Ubersetzung mit abgebildet.

Fragmente oder Testimonien, die bei anderen antiken Autoren erhalten sind, wer-
den nach thematischen Aspekten in die bei Eusebios erkennbare Zitat-Reihe einge-
schoben, aber stets als Texte, die nicht durch Eusebios erhalten sind, kenntlich ge-
macht und eigenstindig ausgezeichnet. In Texten, in denen ein Porphyrios-Zitat eng
mit dem Kontext verwoben ist, werden die verba des Referenzautors kursiv, die verba
Porphyrii hingegen ,recte’ gesetzt.

3 Smith, A., Porphyrii Philosophi Fragmenta edidit A. Smith. Fragmenta Arabica David Wasserstein
interpretante, Stuttgart/ Leipzig 1993, 407-43s.

4 Bidez, ], Vie de Porphyre. Le philosophe néo-platonicien. Avec les fragments des traités ITepi
dyalpdrwy et De regressu animae, Gent/Leipzig 1913, fiir Porph. Ilepi dyadpdtwv *1-23.
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Lingere Fragmente und Testimonien werden von mir, zusitzlich zu den in den be-
nutzten Ausgaben enthaltenen Untergliederungen, in eigene Kapitel (fettgedruckt
sowie nach arabischen Zahlen gezihlt) unterteilt und durch Absatz gekennzeichnet,
so dass von den LeserInnen des iibrigen Teils dieses Buches die meinen Interpreta-
tionen zugrunde liegenden Belegstellen leicht gefunden werden kénnen, zugleich
aber den an den griechischen Texten selbst Interessierten die originalen Kapitel- und
Paragrapheneinteilungen der benutzten Textausgaben nachvollziehbar bleiben. In der
deutschen Ubersetzung werden Erginzungen von meiner Seite, die als Hilfen beim
Verstindnis der oft stark verkiirzten Texte eingefiigt wurden, durch eckige Klammern
kenntlich gemacht.
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Text und Ubersetzung
Testimonium 1 (= Eus. PE 11l 1-2 p. 105, 1-9 Mras/des Places)s

(1) Ta pév mapactdvra Tois kpatioTols T@V PLAocdpwy Kkal Toig madaiols Kkai TPWTOLS TFG
Pwyaiwy fyepovias mepl tijs EMnvikijs Oeodoyiag towaita fv, ovdauds puaiodoyiag év
Toig Tepl Oewv uvbois mapadeydueva 08¢ ye Tag oepvopavels kal copioTikag TepOpeiag.
(2) Hueis ye pn éncimep dma& OpuniOnuev xai émi Tov TobTwY Eleyyov, Pépe Tig épunveiag
avt@v kai Oewplag, Ti moTe dpa oepvov kai Beompemés émropilovray, ovviSwuey, undév pév ¢
Nu@Y, TdvTa 8¢ Tals avT@Y Qwvaig oUyYpwuUEVoL, s &v tap’ avt@v adbig T avT@v oeuva Kal
amdppnra karapdBoyey.

Testimonium 2 (= Eus. PE 111 6, 7 p. 122, 13—22 Mras/des Places = 351F. Smith)®

Togovtwy Auiv dmodeSeryuévwv eig Edeyyov Tijs dovordtov Beodoyiag Tijs Te Aeyouévig
pvlikwtépag kal Tijs vYnAotépas 81 xal euokwtépag, fjv oi malaol "EMnvég te xal
Alybmrior cepvivovtes dmedeiyOnoav, dpa kal T@v véwv T@v 81) ka®’ fuds avtods idooopely
émayyeMopévwy énabpijoar T kaMwriopata. 0ide yap Ta wepi vod Syptovpyod T@v SAwv kai
T4 TEPL dowpdTwy iSedv voepdv Te kai Adoydv Svvdpewv Toig duei Tov IIAdTwva paxpoig
708’ Yorepov ypdvoig épevpnuéva kal doyiopols dpbois émvevonuéva ovumAébar Tfj T@v
nadai@v Beodoyiq memeipayévor peilovt ToQw Y mepl T@V pvbwv émayyediav éfpav. diove
& otv Kkai Tijg TovTWY QuaIoAoyiag, ueb’ olag éeviivextar T Iopeupiw dlaloveiag [ ...]

5 Hier und im Folgenden immer zitiert nach Mras, K./des Places, E., Eusebios, Praeparatio Evange-
lica. Teil 1: Einleitung. Die Biicher I-X. 2. Auflage bearbeitet von E. des Places, Berlin 1982 (= GCS
8,1).

6  Smith, A, Porphyrii philosophi fragmenta. Edidit A. Smith. Fragmenta Arabica David Wasserstein
interpretante, Stuttgart/Leipzig 1993.
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Testimonium 1 (= Eus. PE 11l 1-2 p. 105, 1-9 Mras/des Places)

(1) Das waren von den Besten der Philosophen und von den Alten und den Ersten in der Zeit
der romischen Herrschaft die Ausfiihrungen iiber die hellenische Theologie und diese hatten
dabei iiberhaupt keine Naturlehren in die Mythen iiber Gotter aufgenommen und schon gar
nicht ehrwiirdig scheinende und sophistisch ausgekliigelte Haarspaltereien.

(2) Nachdem wir ja nun tatsichlich auch zu deren Widerlegung aufbrachen, lass uns
dann doch jetzt ihre Formulierungen und ihre Theorien, was sie denn also Ehrwiirdiges und
Gotteswiirdiges mitbringen, gemeinsam anschauen. Dabei benutzen wir aber nichts von uns,
sondern ganz und gar die Worte von ihnen, weil wir daran das an ihnen Ehrwiirdige und
Unsagbare griindlich kennenlernen diirften.

Testimonium 2 (= Eus. PE 111 6, 7 p. 122, 13—22 Mras/des Places = 351F. Smith)

Nachdem wir so viele Beweise zur Widerlegung der inkonsistenten Theologia, und zwar der
sogenannten mythischeren und der erhabeneren und ja auch der physischeren, geboten ha-
ben, auf welche die alten Hellenen und auch Agypter so stolz waren, ist es jetzt an der Zeit,
auch von den Neuen, die sich ja genau zu unserer Zeit als Philosophen ausgeben, die schon
hergerichteten Fassaden in den Blick zu nehmen. Denn nachdem diese Leute versucht haben,
die Erkenntnisse iiber den Intellekt als Demiurg des Alls und die [sc. Erkenntnisse] iiber die
unkorperlichen Ideen und iiber intelligible sowie vernunfthafte Vermagen, wie sie in von Pla-
ton (und seinen Schiilern) aus gesehen weit spiteren Zeiten einmal erfunden und in richtigen
Schlussfolgerungen weitergedacht wurden, mit der Theologie der Alten zu verkniipfen, zer-
storten sie in aufgeblasenem Diinkel die Anliegen der Mythen. Hore daher auch die Physiolo-
gie dieser Leute, mit welcher Grofmiuligkeit sie von Porphyrios prisentiert worden ist: [ ....]
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Fragment 1 (= Eus. PE 111 7, 1 p. 122, 25-123, 6 Mras/des Places = 351F. Smith)’

LD0éyEopar olg Oépig 2oti, Bvpag & énifeaBe PéPnhoy, copiag Beoddyov punvidpara
Sewkvis, olg Tov Beov kail Tod Beod Tag Suvapels Sui eikdvwy QLAWY aicBfoet éufvuoav
avdpeg, T apavi] pavepois GmoTLIWoAVTEG TAdopAotY, Tolg Kabdmep ¢k BifAwv T@V
dyodpdtwy dvadéyew o mepi Oe@v pepadnrdot ypappata. Oavpactdv 8¢ 008ty Eoha kai
AiBovg #yeioBar T& §6ava todg dpabeotdrovs, kaba 81 kal T@V ypappdtwy of dvénrot
AiBovg pgv op@ot Tig othlag, Evha & Tag Séktovs, tEvpaocpévny 8¢ mdmupov tag BifAovs.”

Fragment 2 (= Eus. PE 111 7, 2—4 p. 123, 7-124, 2 Mras/des Places = 352F. Smith)°

(7, 2) Towaira 82 ¢ év mpoowpie xataxopmioag dxove ola éEfig mpoiwy ypdper mpdg A&
LQwroerdodg 8¢ vtog Tobd Beiov kai &v Tupdg aibepiov mepiydoet Sidyovtog dpavodg
Te TVYXAvOVTOG aioBhoel mept OvnTov Piov doxdAw, St pév Tig dtavyodg BAng, olov
kpvotaMov # Iapiov Aibov # kal EAéQavTog, €ig TNV Tod PwTOG avTod Evvolav £vijyoy,
duix 8¢ Tiig ToD ypLOOD £ig THY TOD TVPOG Stavona kai TO dpiavtov avtod, STt YpLOOS 0D
waivetar. (7, 3) oMot 8¢ ad kai pédavi Mg 10 davig adtod Tijg odoiag ESNAwoav. kai
avBpwmoedelg pév anetvmovy Tovg Beodg STt Aoykdy T Belov, kadodg 8¢, 8Tt kaMog
€v ékeivolg axrpatov. Stagopotg 8¢ oxruacty kai Hlukialg kabédpaig Te kai otdoeoty kai
ap@laceoty kai Todg pév dppevag, tag 8¢ OnAeiag kai TapOévovg kal £@riPovg # yauov
nelpav ein@oTag, eig Tapdotacty adT@v Tig Slagopds. (7, 4) 60ev mav 10 AevkdV TOIG
ovpaviotg Beolg améverpav. oQalpdy Te kai Ta oPatptkd TAvTa iSiwg e kKéoUw Kal iy
Kkai oeA), €00” 8mov 8¢ kal TOXN Kkai EATiSt- kbKAOV 8 Kail T KuKAKE ai@vL kai Tf kaTd
TOV 0VpavdV KIvAoEL Talg Te &V adTt® {wvaug kal Tolg KOKAOLG: KOKAwY 8¢ Tprpata Toig
OXNUATIONOTS TG TEAVNG- Topapidag 8¢ kal OPediokovg Tf) Tvpdg odoiq kai Sid TodTo
toig ‘Olvpmiorg Beoig: domep ad k@vov pev fAiw, Yij 8¢ kOAvSpov, omopd 8¢ kal yevéoel
PaAnTa, kai T Tpiywvov oxfua St o pwoplov Tig Oneias.”

7 = frg. 1 Bidez = frg. 1 Gabriele/Maltomini.

8  Mras/des Places verweisen im textkritischen Apparat auf p. 122 zu Z. 26 darauf, dass die von ihnen
gewihlte Lesart vorjpata ,Denkfiguren” (im Text: cogiag Beoddyov vorjpata) genau genommen
nur durch Hs. A (= Cod. Parisinus gr. 451) gestiitzt wird, dass aber die (jiingeren) Hss. BONV
die Lesart pnvopara bieten: Diese ergibt m. E. einen noch besseren Sinn und wird daher fiir den
Lesetext oben wie fiir die Interpretation in dieser Studie gewihlt. Wenn Eusebios in seiner groflen
Schlusspolemik (= Testimonium 11 = PE III 13, 4) mit direktem Bezug auf eben diese Textstelle
vofjuata verwendet — was Mras/des Places dazu verleitet haben diirfte, diese Lesart auch fiir den
Porphyriostext selbst zu bevorzugen —, dann entspricht das lediglich seiner Tendenz, die von Por-
phyrios feierlich angekiindigte Enthiillung hellenischen Sakralwissens zu profanieren und alles,
was dieser feierlich ausdriickt, prosaisch zu simplifizieren und zu verdrehen: Daher macht Euse-
bios aus pnvipata (,Enthiillungen®) dort vorjpata (,Denkfiguren), siehe dazu auch Kap. XV.

9 = frg. 2 Bidez; frg. 2 Gabriele/Maltomini.



