1.
Einleitung

1.1 Forschungskontext

Dies ist eine Auseinandersetzung mit der literarischen Vergangenheit. Die drei Auto-
ren, deren Werke in dieser Arbeit untersucht werden sollen, haben auf den ersten Blick
nicht viel gemeinsam: Ein selbstbewusster Lokalpolitiker, ein krinklicher Feingeist
und ein literarischer Tausendsassa werden hier gemeinsam in den Blick genommen.
Diese Kombination mag zunichst verwundern — und doch gibt es neben ihren Le-
bensdaten im 2. Jahrhundert n. Chr. mehr Einendes zwischen Dion von Prusa, Aeli-
us Aristides und Lukian von Samosata, als es auf Anhieb scheint. Dem soll in dieser
Arbeit nachgegangen werden; als Ausgangspunkt fiir die vergleichende Betrachtung
dieser Autoren und als erste Gemeinsamkeit ist aber zunichst entscheidend, dass alle
drei von der modernen Forschung im Kontext der Zweiten Sophistik verortet werden.

Wer sich mit der griechischen Literatur der rémischen Kaiserzeit beschiftigt, wird
unweigerlich mit diesem Begriff konfrontiert, dessen Definition einige Unschirfen
enthilt. Daher muss die Frage gestellt werden, welchen analytischen Wert die Katego-
rie der ,Zweiten Sophistik” hat und welche Assoziationen durch ihre Nutzung evoziert
werden. Der Begriff selbst entstammt dem locus classicus bei Philostrat, der in seinen
Vitae sophistarum eine sogenannte , Alte“ bzw. ,Erste” von einer ,Zweiten“ Sophistik
unterschied. Diese Zweite Sophistik ist bei Philostrat als eine Form der epideiktischen
Rede zu verstehen, die sich nicht (wie die ,Erste“) mit philosophischen Themen be-
fasst, sondern vielmehr mit lebensweltlichen Themen und Personen;' er betont hier-

1 Philostr. VS 1,pr: # uév 89 dpyaia copiotikd] kai t& phocopovpeva dmotibepévy Sujet avta dmotadny
Kkal €g pikog, Stedéyeto pév yap mept avSpeiag, Sieéyeto 8¢ mepl SikadtnTog, NpWwy Te TEPL Kai
Bev kal 8mn dreoynudtioTal ¥ idéa Tod koopov. ) 88 pet’ ékeivny, fiv ovxi véay, dpyaia ydp, Sevtépav
8¢ paMov mpoopntéov, Todg TEVHTAG DIETLTIWOATO Kai Todg TAovoiovg Kal Todg dploTéag Kal Todg
TUpdYVOVG Kal TG £g Svopa vmobéaels, €9 &g 7 iotopia dyel. — ,Indem also die alte Sophistik auch
die philosophischen Fragen zur Diskussion aufnahm, ging sie diese ausfithrlich und ausschwei-
fend durch. Sie diskutierte nimlich zum einen tiber die Tapferkeit, diskutierte zum anderen auch
iiber Gerechtigkeit, iiber Heroen und Gotter und dariiber, wie die Gestalt des Kosmos ausgeformt
wurde. Diejenige aber nach jener, die nicht ,neu’ — da sie ja alt ist -, sondern eher ,die zweite’ genannt
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bei, dass auch die Zweite Sophistik alt sei. Gerade dieses , Konstrukt Philostrats“ zeigt
ein Charakteristikum dessen, was die moderne Forschung unter der Zweiten Sophis-
tik versteht: Die eigene Gegenwart und jiingste Vergangenheit der romischen Kaiser-
zeit wird intellektuell und kulturell eng an die klassische und frithhellenistische Zeit
gebunden und in dieser verankert.?

Bei Philostrat und noch im Forschungsdiskurs des 19. Jahrhunderts ist mit dem
Begrift der Zweiten Sophistik in erster Linie die epideiktische Rhetorik gemeint, die
im vermeintlichen Spannungsfeld von ,Asianismus® und , Attizismus“ steht;* die mo-
derne Nutzung des Begriffs weicht von dieser recht engen Definition allerdings ab,
um in einer allgemeineren Form die griechische Kultur der rémischen Kaiserzeit im
Generellen zu bezeichnen.* Als Forschungsbegriff, wie er etwa seit den 1970er Jahren
genutzt wird, ist die Zweite Sophistik in ihren groben Umrissen recht leicht zu definie-
ren, es ergeben sich allerdings gezwungenermaflen viele Unschirfen an den Rindern.®
Im weitesten Sinne wird unter dem Begriff ein kulturelles Phinomen etwa der Mitte
des ersten bis zur Mitte des dritten nachchristlichen Jahrhunderts” verstanden, dem
in etwa folgende Charakteristika zuzuschreiben sind: Hinwendung zu einer bisweilen
idealisierten (meist athenischen) klassischen Vergangenheit, sprachlicher Archaismus
(meist Attizismus), sophistische Performances, (agonale) Zurschaustellung der eige-
nen paideia und die Frage nach dem Umgang mit der (griechischen) Selbstdefinition
und Identitat.®

Eine so breite Liste an Charakteristika birgt freilich die Gefahr, beliebig zu werden,
und in der Tat ist es bisweilen nicht leicht zu begriinden, weshalb ein bestimmter Lite-

werden muss, schilderte die Armen und Reichen, die Aristokraten und Tyrannen und die Unter-
suchungen zum Namen, zu denen die Geschichte fithrt“ Hervorhebungen IB; eigene Ubersetzung
(wie Brodersen 2018, 13).

2 Schmitz 1997, 14 m. Zitat; vgl. auch Whitmarsh 2005, 5; Eshleman 2012, 15-17; Richter/Johnson

2017, 3. Die Zweite Sophistik wird nach Philostrat von Aischines im 4. Jahrhundert v. Chr. begriin-

det, der nichste ausfiihrlich vorgestellte Vertreter ist allerdings erst Niketes von Smyrna im 1. Jahr-

hundert n. Chr. Die Anbindung an Aischines ist damit durchaus typisch fir die Hinwendung der

Zweiten Sophistik zur klassischen und frithhellenistischen Zeit.

Vgl. Whitmarsh 2003, s.

4 Vgl. programmatisch Rohde 1886, 190: ,Der naturwidrige Styl des Asianismus hatte sich in den De-
klamationsschulen in lebendiger Weise erhalten, wenig gestort durch die gelehrten Bestrebungen
des Atticismus wihrend dessen kurzer Bliite®; vgl. Wilamowitz-Moellendorff 1900, 24 f. fiir eine
Gegenposition. Zum vor allem in der lateinischen Rhetorik virulenten Diskurs um den , Asianis-
mus” vgl. unten Kapitel 3.1.

5 Vgl. Whitmarsh 2005, 6f. fiir eine konzise Darstellung der Forschungsgeschichte im 19. Jahrhun-
dert.
Vgl. Baumbach/Mollendorff 2017, 60.
Ein festes Anfangs- oder Enddatum dieses kulturellen Phanomens lisst sich freilich nicht festma-
chen, so dass alle Datierungen nur grobe Richtlinien sein kénnen, so z. B. Anderson 1993, 13: ,from
the end of the first century to that of the early third“; Swain 1996, 1: ,between AD 50 and 250
Whitmarsh 20053, 3: ,the first three centuries CE".

8 Vgl die Einleitung in Richter/Johnson 2017, 4 mit der ,typical laundry list"

w
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rat zur Zweiten Sophistik zihlen sollte — oder weshalb diese Zuschreibung andererseits
verfehlt wire.” Das Etikett der ,Zweiten Sophistik“ wird so oft und gerne gebraucht,
dass es als Analysekategorie mitunter nicht allzu hilfreich ist.* Dennoch soll in der
vorliegenden Arbeit an diesem Etikett festgehalten werden. Jenseits des analytischen
Wertes ist es insbesondere als kommunikatives Signal niitzlich, um die Arbeit im For-
schungsdiskurs gerade zwischen Alter Geschichte und Altphilologie zu verorten. Wie
die folgende Arbeit an den antiken Quellen zu zeigen versucht, liegt gerade in der Zur-
schaustellung der paideia ein Faktor, der weiter ausdifferenziert werden kann, indem
der Blick weniger auf rhetorische Performances, sondern vor allem auf die Zweite So-
phistik als literarisches Phinomen gerichtet wird.

Parallel zur Umdeutung des Begriffs hat sich auch die Bewertung der Zweiten So-
phistik in der Forschung in den letzten Jahrzehnten deutlich gewandelt. Die teilweise
harschen Beurteilungen der Philologen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts” wurden
abgelost von einer Sichtweise, die sich von der Bewertung als ,embarrassing epilo-
gue“* abwendet und stattdessen auf die kreativen literarischen Aneignungs- und Ver-
arbeitungsprozesse blickt, die die hier behandelten griechische Literatur der Kaiser-
zeit so lesenswert machen.” Ins Blickfeld der althistorischen Forschung gerieten die
Texte der Zweiten Sophistik zuerst mit den wichtigen Beitrigen des Historikers Glen
W. Bowersock und des Grizisten Ewen Bowie, mit denen sich der Blick auf die Produ-
zenten der Literatur richtete: Bowersock untersuchte in ,Greek Sophists in the Roman
Empire“ (1969) erstmals die Zweite Sophistik als im weitesten Sinne soziales Phino-
men, und Bowies Aufsatz ,Greeks and Their Past in the Second Sophistic” aus dem
Jahr 1970 legte den Grundstein fir die These, dass der Vergangenheitsbezug der pe-
paideumenoi nicht als literarische Spielerei im Elfenbeinturm zu verstehen ist, sondern
vielmehr in den sozialen und politischen Kontext der Zeit eingebettet werden muss.*

9 Vgl. fiir den ,circle of sophists“ im Sinne Philostrats Eshleman 2012.

10 Vgl. Whitmarsh 2005, 4: ,The ,Second Sophistic is a widely used phrase: catchy, alliterative, urba-
ne-sounding, and not a little arcane (what exactly is a ,sophistic‘?)

11 Vgl die Beispiele bei Schmitz 1997, 9f.; Helm 1906, 1 zu Lukian (,Lucian ist nicht der Groften ei-
ner®); schon altersmilde Wilamowitz-Moellendorff 1925, 353 zu Aristides (,,in Gutem und Bésem
ein Kind seiner Zeit“); Arnim 1898, 2 schildert die iibliche Kritik an Dion von Prusa, ,dass er nur
den alten Kohl aufwarmt.”

12 So fasst Whitmarsh 2005, 1 die frithere Forschungshaltung pragnant zusammen. Vgl. exemplarisch
auch noch die harsche Bewertung durch Groningen 196, 53: Die griechische Literatur der Kaiser-
zeit sei , feeble, unsatisfactory, uninspiring, hardly tending in a good direction, and as a rule making
a bad choice

13 Vgl. z.B. Kindstrand 1973; vor allem zu Lukian z. B. Bompaire 1958; Baldwin 1973; Hall 1981.

14 Vgl Bowersock 1969; Bowie 1970. Beispielhaft fiir den grundlegenden Charakter dieser beiden
Studien ist auch die Bewertung bei Richter/Johnson 2017, 9: ,In an important sense, Bowersock
and Bowie inaugurated the serious study of the Second Sophistic only a generation ago.” Fiir Dion
von Prusa wurde die Forderung nach Einbettung in den sozialen und politischen Kontext aufge-
nommen von Desideri 1978, fir Aristides zumindest in Ansitzen von Behr 1981. 1986. Zum Begriff
des pepaideumenos vgl. unten Kapitel 3.1.
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Diese Hinwendung zu sozialgeschichtlichen Fragestellungen ldsst sich im Social
Turn der Geisteswissenschaften der spiten 1960er Jahre verorten, und so ist es nicht
verwunderlich, dass sich auch in den folgenden Jahrzehnten die sozialen und wissen-
schaftlichen Entwicklungen der eigenen Zeit ebenso deutlich in den Forschungsfragen
spiegelten.s So riickten beispielsweise ab Mitte der 1990er Jahre die Fragestellungen
der Geschlechtergeschichte ins Blickfeld; gleichzeitig wurden auch die Performan-
ces der Sophisten neu beleuchtet.” Seit den frithen 2000er Jahren beschiftigt sich die
altertumswissenschaftliche Forschung mit den Literaten der Zweiten Sophistik ins-
besondere unter der Frage der kulturellen bzw. politischen Identitit.” Das rémische
Reich kann hierbei als eine globalisierte Welt gelesen werden, in der die Frage nach
dem eigenen Standpunkt innerhalb eines zunehmend komplexen und uniibersichtli-
chen Umfeld sich mit neuer Dringlichkeit stellt. Jenseits der Zweiten Sophistik gingen
hierbei wichtige Impulse in der Altertumswissenschaft vor allem von Hans-Joachim
Gehrke aus, der mit dem Konzept der ,intentionalen Geschichte” die Bedeutung der
(nicht nur literarischen) Vergangenheit fiir die griechische Klassik, aber auch fiir die
jeweils eigene Gegenwart betont.” Geschichte wird damit zu einem identititsstiften-
den Element.

An dieser Stelle mochte die vorliegende Arbeit ansetzen. Gerade im Spannungs-
teld von rémischen und griechischen Identititen ist die althistorische Betrachtung der
Zweiten Sophistik nach wie vor insbesondere von Versuchen geprigt, den Standpunkt
einzelner Literaten zu eruieren und die einzelnen Autoren in ihrem sozialen Kontext zu
verorten. So beschiftigen sich Sammelbinde der letzten Jahre mit , Aelius Aristides bet-
ween Greece, Rome, and the Gods, ,,A Lucian for Our Times“* oder ,Dion de Pruse:
Lhomme, son ceuvre et sa postérité”* Hier wird schon in den jeweiligen Titeln deutlich,
dass methodisch der einzelne Autor und dessen personliche Verortung im historischen
Kontext im Fokus stehen. Die sich daraus ergebende Perspektive, die jeweils stark auf
einen einzelnen Literaten zugeschnitten ist, zeigt sich auch in einigen Editionen und

15 Vgl hierzu auch grundlegend Christ 2006. Whitmarsh 2003, 8f. betont, dass sich bisweilen die
eigene soziale Realitit der Forscher im Blick auf den Forschungsgegenstand widerspiegelt, wenn
etwa insbesondere Altertumswissenschaftler aus Oxford wie Ewen Bowie oder Simon Swain die
kulturelle Autonomie der pepaideumenoi betonen: ,It would be too simplistic to reduce this to a
debate between scholars working in north-American and old European universities, but one can
certainly see here late modernity’s characteristic concern with the relative benefits of international
centralization (industrialization, wealth-creation) and the maintenance of cultural autonomy at
the local level.

16 Vgl. Gleason 1995; Richlin 2017.

17 Vgl Schmitz 1997.

18 Vgl grundlegend etwa Goldhill 2001; Borg 2004.

19 Vgl. Gehrke 2014; fiir die Anwendung dieses Konzepts auf attische Reden der klassischen Zeit vgl.
Wojciech 2018 und 2022.

20 Vgl Harris/Holmes 2008.

21 Vgl. Bartley 2009.

22 Vgl. Amato 2016; dhnlich auch Bekker-Nielsen 2008.
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Ubersetzungen einzelner Werke.” Aus einer anderen, iiberindividuellen Perspektive bli-
cken einige breit angelegte Studien auf Kultur und Identitit im grofleren griechisch-ro-
mischen Kontext. Bei der Nutzung literarischer Quellen fiir althistorische Fragestellun-
gen wie derjenigen nach ,griechischer Erinnerungskultur in der Hohen Kaiserzeit” im
Allgemeinen* oder nach ,Bildung und Reisen im gleichen Zeitraum besteht dabei
allerdings die Gefahr, dass gerade der literarische Charakter der Zeugnisse aufler Acht
gelassen wird. Daraus entstehen mitunter Lesarten, die die Doppelbodigkeit der Texte
oder komplexe Inszenierungsstrategien nicht angemessen beriicksichtigen.” Die Quel-
lenlage bringt es mit sich, dass wir vermeintlich iiber einzelne Akteure der Kaiserzeit, de-
ren Schriften uns iiberliefert sind, enorm viel wissen, das Bild jedoch in der Breite schnell
dunkler wird: Uber die zeitgendssische Rezeption derjenigen Texte, die der Forschung
heute vorliegen und nachgerade gezwungenermaflen als Quellenbasis dienen, wissen
wir erstaunlich wenig — auflerhalb dessen, was uns die Texte selbst berichten.

1.2 Fragestellung und Methodik

Es muss daher die Frage gestellt werden, ob und inwiefern es maéglich ist, dieses Bild
zu erhellen, mithin also, welche Modi der Rezeption antiker Texte fiir die antiken Zeit-
genossen denkbar sind. Im Bereich der Zweiten Sophistik konzentrierte sich die For-
schung hierbei vor allem auf die Deklamationen und epideiktischen Reden, die schon
von Philostrat als zentrales Element der Bildungskultur geschildert wurden. Hierbei
steht im Zentrum wiederum die Person des Sophisten als Starredner, der sein Kénnen
vor einem staunenden Publikum vortragt — das innerhalb der konkreten Auffithrungs-
situation dann adidquat reagieren kann.”

23 Vgl in diesem Kontext auch die deutschsprachigen Einzeluntersuchungen vor allem zu Schriften
Lukians, die in den letzten Jahren erschienen sind (Zweimiiller 2008 zu Rhetorum Praeceptor; Po-
rod 2013, Free 2015, Brodersen 2018 zu Historia Conscribenda; Hafner 2017a zu De mercede conductis,
2017b zu Apologia). Dass gerade Lukian sich fiir eine literaturwissenschaftliche Untersuchung eig-
net, iiberrascht nicht; vgl. unten Kapitel 2.2.3 und 6. Daneben ist Heusch 2011 (zu Aulus Gellius’
Noctes Atticae) zu nennen. Einige Werke Lukians wurden mit ausfiihrlichen interpretierenden Es-
says versehen in der Reihe SAPERE in zweisprachiger Ausgabe vorgelegt, etwa De morte Peregrini
(Nesselrath 2005) und Philopseudeis (Nesselrath 2001a). Gleiches gilt aus dem Corpus Dioneum
z.B. fiir die Olympische Rede (Klauck 2000), den Borysthenitikos (Nesselrath 2003a) und den Eu-
boikos (Lehmann 2012).

24 Vgl. Ursin 2019.

25 Vgl. Fron 2021.

26  So werden z.B. Publikumsansprachen oder der konkrete Kontext, der im Quellentext geschildert
wird, aufler Acht gelassen; insbesondere wird aber die Inszenierung der Sprecher allzu oft nicht
beriicksichtigt, wie ausfiihrlich in Kapitel 2.2 diskutiert wird. Dies gilt freilich insbesondere fiir
die Werke Lukians, wie unten (Kapitel 2.2.3 und 6) zu zeigen ist, aber auch fiir die literarischen
Inszenierungen der anderen hier betrachteten Autoren.

27 Zentral hierfiir Schmitz 1997; Korenjak 2000.
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Doch was geschieht nach der Auffihrung? Wie gehen die Zuhorer mit dem Gehor-
ten um? Welche Nachwirkungen kann eine solche Rede entfalten? Diese Fragen sind
fur die moderne Forschung nicht leicht zu beantworten; das Wesen der sophistischen
Performance ist es, dass sie fliichtig ist. Und doch sind nicht nur Deklamationen bis
heute tiberliefert, sondern es hat sich ein bunter Straufy an unterschiedlichen Litera-
turgattungen aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. erhalten: Es versprechen beispielsweise
kynische Diatriben, philosophische Erérterungen, Lobreden auf Stidte, Komodische
Dialoge,** Abenteuerromane, politische Reden und Briefe an verschiedenste Adressa-
ten einen tieferen Einblick in die Welt der Zweiten Sophistik. Dabei liegt der Schliissel
zum Verstindnis gerade in der schriftlichen Form: Offenkundig bestand bereits in der
Antike ein zeitgenossisches Interesse daran, die Fliichtigkeit einer Performance durch
ein dauerhafteres Medium festzuhalten. Gleichzeitig ist klar, dass der Konzertcharak-
ter, den der Aulftritt eines Starredners oder einer fahrenden Schauspieltruppe haben
konnte, nicht wiederholbar ist. Sobald die Auftithrung voriiber ist und der Text schrift-
lich vorliegt, erofinen sich aber neue Méglichkeiten der Rezeption; es konnen Ebenen
erschlossen werden, die in der Auffithrungssituation verborgen bleiben.

Hier setzt die vorliegende Untersuchung an. Die Texte der Zweiten Sophistik sind
vielschichtige Kulturprodukte fiir ein vielschichtiges Publikum — es soll hier danach
gefragt werden, welche Rezeptionsmodi in den Texten angelegt sind. Uber die lesende
Rezeption der Texte hat der Autor keine Kontrolle mehr; es ist daher dringend geboten,
die Texte von ihren Autoren und deren vermeintlichen individuellen Vorstellungen zu
16sen. In den Blick werden in dieser Arbeit vor allem die Moglichkeiten genommen, die
dem lesenden Publikum bei der Rezeption der Texte offen stehen. Historische Gewiss-
heiten tiber diese Rezipienten sind dabei kaum zu erwarten.”” Ziel ist es vielmehr, die
in den Texten angelegten Angebote an das Publikum nachzuvollziehen. Die Literatur
der Zweiten Sophistik wird in dieser Arbeit nicht lediglich als Produkt einzelner lite-
rarischer Genies betrachtet, sondern gerade in ihrer Schriftlichkeit als diskursives Kul-
turprodukt.*® Die Kommunikation der Texte ist damit keinesfalls eine Einbahnstraf3e
sondern die Sinnstiftung geschieht erst im Moment der Rezeption.

Damit ist fir diese Arbeit ein Ansatz gewihlt, der weniger Wert auf den Autor legt
als vielmehr auf die moglichen Lesarten seines Textes. Insofern ist es das Ziel, den Text

28  Vgl. zum Gattungsbegriff Baumbach/Mollendorff 2017, 191-209 und unten Kapitel 6.3.

29 Vgl. aber unten Kapitel 3 fiir den sozialen Kontext; Brunt 1994, 37-46, der zu Recht betont, dass
sich die Zweite Sophistik auf die von Philostrat erwihnten Rhetoren beschrankt; Puech 2002 fiir
eine epigraphische Untersuchung.

30 Vgl z.B. fir die Wahren Geschichten Lukians v.a. Mollendorff 2000; fiir ein Beispiel aus der Biblio-
theke Diodors Baumann 2018; ausfiihrlich unten Kapitel 2.3.

31 Schmitz 1997, 209 f. wihlt den Begriff der , Eingleisigkeit” fiir die Inszenierung sophistischer Texte
in einer Deklamation, bei der das Publikum rein rezipierend mitwirkt; vgl. aber zu Recht dagegen
Korenjak 2000, der die mannigfaltigen Méglichkeiten der Publikumsinteraktion beschreibt.
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gewissermaflen vom Autor zu l6sen, ja sogar zu befreien: Der Text wird als Diskursin-
strument verstanden, das einzelne Personen transzendiert. In der Literaturwissen-
schaft ist diese Herangehensweise seit den 1970er Jahren tiblich;> in der Geschichts-
wissenschaft wird sie bisweilen nach wie vor nur am Rande beachtet.®® So setzt sich
auch diese Arbeit dem Vorwurf aus, allzu kritisch mit den antiken Quellen umzugehen
und vermeintliche Gewissheiten der modernen Forschung zu hinterfragen.** Dies gilt
insbesondere fiir die Verwertbarkeit der literarischen Texte als Quellen fiir historische
Ereignisse oder Tatsachen: Fiir die meisten in dieser Arbeit untersuchten Fille ist hier
Vorsicht geboten. Die Realitit des 2. Jahrhunderts n. Chr. ist fiir uns unwiederbring-
lich verloren; genau wie jede moderne Darstellung des historischen Geschehens nur
eine Rekonstruktion sein kann, so ist auch das Bild, das aus den literarischen Quellen
entsteht, immer eine Konstruktion.*® Das schmilert jedoch nicht die Verwendbarkeit
der Texte als wertvolle Quellen fiir die Zweite Sophistik — im Gegenteil wird die Frage
der kulturellen und sozialen Verhiltnisse in vielerlei Hinsicht im Diskurs besonders
deutlich.»

Im Fokus der Untersuchung stehen dabei Werke, die traditionell den drei Autoren
Dion von Prusa, Aelius Aristides und Lukian von Samosata zugeschrieben werden.
Diese Auswahl wurde vor allem deshalb getroffen, weil in diesen Corpora deutlich
mehr Textmaterial tiberliefert ist als von anderen Literaten der Zweiten Sophistik;
von vielen Rhetoren, die Philostrat in den Vitae sophistarum erwahnt, ist aufler dieser
Erwihnung nichts erhalten. Gerade in der Fiille der Uberlieferung eignen sich daher
die Texte von Dion, Aristides und Lukian besonders fiir den hier gewéhlten Ansatz:
Die Tatsache, dass sich Corpora ausgebildet haben, die explizit diesen Autoren zuge-
schrieben werden, zeigt deren Stellenwert innerhalb der Zweiten Sophistik, ist aber
vor allem ein deutlicher Hinweis darauf, dass ihre Rezeption und Uberlieferung schon

32 Vgl Iser 1971; JauB 1973; zusammenfassend Képpe/Winko 2013, 98-113. Iser 1971, 7 formuliert tref-
fend: ,Bedeutungen literarischer Texte werden iiberhaupt erst im Lesevorgang generiert; sie sind
das Produkt einer Interaktion von Text und Leser und keine im Text versteckten Grofen, die auf-
zuspiiren allein der Interpretation vorbehalten bleibt. Generiert der Leser die Bedeutung eines
Textes, so ist es nur zwangsliufig, wenn diese in einer je individuellen Gestalt erscheint.” Vgl. zu
dieser Form des reader-response-criticism auch Bennett/Royle 1999, 9-18.

33 Fir Dion von Prusa vgl. aber zu diesem Ansatz zuletzt Krause 2003, 36: ,Letztlich rede ich nicht
iber die Selbstdarstellung Dions, sondern tiber eine Méglichkeit der Selbstdarstellung, wie sie
sich aus den uns vorliegenden Texten erschliefen lasst.”

34  So zuletzt die Rezension zu Markus Hafners Kommentar zu Lukians Apologie (Hafner 2017b)
von Robert Porod (Porod 2018), der Hafners Vorgehen als ,anti-biographistische Deutungsweise”
bezeichnet und fiir eine ,besonnen vorgetragene biographische Lesart“ pladiert. Fiir eine ausfithr-
liche Diskussion der hiermit verbundenen Probleme siehe unten Kapitel 2.2.

35 Diese Beobachtung gilt freilich in hochstem Mafe fiir literarische Quellen; epigraphische oder
numismatische Quellen wirken der Realititskonstruktion zunachst weniger verdachtig. Auch hier
ist aber die Gefahr vorhanden, den Inszenierungs- und Konstruktcharakter zu iibersehen; vgl. bei-
spielhaft die Inschriftenbasis fiir Aelius Aristides, die in Kapitel 2.2.1 besprochen wird.

36  Vgl. zur historischen Diskursanalyse Landwehr 2018.
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frith in einer gewissen Breite nachweisbar ist.” Auch wenn die konkrete Entstehung
der jeweiligen Textcorpora sich historisch nicht ohne Weiteres nachvollziehen (oder
gar datieren) lasst, liegt doch gerade in ihrer Gewordenheit ein Hinweis auf die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit den enthaltenen Texten. Auch deshalb ist die Fra-
ge nach den persénlichen Einstellungen der Autoren nicht zielfithrend. Ob beispiels-
weise eine Rede, die Dion vor der Volksversammlung in Prusa gehalten haben soll,
in ihrer tiberlieferten Form eine genaue Abschrift einer moglicherweise tatsichlich
gehaltenen Rede darstellt, ist nicht bekannt, aber auch nicht entscheidend.*® Entschei-
dend ist vielmehr, dass aus der tiberlieferten Form des Textes eine Gesellschaft deut-
lich wird, in der diese Reden zirkulieren und jenseits des als urspriinglich inszenierten
Kontextes neue Relevanz erhalten konnten. Dies gilt insbesondere fiir die Strategien
der Inszenierung der jeweiligen Sprecher und die Nutzung des klassischen Kanons,
die in dieser Arbeit als ,Spiel“ bezeichnet wird.

Es soll also durch eine vergleichende Analyse zentraler Texte ein genaueres Bild
der gebildeten Unterhaltung in der griechischen Kultur des zweiten nachchristlichen
Jahrhunderts gewonnen werden. Vor diesem Hintergrund verliert auch die performati-
vity* der Texte an Bedeutung: Auch wenn eine entsprechende Inszenierung vor einem
aktiv zuh6renden Publikum méglich ist und sicherlich auch stattgefunden hat, wird
sich zeigen, dass gerade die Texte der hier untersuchten Corpora auch und insbeson-
dere fiir ein lesendes Publikum konzipiert sind.** In der Beschiftigung mit diesem le-
senden Publikum stellt sich heraus, dass die Gemeinschaft der pepaideumenoi, wie sie
uns aus den Texten entgegentritt, alles andere als monolithisch ist. Ziel muss es daher
sein, gerade die Diskurse innerhalb der zu oft als Einheit wahrgenommenen griechi-
schen Bildungselite aufzuzeigen. Entsprechende Auflerungen finden sich in allen hier
behandelten Corpora; die Verwerfungslinien verlaufen dabei nicht immer anhand
derjenigen Differenzierungsmerkmale, die man aus moderner Perspektive erwarten
konnte. Es wird beispielsweise keine so klare Trennung von Philosophie und Rheto-
rik evoziert, wie die modernen Kategorien es vermuten lassen; auch die personlichen
Bezeichnungen als Rhetor oder Sophist bzw. Philosoph sind nicht scharf zu trennen.*
Ebenso wird das Verhiltnis der griechischen Bildungselite zu Rom in den meisten Fl-
len nur am Rande thematisiert.*

37 Die Rezeption zu Lebzeiten wird von allen hier untersuchten Autoren explizit thematisiert; vgl.
unten Kapitel 2.3.

38 Vgl dazu ausfiihrlich unten Kapitel 4.1.1.

39 Vgl. Schmitz 1997, 74.

40 Vgl. auch Nesselrath 1998.

41 Vgl. Krause 2003, 26 f.; Kasulke 2005, 49-53; Schramm 2019, 291 f.

42 Dazu unten Kapitel 7.4; eine Lesart wie beispielsweise diejenige von Ursin 2019, die sich vor allem
auf die romische Herrschaft und das Verhiltnis zu dieser konzentriert, weist entsprechend im Hin-
blick auf den Rezipientenkreis einige Leerstellen auf.
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Das ,Spiel‘, das im Titel der Arbeit evoziert wird, ist in diesem Rahmen zu ver-
stehen als die Moglichkeit fiir ein lesendes Publikum, alle Facetten der literarischen
Ausgestaltung eines Textes wahrzunehmen und zu hinterfragen. Diese Moglichkeit
bezieht sich nicht nur auf die Makrostruktur des Textes, sondern auch auf seine Ein-
zelheiten und Feinheiten. In den Analysekapiteln werden daher einzelne Texte des
Corpus auf ihre literarischen Inszenierungsstrategien hin untersucht. Dariiber hinaus
wird auf zentrale Textstellen detailliert eingegangen. Diese Herangehensweise kann
mit einem Begriff der modernen Literaturwissenschaft als Close Reading bezeichnet
werden.® Dabei zeigt sich: ,Sophists were expert in saying more than one thing at the
same time.“** Dies gilt insbesondere fiir die Beziige auf die verschiedenen Facetten der
Vergangenheit: Damit ist einerseits die Geschichte des klassischen Griechenland im
s. Jahrhundert v. Chr. gemeint, andererseits aber der Kanon an klassischer Literatur.
Die diskursive Funktion dieser Beziige ist insbesondere in denjenigen Fillen interes-
sant, in denen die Erwartungshaltung des Rezipienten unterlaufen wird. Hier wird die
Aufforderung an den Leser, sich am Spiel zu beteiligen, besonders deutlich. Gerade in
der humorvollen, ironischen, subversiven oder inkongruenten Verwendung von Ver-
gangenheitstopoi kann ein Schliissel zum (Selbst-) Verstindnis der Elite der pepaideu-
menoi liegen.

Die Zweite Sophistik ist in der Quellenlage und dem sozialen Kontext ein beinahe
ausschliefllich mannlich gepragtes Phinomen.* Die Nutzung des generischen Mas-
kulinum in dieser Arbeit bildet daher den aus den Quellen hervorgehenden Diskurs
ab. Alle Ubersetzungen in der Arbeit stammen, sofern nicht anders angegeben, vom
Verfasser selbst.

43 Vgl. Honold/Parr 2018, 15 f.

44  Whitmarsh 2005, 57.

45 Vgl. Gleason 199s; Richlin 2017; unten Kapitel 3.2. Vgl. auch unten Kapitel 6.2.3 zur geschlechtli-
chen Stilisierung des Favorinus.



2.
Das Spiel mit der Vergangenheit

2.1 Quellenkritische und narratologische Uberlegungen

Die Schriften dreier pepaideumenoi der Zweiten Sophistik, die als Grundlage fiir die
vorliegende Untersuchung dienen, lassen sich nicht unter einen gemeinsamen Gat-
tungs- oder Genrebegriff fassen. Von den lokalpolitischen Reden Dions iiber Aris-
tides” Heilige Berichte bis hin zu Lukians satirischen Zwischenrufen ins Zeitgeschehen
wird ein breites Spektrum an Zugingen zur Bildungskultur der ersten nachchristlichen
Jahrhunderte aufgefichert, das diverse Kommunikations- und Rezeptionssituationen
evozieren kann. Im Folgenden soll daher eine Richtschnur entwickelt werden, anhand
derer die Schriften methodisch gefasst werden konnen, und die es erlaubt, Gemein-
samkeiten, aber natiirlich auch Unterschiede zwischen den Texten des Korpus zu er-
kennen und zu diskutieren. Diese Richtschnur orientiert sich dabei an den Zugingen
der Literaturwissenschaft der letzten Jahrzehnte, insbesondere an den Konzepten der
Narratologie.! Zwar kann und will die Arbeit keine im eigentlichen Wortsinne narra-
tologische Analyse bieten, was etwa die Handlung einzelner Stiicke angeht, da dies
nicht im Mittelpunkt des Forschungsinteresses steht;* dennoch lasst sich der narrato-
logische Werkzeugkasten auch fiir die Schriften des hier vorliegenden Korpus nutzen.
Dies betrifft insbesondere die inzwischen beinahe klassisch gewordene Unterschei-
dung zwischen Autor und Erzihler.

Die Erzahlerfigur der modernen Narratologie ist der antiken Reflexion von Literatur
fremd,’ und auch im Folgenden soll nicht versucht werden, dieses Konzept gewaltsam
tiber Texte zu stiilpen, deren Untersuchung davon nicht profitieren kann. Im Folgen-
den soll daher nicht vom Erzéhler, sondern vom Sprecher oder von der Sprechinstanz

1 Zur Narratologie vgl. grundlegend Genette 1998. Fiir narratologische Zuginge zu antiken Texten
vgl. de Jong 2014 und die Beitrige in Contzen/Tilg 2019.

2 Vgl. zu den Kategorien von Handlung die klassischen Verhandlungen in Cic. inv. 1,19,27 und Rhet.
Her. 1,12, wo zwischen fabula, argumentum und historia unterschieden wird. Die Unterscheidung
findet hier keine grofiere Beachtung, vgl. aber auch Tilg 2019, 72.

3 Vgl. Clay 1998; Whitmarsh 2009, s7; Tilg 2019, passim.
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der einzelnen Texte die Rede sein. Dies hat mehrere Vorteile: Zum einen wird der
stark handlungsgetriebene, also explizit erziahlende Charakter einer Schrift, den der
Terminus ,Erzihler” evoziert, vermieden.* Gerade fiir die Reden Dions und Aristides’
ist dies giinstig, da etwa in den suasorisch-lokalpolitischen Reden weniger Handlun-
gen erzihlt als vielmehr Argumente aufgebaut werden. Zum anderen wird hierdurch
der zunachst miindliche Charakter der Texte deutlicher betont: Wie im Folgenden
erortert wird, ist dieser orale Charakter zum Teil durchaus fiktiv. Dennoch wird zwei-
felsohne eine miindliche Vortrags- und Rezeptionssituation evoziert; dieser Tatsache
wird durch die Wahl der Formulierung eines Sprechers Rechnung getragen. Zuletzt
wird — wie auch bei der Formulierung des ,Erzahlers” — deutlich, dass der Sprecher
nicht mit dem Autor iibereinstimmt, sondern eine eigene, vom Autor der Schriften ge-
formte und informierte, aber doch von ihm getrennte Instanz bildet. Diese Unterschei-
dung gilt in literaturwissenschaftlichen und (alt-)philologischen Kreisen bisweilen als
Binsenweisheit, die keine nahere Beachtung verdient;’ allerdings lasst sich gerade fiir
die althistorische Beschiftigung mit den Texten der Zweiten Sophistik feststellen, dass
dieser Faktor noch immer mitunter deutlich unterschitzt wird.

Die meisten Schriften des hier zu untersuchenden Korpus sind von einer Sprechin-
stanz gepragt, die man narratologisch als ,Ich-Erzahler” fassen konnte:* Die Reden,
die Heiligen Berichte’, aber auch beispielsweise diejenigen Schriften aus dem Corpus
Lucianeum, die als Briefe konzipiert sind, und die Wahren Geschichten werden in der
ersten Person Singular formuliert; Ausnahmen bilden einige lukianische Dialoge, in
denen der Sprecherwechsel bereits im Text angelegt ist. In einigen Reden ist dieser
,lch-Erzihler” freilich weniger prominent als in anderen, so dass er als literarische
Figur leicht iibersehen werden kann. Dies fithrt in der althistorischen Forschung bis
heute dazu, dass er mit dem Autor gleichgesetzt wird und daher die Informationen aus
den Texten fiir bare Miinze genommen werden, um daraus die Biographie, den Werde-
gang oder die Einstellungen des Autors zu eruieren.

Dass dieses Vorgehen hochst problematisch ist, soll im Folgenden fiir jeden der drei
zentralen Autoren fiir diese Arbeit kurz dargestellt werden. Hierbei liegt der Fokus
weniger auf dem Spiel des jeweiligen Autors mit der Vergangenheit, sondern es soll ex-

4 Vgl dazu Genette 1998, der explizit ,die Abfolge der realen oder fiktiven Ereignisse betont (ebd.
15).

s Vgl. Whitmarsh 2009, 6, der die Unterscheidung als ,the most elementary of elephant-traps” be-
zeichnet.

6 Vgl. Martinez/Scheffel 1999, 81. In der Terminologie Genettes handelt es sich in den meisten Fallen
um einen homodiegetischen Erzahler, der selbst in seiner Erziahlung vorkommt; auf eine weitere
Aufticherung dieser Problematik wird hier bewusst verzichtet. Vgl. Genette 1998, 175.

7 Vgl. Schréder 1986, 14 fiir den erzihlenden Charakter der Hieroi Logoi; Korenjak 2005 fiir die lite-
rarische Anlage.

8 Zur Frage, wie in diesem Fall eine Performance ablaufen kénnte, oder ob es sich hierbei um reine
Lesestiicke handelt, vgl. unten Kapitel 6.1.
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emplarisch aufgezeigt werden, wie die Gestaltung der Schriften zwar dazu verleitet, sie
als authentischen Ausdruck personlicher Einstellungen oder Erlebnisse zu lesen — und
weshalb diese Lesart nicht iiberzeugen kann. Bevor dies geschieht, ist allerdings noch
einmal auf die Kategorien von ,Erzihler” bzw. ,Sprecher” und ,, Autor” einzugehen.

Im Rahmen dieser Arbeit werden die Schriften der Zweiten Sophistik als eminent
literarisch verstanden. Dies ist in der Forschung nicht unumstritten: Gerade die rheto-
rischen Stiicke, die unter Dions oder Aristides’ Namen iiberliefert sind, werden haufig
als tatsichlich anlass- und ortsgebundene Texte gelesen. Dass diese Reden auch zu
entsprechenden Anlédssen gehalten worden sein kénnen, soll mit den folgenden Aus-
fihrungen mitnichten in Abrede gestellt werden: Insbesondere die politischen Reden
Dions zeichnen sich dadurch aus, dass sie bisweilen in einiger Ausfiihrlichkeit Details
der Lokalpolitik behandeln, die sich aulerhalb des konkreten politischen Kontextes
in Prusa wohl nur schwer rechtfertigen lassen. Gleichzeitig darf diese unmittelbare
Orts- und Zeitgebundenheit nicht als die einzige Gelegenheit verstanden werden, zu
der ein entsprechender Redetext einem gréfleren Publikum zuginglich gemacht wur-
de. Bisweilen wird dies in den Schriften selbst explizit thematisiert’ — es kann aber
auch schon die schlichte Erkenntnis herangezogen werden, dass die Texte offenkundig
verschriftlicht (und bis heute iiberliefert) worden sind. Allein diese Tatsache macht
deutlich, dass es sich bei den erhaltenen Reden und anderen Werken um mehr handel-
te als um Gebrauchstexte zu einem konkreten Anlass, und dass sie ihre unmittelbare
Orts- und Zeitgebundenheit transzendieren.” Dies unterscheidet die vorliegenden
Schriften auch von den vielen Meletai, die bei Philostrat und anderen Autoren erwahnt
werden, aber fir die moderne Forschung verloren sind.

Auch in diesen Meletai wird allerdings bereits deutlich, dass ein Rhetor der Zweiten
Sophistik nicht notwendigerweise die eigene Person meint, wenn er in seinen Reden
,ich“ sagt — im Gegenteil ist die Ethopoiie (lat. sermocinatio) zentraler Bestandteil der
Redeiibungen, wie sie in den Quellen erwihnt werden. Dabei schliipft ein pepaideumenos
in die Rolle historischer Figuren in historischen Situationen und prisentierte sich selbst
als Xenophon oder Demosthenes,” oder er evoziert die mythischen Heroen in ihrem
Kontext und spricht als Ajax oder Odysseus.” Hier wird plastisch deutlich, dass Sprech-

9 SozB.D. Chr. 11,6: mpodéyw 8¢ dpiv 8Tt Todg Adyovg TovTOVG Avdyky Kai wap” Etépolg pndiva kai
moMobg TvbéoBar — ,Ich sage euch voraus, dass diese Worte notwendigerweise auch vor Anderen
gesprochen werden werden und dass viele sie wahrnehmen werden.” Vgl. zur 11. Rede ausfithrlich
unten Kapitel 4.2.2).

10 Vgl Lauwers 2011, 237.

11 Als Parallele kann z.B. auf die Briefe Ciceros oder des jiingeren Plinius verwiesen werden, die
ebenfalls fiir ein extradiegetisches Publikum geschrieben sind (vgl. zur Begrifflichkeit unten Kapi-
tel 2.3.1).

12 Vgl. Whitmarsh 2003, 21 fiir weitere Beispiele.

13 Vgl. Schmitz 2019, 6; fiir eine Betrachtung der sermocinatio in der lateinischen Rhetorik vgl. Homke
2009.
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instanz und Rhetor als unterschiedliche Rollen zu verstehen sind — es wird gewisserma-
Ben ein Ein-Mann-Theaterstiick aufgefiihrt. In diesen Fillen ist die Unterscheidung in
der modernen Forschung wie auch in der antiken Vorstellung klar zu fassen; bereits in
Platons Staat wird zwischen der amAfj Sijynotg, in der ,der Autor selbst spricht®, und der
pipnotg unterschieden.* Die Unterscheidung zwischen der Rolle, die ein pepaideumenos
im Rahmen einer Deklamation oder eines Lektiiretextes iibernehmen kann, und dem
pepaideumenos selbst wird in den Texten der hier zentralen Literaten nur am Rande, aber
doch explizit behandelt.* Entsprechend sind alle rhetorischen Ubungen, in denen auch
nach antikem Verstindnis eine mimetische Darstellung vorliegt, offensichtlich als Falle
zu verstehen, in denen Autor und Sprechinstanz divergieren.

Wie im Folgenden zu zeigen ist, kann dies jedoch auch fiir solche Reden gelten,
die zunichst als amAf) Sujynoig verstanden werden kénnten. Damit ist nicht gemeint,
dass Sprechinstanz und Autor keinerlei Berithrungspunkte haben — im Gegenteil, es
ist davon auszugehen, dass eine Sprechinstanz wesentlich vom Autor informiert und
geformt ist. Dies gilt allerdings ohnehin fiir alle Arten von Text: Eine ginzlich vom
Autor, seiner Lebenserfahrung, seinen Einstellungen, Erfahrungen und idiomatischen
Wendungen losgekoppelte Sprechinstanz ist schlicht unméglich. Ebenso unméglich
oder zumindest problematisch ist es jedoch, diese Schriften als historische Quellen zur
Person des Autors fiir bare Miinze zu nehmen. Auch in den zunichst unproblematisch
wirkenden Texten verfahren die Literaten der Zweiten Sophistik hdufig automime-
tisch: Die eigene Person wird als Sprechinstanz nach dem Vorbild klassischer Helden
geformt, die eigene Lebenserfahrung wird in ein klassisches Gewand gekleidet. Diese
Stilisierungen machen eine Nutzung der Schriften als Quellen fiir den konkreten Le-
benslauf des Autors zum Problem.” Auch diese Erkenntnis hat sich in weiten Teilen
insbesondere der englischsprachigen Forschung durchgesetzt; im Folgenden wird zu
diskutieren sein, welche Folgen dies fiir die Beschiftigung mit der Frage nach der anti-
ken Rezeption der hier untersuchten Schriften hat.”

14 Plat. rep. 392c—398b; vgl. Clay 1998, 23f;; Tilg 2019, 69. Fiir die anAjj Stjynoig wird das Beispiel
des Dithyrambos angefiihrt, wihrend fiir mimetische Prasentationsformen insbesondere das Dra-
ma thematisiert wird. Das Epos mit seinen abwechselnd erzihlenden und als Figurenrede konzi-
pierten Passagen bilde eine Mischform. Freilich kénnte von Platon als Autor (allerdings nicht als
Sprecher — die Unterscheidung wird Sokrates in den Mund gelegt) selbst gefragt werden, welcher
der hier entworfenen Kategorien seine eigenen Texte angehoren: Dadurch, dass sie als Dialoge
verfasst sind, scheint im Wesentlichen eine mimetische Darstellungsfigur vorzuliegen, die jedoch
in diesem Kontext nicht weiter thematisiert wird.

15 So z.B. Luc. Salt. 83 oder Aristeid. 28,6, wo explizit erwahnt wird, dass Aristides in einigen sei-
ner Deklamationen Rollen spielt: ,[...] &v ptv AnuooBévn, § Mmddny, §j Oepiotox)éa, f) TOV
dpdvopov dmoxpvwpar” — [ ...] wenn ich Demosthenes, Miltiades, Themistokles oder meinen Na-
mensvetter spiele; vgl. LS] s.v. dnokpivopat. Dies gilt freilich nicht fir alle derartigen Texte, vgl.
unten Kapitel 5.2.

16 Vgl. dazu auch Bowie 1991, 195.

17 Vgl. Whitmarsh 2009, s8.
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Dariiber hinaus finden sich in einigen, insbesondere lingeren Texten mehrfach
gestaffelte Sprechinstanzen; hier verschwimmen haufig die Grenzen zwischen Autor,
Sprecher und metadiegetischen Erzahlerfiguren:* In Dions Euboikos (or. 7) beispiels-
weise prasentiert ein namentlich nicht bekannter Ich-Erzihler, was ihm ein Jager tiber
die Rede eines Mannes in der Volksversammlung erzihlt hat, der seinerseits das Erleb-
nis eines Freundes berichtet;* auch im Troikos ist die Staffelung der metadiegetischen
Sprechinstanzen ein Instrument zur literarischen Gestaltung einer unzuverlissigen
Erzihlung. Die Formulierung des ,unzuverldssigen Erzihlers® ist in der Narratologie
heftig umstritten, da sie einen ,impliziten Autor” verlangt, den zu erfassen in der mo-
dernen Literatur in der Tat problematisch ist.* Gleichzeitig gilt insbesondere fiir die
Texte der Zweiten Sophistik, dass der implizite Autor schon in der Zuschreibung einer
Schrift an einen konkreten Literaten deutlich wird. Die tatsichlichen personlichen Be-
findlichkeiten Lukians werden sich nicht herausfinden lassen; insofern ist auch eine
Unzuverlissigkeit des Erzihlers im urspriinglichen Sinne nicht moglich. Erkennbar
ist allerdings die Tatsache, dass die Zuschreibung ein bestimmtes Bild der Schrift er-
weckt.” Die konkreten Unzuverlissigkeiten gerade der metadiegetischen Erzihler
werden in den jeweiligen Unterkapiteln naher betrachtet.”

Eine erste Unzuverldssigkeit tritt allerdings schon auf, wenn versucht wird, aus den
antiken Quellen die Biographien der Autoren zu destillieren. Diesem Problemfeld wid-
met sich das nichste Kapitel. Hierbei wird vor allem deutlich, dass sich das literarische
Spiel der Zweiten Sophistik nicht auf die Vergangenheit oder das klassische Erbe be-
schrankt: Auch auf8erhalb des klassischen Kanons kann die eigene Geschichte situativ
angepasst werden. Auf die eigene Situierung der Sprecher im Zusammenspiel mit der
Vergangenheit ist in den Kapiteln 4—6 niher einzugehen. Im Folgenden soll lediglich
geklart werden, welche Aussagen sich iiber die drei zentralen Literaten anhand ihrer
Selbstauskiinfte, aber auch anhand der sonstigen antiken Quellenlage treffen lassen.

2.2 Antike Autoren

Eine kurze Vorstellung der antiken Autoren, die der jeweiligen Arbeit zugrunde liegen,
ist in der Forschung seit langem tiblich; hierbei ist bis heute eine Tendenz festzustel-
len, einen biographischen Abriss der Protagonisten zumindest zu versuchen. Auch im
Bereich der Zweiten Sophistik kommt kaum eine Arbeit der letzten Jahre ohne einen

18 Vgl. zur Terminologie Genette 1998, 165-167.

19 Vgl. Jackson 2017, 220—-222; zu Dions epideiktischen Reden, zu denen der Euboikos zihlt, s. u. Ka-
pitel 4.2.

20 Vgl Ninning 200s.

21 Vgl. Niinning 2003, 91f.: ,The implied author is a construct established by the reader.”

22 Vgl insbesondere 4.2.2 zum Troikos und 6.2 zu unzuverlassigen Erzahlerfiguren bei Lukian.



