EINLEITUNG

In diesem Buch werden Inschriften veroffentlicht bzw. erneut ediert, die ich in
den vergangenen etwa 25 Jahren im siidwestlichen Kleinasien aufgenommen
habe; dazu kommen solche, die teilweise seit dem spéten 19. Jh. in den Bestédnden
der ehemaligen ,,Kleinasiatischen Kommission“ der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften aufgewahrt werden, die jetzt als ,,Forschungsgruppe Epigra-
phik* Teil des Osterreichischen Archiologische Instituts ist, seit dieses der Aka-
demie einverleibt wurde.

Zum behandelten Gebiet: Die hier abgedeckte Region geht, entsprechend
dem von der tiirkischen Antikenverwaltung genehmigten Forschungsgebiet, im
Norden und Nordwesten weit iiber das vermutliche Stadtgebiet von Kibyra hin-
aus. Sie schliefit die Territorien der Stadte Olbasa, Hadrianoi/Hadrianopolis und
vielleicht Kormasa ein; dazu kommt das Gebiet um Yesilova und zwischen dem
Salda Golii und dem Burdur Goli, dessen historische Geographie unklar ist. Es ist
ndmlich nicht sicher, ob dort auler der Stadt Tymbrianassos weitere stadtische
Siedlungen gelegen haben; wir kdnnen dort nur das kaiserzeitliche Dorf Takina
lokalisieren, welches aber nicht das einzige gewesen sein kann, denn eine bei
Yesilova gefundene, wahrscheinlich spéthellenistische Ehreninschrift nennt die
Namen von neun Orten, sicher Dorfern, von denen man aber nicht weil3, wo genau
sie gelegen haben konnten. !

Im Siidosten von Kibyra kommt noch ein weiteres, kleineres Gebiet hinzu,
das sich administrativ ebenfalls nur schwierig zuordnen 148t, das Tal um die
heutige Kreisstadt Sogiit mit dem Sogiit Golii, in dem der antike Ort Lagbe
gelegen hat. See und Tal werden von der Grenze zwischen den heutigen Provin-
zen Burdur und Antalya durchschnitten, und weil meine Forschungserlaubnis auf
den in der Provinz Burdur gelegenen Teil beschrinkt war, konnte ich das Territo-
rium von Lagbe nicht vollstdndig erfassen. Zudem ist nicht eindeutig erkennbar,
ob Lagbe zumindest in der Kaiserzeit zu Kibyra gehort hat, wie vermutet worden
ist. Das Dorf Boélmepinar, frither Dengere (das antike *Tangara), gehdrte neben
anderen wahrscheinlich zu Lagbe und wurde daher nicht in [.Kibyra I aufgenom-
men.?

Der so umschriebenen Topographie entsprechend sind die hier publizierten
Inschriften angeordnet. Den Anfang macht Kibyra selbst mit der es umgebenden
Ebene, gefolgt von der wohl noch zum Territorium der Stadt gehdrenden Ebene
um Tefenni und Karamanli mit dem groflen Landgut der Calpurnii, das spéter in
den Besitz der Ummidii {iberging; anschlieBend wird der innerhalb der Provinz
Burdur gelegene Teil des Territoriums von Lagbe behandelt. Zuletzt werden die

1 Th. Corsten, Gephyra 2, 2005, 115-125; I.Burdur Mus. 327 (SEG LV 1440).

2 Zur mdoglichen Zugehorigkeit von Lagbe in der Kaiserzeit und zu Dengere siehe die Einlei-
tung zum Kapitel ,,Das Gebiet um den Sogiit Goli*.
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Inschriften aus den noérdlich und nordéstlichen Gebieten vorgestellt, also die Ge-
gend zwischen den beiden Seen, das Stadtterritorium von Olbasa und die Land-
schaft um Hadrianoi/Hadrianopolis und Kormasa. Es muf} jedoch betont werden,
daf die Grenzen zwischen den antiken Stadtgebieten selten eindeutig zu bestim-
men sind.

Zu den behandelten (und den nicht behandelten) Inschriften: Nicht alle
der hier edierten Inschriften sind neu; vielmehr sind einige von ihnen schon von
Kolleg(inn)en und von mir selbst vorgestellt worden. Allerdings handelte es sich
dabei meist nicht um eine vollstindige Publikation, sondern um einen einfachen
Abdruck der Texte, oft ohne Ubersetzung, Kommentar oder Abbildung (z.B. in
AST); in anderen Féllen sind die Publikationen schwer zuginglich (z.B. Nr. 39)
oder fehlerhaft (z.B. Nr. 2, 3, 36). Daher habe ich beschlossen, auch eine Anzahl
solcher Inschriften aufzunehmen, wenn sich durch ihre erneute Behandlung neue
Erkenntnisse ergeben haben oder die Originale selbst bzw. bisher unbekannte Do-
kumentation zum Vorschein gekommen sind (z.B. Nr. 110).

Zwei Inschriften sind jedoch gegen den urspriinglichen Plan nicht aufgenom-
men worden: ein Dekret zur Anerkennung der Nikephoria in Pergamon? und eine
Antwort des Kaisers Septimius Severus auf eine Petition,* beide aus Olbasa. Sie
wiren wahrscheinlich die historisch interessantesten Texte dieses Bandes gewe-
sen, und daher ist es mir nicht leicht gefallen, auf ihre Publikation in diesem Rah-
men zu verzichten. Aber ihre Kommentierung erfordert noch etwas Zeit, die ich
jetzt nicht habe (s. das Vorwort), und um das Erscheinen des Buches nicht noch
weiter zu verzogern, werde ich die beiden Inschriften so bald wie mdglich in
Aufsatzform veroffentlichen.

Einen besonderen Fall stellt leider die Behandlung der ebenfalls hochinteres-
santen Nr. 1 dar. Der hier abgedruckte Text ist nur ein Teil der inzwischen voll-
stindig freigelegten Inschrift, die neulich mit einem kurzen Kommentar veréftent-
licht worden ist.> Schweren Herzens habe ich mich entschlossen, die Publikation
des von mir gefundenen Teils unverdndert zu lassen, um den Druck nicht weiter
hinauszuziehen; auBerdem sind Anderungen in letzter Minute eine unerschdpf-
liche Quelle vermeidbarer Fehler (v.a. in Index). Etwas mehr Kooperationsbereit-
schaft vonseiten der Ausgrager von Kibyra hétte sicher zu einem wissenschaftlich
sinnvolleren Ergebnis fithren konnen.

Die Numerierung der Inschriften ist schon vor vielen Jahren festgelegt wor-
den, v.a. um die Personennamen in Band V.C des LGPN (erschienen 2018) so
zitieren zu konnen, dal man den entsprechenden Text (unter der Abkiirzung
,»1KibPis [Nr.]*) ohne Probleme identifizieren kann. Das hat allerdings auch dazu

3 Siehe SEG LIX 1528.
Siehe AE 2009 Nr. 1517.

5 S. Kileci, N. Tiiner Onen, in: F. Onur, Chr. Schuler (Hrsg.), New Research on Greek Epi-
graphy in Lycia. Proceedings of the Symposium at Antalya, Tiirkiye, 28-30 March 2022
(Istanbul 2024) 129-132 Nr. 2.
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geflihrt, da die beiden gerade erwihnten, letztendlich nicht aufgenommenen
Inschriften aus Olbasa durch zwei ,,leere” Nummern vertreten sind (115 und 117).

Zusétzlich zu den auf meinen Forschungsreisen gefundenen Inschriften wer-
den hier auch einige Texte veroffentlicht, die in den Unterlagen der ,,Forschungs-
gruppe Epigraphik® (vormals ,Kleinasiatische Kommission®) des Osterreichi-
schen Archiologischen Instituts der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten enthalten sind, deren Publikation jedoch unterblieben war. Bei anderen, spéter
publizierten Inschriften bieten die Skizzenbiicher der Gsterreichischen Reisenden
des spdten 19. und frithen 20. Jh. bisweilen zusétzliche Informationen (so vor al-
lem fiir Nr. 57). Dabei handelt es sich hauptsdchlich um Inschriften aus dem Ge-
biet um Alassos. Eine Liste findet man in den Konkordanzen am Ende dieses
Bandes.

Zur AKkzentuierung einheimischer Personennamen: Personennamen, die
ohne Zweifel als einheimisch angesehen werden konnen, tragen keine Akzente
oder Spiritus. Darin folge ich dem im Vorwort des LGPN V.B xxviii—xxx dar-
gelegten Prinzip. Allerdings erlaube ich mir eine Ausnahme, indem ich mit
Aptep- oder Apte- beginnende Namen mit einem spiritus lenis versehe, weil ich
davon ausgehe, daf3 diese einheimischen Anthroponyme an den griechischen Got-
ternamen "Aptepig angeglichen worden sind, der eben nicht aspiriert war. Ande-
rerseits verzichte ich im Falle von Zoyapic, der im LGPN Zdyopig geschrieben
wird, auf den Akzent; der Name scheint mir kleinasiatisch (s. den Kommentar zu
Nr. 31).






KIBYRA UND NAHERE UMGEBUNG

Dieser erste Abschnitt enthdlt Funde aus dem in I.Kibyra I abgedeckten Gebiet,
wobei die Inschriften hier nach geographischen Gesichtpunkten geordnet ange-
fithrt werden. An erster Stelle stehen die Texte, die in den Ruinen von Kibyra
selbst, meistens vermutlich in situ, gefunden wurden. Es folgen die Monumente,
die nach Gdélhisar, der modernen Stadt am Fulle des antiken Stadthiigels, transpor-
tiert wurden; ausgenommen sind davon diejenigen, deren urspriinglicher Fundort
in den Ruinen noch bekannt ist. SchlieBlich werden die Funde aus den einzelnen
Dorfern des in Band I behandelten Gebietes, d. h. des Tales, in dem Kibyra selbst
liegt, vorgestellt.

Die antike Stadt selbst weist verschiedene Gebiete mit einer grolen Dichte an
Gribern auf.! Zunichst ist die StraBe zu nennen, die im Osten auf den Hiigel und
am Eingang zum Stadion vorbei in die Stadt hineinfiihrt; {iber eine Strecke von ca.
200 m bis zum Stadion, das an der Grenze der stidtischen Bebauung lag, war die
Stralle beidseitig von Gréibern verschiedener Art (Grabhiuser, Sakrophage, Grab-
sdulen usw.) gesdumt (hier Nr. 9-11). Unterhalb dieser antiken Strafle ist im
Osten ein weiterer Bestattungsbereich auszumachen, der hier ,,Ostnekropole ge-
nannt wird (hier Nr. 12-16). Auf der gegeniiberliegenden Stadtseite erstreckt sich
eine Nekropole oberhalb von Theater und Odeion, also im Westen (hier Nr. 17—
22). SchlieBlich sind sowohl im Norden in Richtung auf den dort vorbeifiihrenden
Aquédukt als auch im Siiden Gréiber angelegt worden (,,Stidnekropole®: hier Nr.
23; ,,Nordnekropole®: hier Nr. 24-25).

KIBYRA

1 Fragment einer Weihung an Augustus oder Tiberius (?) und Livia

Kibyra, am siidostlichen Abhang unterhalb der Ruine eines Tempels beim Odeion.

Quader aus hellem Kalkstein, allseitig auler links gebrochen; am oberen Rand sind Reste einer
Kante erhalten. Auf der Oberseite befindet sich etwa in der Mitte ein rechteckiges Diibelloch. Die
Inschrift, die auf einem links anschlieBenden Block begonnen haben muB, ist sehr verwaschen.
Dokumentation: Abschrift, Photo.

Dat.: Regierungszeit des Claudius.

Mafe: H.: bis 1,28 m; B.: bis 2,10 m; T.: mind. 0,48 m; Bh.: 0,12 m.

Unpubliziert.

Abb. 1.

1 Siehe den Stadtplan in S. Oziidogru, D. Tarkan, Adalya 21, 2018, 197, wieder abgedruckt in
Oziidogru, Kibyra 147: ,Nekropol Yolu“ (GriberstraBe vor dem Stadion), ,,Dogu Nekropol*
(Ostnekropole), ,,Kuzey Nekropol“ (Nordnekropole), ,,Bat1 Nekropol* (Westnekropole, d.h.
diejenige oberhalb von Theater und Odeion), ,,Giiney Nekropol“ (Siidnekropole). L. Meier,
Acta Classica Mediterranea 3, 2020, 47 schreibt von ,,vier Nekropolen® (wobei die Graber-
strafle wohl mit der ,,Ostnekropole* zusammengefasst ist).
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----- Z]eBactdn kot Néo Aqu[ntpt - - - -
------ lotog eig dvaxtiouolv (?) - - - - - - -
- - - Apo]docov vidg, Kotoop Zeflootdc - - -
. v odvtoxplrwp ITT M [- - - - - - - - - -
----- k]tiomng tiig mo[Aewg - - - - - - - - - -
--------- INTOET [---ccmmmeoe

vacat

Wie auf den ersten Blick erkennbar ist, stehen in der ersten Zeile zwei Dative:
zundchst -eBfactmr, also wohl [X]efaoctdt, und véou, d. h. eine maskuline und
eine feminine Form. In den Zeilen 3 und 4 haben wir hingegen Nominative: vidg,
Koloap und Advtoxpdtmp. Die Person, die die Weihung veranlasste, war also in
den Zeilen 3 und 4 erwihnt, und diejenigen, an die sie sich richtete, in Zeile 1.
Der Weihende war ein Sohn des Drusus, wie sich am Anfang der dritten Zeile
leicht herstellen 14Bt: [Apo]dcov vidg. Da dieser Sohn des Drusus in Zeile 4
Avtokpdtwp genannt wird und am Ende der Zeile 3 Xef[aotdc] zu erginzen ist,
kann es sich nur um Kaiser Claudius, den Sohn des dlteren Drusus, handeln, da
die beiden Séhne des jiingeren Drusus diese Titel nicht trugen. Diese Schluflfol-
gerung wird durch die in Zeile 5 lesbaren Reste bestitigt, denn dort kann man
[k]riotng thic mO[Aewc] herstellen, und diesen Titel trug in Kibyra Claudius, wie
aus einer dort gefundenen Inschrift hervorgeht.2

In Zeile 4 sind am Ende hinter obtoxpdtmp noch drei senkrechte Hasten und
der Anfang einer diagonalen Haste zu sehen. Diese Buchstabenreste lassen sich
sehr wahrscheinlich als yfig lesen, also abtoxpdrmp yijg, und darauf sollte dann,
wie gewdhnlich, kol Boldoong folgen. Dieser Titel, den man lange hauptséchlich
mit spéteren Kaisern in Verbindung gebracht hat, ist schon fiir Augustus belegt,
worauf Chr. Schuler anlidBlich einer Weihung von Tyberissos an den ersten Kaiser
noch einmal hingewiesen hat.’> Als Alternative konnte man hier auch an adto-
kp&twp thg [oikovuévne] denken, wie Claudius im Stadiasmus Patarensis ge-
nannt wird, allerdings in umgekehrter Reihenfolge: 0 tfig oixovu[évng o]vto-
kpGrowp.* In beiden Fillen wire ovtoxpdtop hier nicht als Bestandteil des
Namens, sondern als Substantiv bzw. Titel zu verstehen.’

Der Name des Claudius wédre dann also folgendermafBlen zu ergénzen:
[T1Béprog KAhaddrog Apolvcov viog Kaetoop Zeplaotog (Tepuovikdc?) | - - -]v
avtokpdtop yig [koi Bokdoong] oder tig [oikovuévng]. Probleme bereitet
allerdings das einsame Ny vor adtoxpdtop, fiir das ich keine Erklirung habe, es

[.Kibyra 36. Siehe dazu auch unten.

3 Chr. Schuler, Chiron 37, 2007, 383403, bes. 387-389.
Zuletzt in Sahin/Adak, Stadiasmus Patarensis 37 (in der Bauinschrift auf der linken Neben-
seite des Monuments) [in der unter demselben Titel mit dem Zusatz ,.Likya eyaleti Roma

yollar1* erschienenen und erweiterten tiirkischen Auflage von 2014 (Gephyra Monographs 2)
auf' S. 43].

5 Vgl Chr. Schuler, Chiron 37,2007, 389.
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sei denn, es handelt sich um die Iterationsangabe eines Amtes, also etwa [t0
devtepo]v oder [t0 tpito]v usw.

Schwieriger als die Identifizierung des Weihenden ist die Identifizierung der
Personen, an die sich die Weihung richtete und die in der ersten Zeile genannt
waren. Einen ersten Hinweis enthilt das erhaltene Ende der Zeile: dort steht véau,
gefolgt von einem Delta, zwei senkrechten Hasten und einem My. Daraus 1a6t
sich Néou Afu[ntp1] rekonstruieren, und die ,Neue Demeter war Livia, die Frau
des Augustus.®

Unter diesen Umstdnden erwartet man natiirlich zunéchst auch die Nennung
des Augustus selbst, und in der Tat kann der erhaltene Anfang der ersten Zeile
leicht zu seinem Namen ergénzt werden, z. B. in der offiziellen und daher héufi-
gen Form [Adtoxpdropt Kaicapt Z]efoactdn (Imperator Caesar Augustus), die
auch (allerdings mit Filiation) in der Inschrift aus Sazak (Nr. 77) vorliegt.

Die Reste der zweiten Zeile bereiten allerdings einige Schwierigkeiten:
YTOZEIXANAKTIEMC. In der Buchstabenfolge KTIZM oder KTIZMO am Ende
der Zeile ist die Form eines Wortes aus dem Umfeld von ,,griinden* zu vermuten,
z. B. xtioudg, ,,Griindung®. Dieses Wort wurde bisweilen auch benutzt, um einen
Wiederaufbau zu bezeichnen, wie z. B. in Kibyra selbst, wo in einer Inschrift
davon die Rede ist, dal Geld fiir den Wiederaufbau der Stadt bereitgestellt
wurde.” Davor wiirden dann aber zwei Préipositionen stehen: eig und &vé, was
nicht leicht vorstellbar ist; daher mochte ich lieber eig avaxtioud[v] lesen. Das
Wort dvoktioudg ist zwar bisher nicht bezeugt, 148t sich aber leicht von dem
belegten Verb dvoxtilw ableiten (wie auch d&vaxticlg und GvoxTioTiC).
Avaxtiopdg hieBe dann ,,Wiederaufbau* oder ,,Neugriindung®.

Dieser ,,Wiederaufbau“ bezieht sich auf die ,,Neugriindung“ der Stadt nach
dem verheerenden Erdbeben des Jahres 23 n. Chr. Damals war Kibyra mit einigen
anderen Stddten des siidwestlichen Kleinasien fast vollstindig zerstdrt worden
und erhielt von Tiberius iiber mehrere Jahre einen Steuernachla3, der es den
Biirgern erlaubte, ihre Stadt wieder aufzubauen, die sich daraufthin Koicdpeio
K1BOpo. nannte.® Die Aufbauarbeiten miissen sich jedoch ziemlich lange hinge-
zogen haben, denn wenn Claudius den Titel xtiotng 11 mdAeng erhielt (siche
schon oben), wird er die Stadt ebenfalls unterstiitzt haben.

Die Erwdhnung der Neugriindung Kibyras stellt in Zusammenhang mit
Augustus jedoch ein Problem dar, denn dieser Kaiser konnte natiirlich damit noch

6 Die Belege fiir diese ehrende Angleichung an Demeter sind zahlreich; siehe z. B.
I.Lampsakos 11 Z. 2/3 (mit Parallelen, auch auf Miinzen); I.Ephesos 4337 Z. 18/19. Ahnlich
ist Beae AnuAp in Kyzikos: SEG XXXIII 1055 Z. 2. In einer lateinischen Inschrift von
Malta wird Livia ,,Ceres Iulia Augusta“ genannt: ILS 121. — Zu Livia als Demeter im Osten
siehe auch Hahn, Die Frauen des romischen Kaiserhauses 44-47.

7  1Kibyra4l Z. 5: ... &pybplov €gmpnoey eig 1OV KTIGUOV THig TOAews.

8  Tacitus, Annalen IV 13, 1. Vgl. Horster, Zeugnisse kaiserlicher Bautétigkeit 60. Das davon
abgeleitete Ethnikon ist belegt z.B. in den Inschriften [.Kibyra 11 Z. 11/12; 12 Z. 5/6; 45 Z. 1;
46 Z. 1;62 7. 12; 63 Z. 4/5. Vgl. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen 256; W. Ruge, RE
XI1,376 (1921) s. v. Kibyra; Robert, Et. anat. 373-374; B. Galsterer-Kroll, in: Epigraphische
Studien 9 (Bonn 1972) 132 Nr. 440.
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nichts zu tun haben. Es ist daher nicht ganz auszuschlieen, dafl die Weihung sich
nicht an Augustus und Livia, sondern an Tiberius und Livia richtete. Andererseits
scheint am Anfang der Zeile 2 ein Wort im Nominativ erhalten zu sein (-o7tog),
der sich nicht auf die im Dativ genannten Empfénger der Weihung beziehen kann,
sondern nur zu dem im folgenden genannten Weihenden gehoren, also zu
Claudius, wobei aber nicht klar ist, was im Zusammenhang mit dem folgenden eig
avaxtiopud[v] zu erginzen sein konnte. Die Frage muB also wohl offen bleiben,
aber wir schen uns jedenfalls mit der Tatsache konfrontiert, daB ein Kaiser, nim-
lich Claudius, einem seiner Vorgénger, entweder Augustus oder Tiberius, und der
Livia eine Weihung errichtete.

Die Errichtung von Bauwerken in den Provinzen durch Kaiser, die die beno-
tigten Finanzmittel bereitstellten oder zumindest den Bauauftrag erteilten, ist nicht
selten;’ ungewdhnlich ist hingegen, daB ein solches Bauwerk einem fritheren
Kaiser gewidmet wurde. Als Parallele kann immerhin auf den vom Senat be-
schlossenen Tempel verwiesen werden, den Tiberius und Livia dem vergdttlichten
Augustus in Rom erbauen lieBen, sowie auf den Tempel, den Tiberius dem
Augustus in Nola weihte und den er vielleicht auch bezahlt hatte.!® AuBerdem
weihte Livia im Jahre 22 n. Chr. ihrem verstorbenen Mann eine Statue,!' und
Claudius lieB die Ara Pietatis Augustae im Jahre 43 n. Chr. aufstellen'? — wobei
der letzte Fall nicht ganz vergleichbar ist, weil die Weihung sich streng genom-
men nicht an Augustus richtete, sondern nur an seine Pietas. Auffillig ist jeden-
falls, dafl sich diese Fille auf den Westen beschrianken, wahrend bisher keine
derartige Weihung aus dem 0stlichen Teil des Romischen Reiches bekannt ist.

SchlieBlich wird in der letzten Zeile ein Vermerk dariiber enthalten gewesen
sein, wer flir die Ausfithrung des Tempelbaus vor Ort verantwortlich war, wobei
allerdings fiir den Namen, der iiblicherweise am Ende folgte, wenig Platz bleibt,
es sei denn, er hitte auf den heute verlorenen Anfang der Z. 7 libergegriffen. Da
es hier um einen von einem Kaiser errichteten Tempel ging, muf3 es sich jeden-
falls entweder um eine der fiihrenden Personen der Stadt Kibyra gehandelt haben,
um einen Vertreter der Reichsverwaltung, etwa den Statthalter bzw. einen Lega-
ten, um einen Verwalter des kaiserlichen Besitzes in der Provinz, also z.B. einen

9  Zu von Kaisern finanzierten oder beauftragten Bauwerken in den kleinasiatischen Provinzen
siche Winter, Staatliche Baupolitik 74-93. Vgl. allgemein Horster, Zeugnisse kaiserlicher
Bautitigkeit.

10 Rom: Cassius Dio LVI 46, 3. Siehe Hénlein-Schéfer, Veneratio Augusti 93 und 113-128 Nr.
A 1; Fishwick, Imperial Cult I 1 (Leiden usw. 1987) 161. — Nola: Tacitus, Annalen IV 17;
Sueton, Tiberius 40. Siehe Hénlein-Schéfer, Veneratio Augusti 92 und 129-130 Nr. A 3. Die
Finanzierung durch Tiberius ist keineswegs sicher, siche Horster, Zeugnisse kaiserlicher
Bautitigkeit 29 mit Anm. 64.

11 Tacitus, Annalen III 64. — Auf einen dhnlichen Fall, allerdings aus wesentlich spéterer Zeit,
hat mich A. Cooley hingewiesen: In der Historia Augusta wird berichtet, dal Kaiser Tacitus
dem Aurelian eine Statue weihte (SHA Tacitus 9.2).

12 Tacitus, Annalen III 64; ILS 202. M. Torelli, Annali della facolta di lettere e filosofia.
Universita degli studi di Perugia 15.1, 1977/78, 179-183.
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Procurator, oder um einen Sonderbeauftragten.!® Fiir einen Statthalter, allerdings
denjenigen der Nachbarprovinz Lycia, bietet Kibyra selbst ein Beispiel: Q.
Veranius war fiir die ,,kaiserlichen Werke* verantwortlich, die Claudius in Kibyra
errichten lieB (zu denen vielleicht auch der Tempel gehorte?): énipueAnBévro v
SePooctdv Epyov.'

Welches Substantiv man nach tij[¢ zu ergidnzen hat, ist ebenfalls unklar. Bei
einem Gebiude wie hier ist xotockevn naheliegend, aber auch xaf8i8pvoig und
koBiépwoig sind nicht auszuschlieBen.'

Man kann die Inschrift demnach etwa folgendermallen ergéinzen (wobei Z. 1
alternativ mit TiBepimt usw. beginnen und in Z. 6 - - - npovon0]évtog stehen
konnte):

[Avtokpdtopt Kaicapt Z]efooctdt kot Néon Aqu[ntpi]

R lotog eig dvaxtiouo[v (?) - - -]
[T1Béprog KAaddrog Apolvcov viog Katloop ZeBaotdc]

4 [F----- e - Iv avtoxpdrap yig [kai Baddoong]
[F--mmm - k]tiotng tfig né[Aewg - - - - - - - - - ]
[------------ émpueAn0]évroc Ti[¢ katooKkevic? - - - -]
[-------- R ] vacat

,,[Dem Imperator Caesar Aujgustus und der Neuen Dem/eter - - -]
fiir den Wiederaufbau [- - Tiberius Claudius, der Sohn des Drusus,
Caesar Augustus, [- - - -] Imperator des Landes [und des Meeres - -,
GJriinder der Sta[dt - - - verantwort]lich fiir dfie Errichtung? - -].

2 Fragment der Bauinschrift eines Tores zur Agora (?)

Kibyra, im Schutt im Geldnde vor der hellenistischen Stiitzmauer der Agora.

Architravblock aus hellem Kalkstein mit Profil und zwei Faszien, an den Riandern beschédigt, aber
insgesamt vollstdndig. Die Inschrift steht in zwei Zeilen auf der oberen, hoheren Faszie, wobei die
Buchstaben der ersten Zeile in groBerem Abstand geschrieben sind. Das Sigma von noAoiog in Z.
1 hat eine auffillige Form, indem seine untere Hélfte kiirzer ist als die obere; damit gleicht es den
Sigmata von .Kibyra Nr. 21 und 22; siche dazu auch den Kommentar.

Dokumentation: Abschrift, Photo.

Dat.: 180/181 n. Chr. (157 kib. Ara; siche Kommentar).

Mafe: H.: 0,43 m; B.: 1,16 m; T.: ca. 0,56 m (oben); Bh.: 0,04 m.

13 Statthalter: Winter, Staatliche Baupolitik 150-151; Horster, Bauinschriften 191-198 mit
Tabelle Xb auf S. 194-196. — Legaten und Procuratoren: Winter, ebd. 155-156. — Sonder-
beauftragte: Horster, Bauinschriften 199-207.

14 1Kibyra 36; zuletzt Meier, Quintus Veranius (mit einer kurzen zusammenfassenden Bespre-
chung der ungewdhnlichen Beauftragung des Statthalters von Lycia in der Provinz Asia) und
Meier, Kaiserzeitliche Inschriften Kibyra 11. Die Vermutung, daf der Tempel zu den , kaiser-
lichen Bauwerken® gehorte, duflerte schon Meier, Quintus Veranius 325.

15 Fiir xataockevn vgl. zB. die Weihinschriften der Stadttore von Nikaia: I.Mus. Iznik 25-28;
fiir kaB0i8pvoic und xobiépwoic z.B. 1.Ephesos 902.



18 Kibyra und nédhere Umgebung

Ed.: Th. Corsten, AST 22.1, 2005, 30 Nr. 2; ders., in: Tekin, Ancient History 92-94 (SEG LV
1461); J.-Y. Strasser, in: AE 2009 [2012] Nr. 1459 (SEG LIX 1558).

Photo: Corsten, AST 22.1, 2005, 33 Abb. 2; ders., in: Tekin 98 Abb. 1.

Abb. 2.

---léx malaitg VANg xal 100 X[---
- - -] €r(ovg) * Lvp” * ypauatevovTog Aquol- - -

1 - - -] ék méhon &oVAng kol tovg [- - - Corsten (SEG LV 1461); hier nach Strasser. 2
dnuo[pehax - - - Corsten, AST; hier nach Corsten (in Tekin) und Strasser. Vielleicht Anuo[kpitov
- - -], s. Kommentar.

... aus altem Material und aus dem S[- - - | - - -], im Jahre 157, als
Demo[- -] Schreiber war ... “

Der Architravblock hat dieselbe Form wie der Stein mit [.Kibyra 21 und 22, die
zudem nur wenige Meter entfernt gefunden wurden; somit konnten die beiden
letzteren mit dem vorliegenden Fragment zum selben Gebdude gehdrt haben.
Allerdings ist die Verteilung der Inschrift auf den Fragmenten unterschiedlich, in-
dem der vorliegende Text sich liber zwei Zeilen erstreckt, wahrend [.Kibyra 21
und 22 nur eine Textzeile aufweisen. Damit sind die beiden letzteren dem
folgenden Fragment Nr. 3 &hnlich, zu dem sie wohl gehoren. Alle diese Blocke
waren moglicherweise Teile des Architravs eines Tores, welches von der ,,Mittle-
ren“ oder ,,Oberen Agora®“ auf die ,,Untere Agora“ fiihrte; aufgrund der unter-
schiedlichen Anzahl der Zeilen miissen sie allerdings zu voneinander unabhén-
gigen Inschriften gehort haben. Offenbar war (der Bereich um) die Agora um das
Jahr 170/171 n. Chr. umgestaltet worden, wovon die Versetzungen zweier Statuen
zeugen konnten, die ins GroBe Theater gebracht und dort neu errichtet wurden,
wie aus LKibyra 37 und 40 hervorgeht, in denen von einer petoxouidn xoi
avaortaoig (,, Transport und Aufstellung®) von élteren Standbildern die Rede ist.

1 Der Erstherausgeber vermutete (ausfiihrlich begriindet in Tekin), da mit
¢k madot &oVAng auf eine ansonsten nicht belegte Asylie verwiesen werde, die
der Stadt in lange vergangener Zeit verliechen worden sei, vielleicht in einer Zeit,
bevor die Romer die tonangebende Macht in Kleinasien waren. Dagegen argu-
mentierte Strasser, der den Text wie oben angegeben rekonstruierte und auf eine
Inschrift aus Aphrodisias (SEG XLV 1504 Z. 4/5) verwies: Die Biirger der Stadt
weihten dem Kaiser (Nero oder Domitian?), den @Oeoi ZePooctol 'OAdumiol
(Augustus und Livia?) und der Aphrodite ein Bad, welches sie u. a. aus dem
Material eines élteren Bades errichteten, das bei einem Erdbeben ca. 41 n. Chr.
zerstort worden war: €x thig VAng 100 Evoefrovod Paraveiov. Dementsprechend
sollte man in der Inschrift aus Kibyra in dem mit Z- beginnenden Wort am Ende
der Zeile die Bezeichnung eines weiteren Gebdudes sehen, dessen Material
ebenfalls fiir das neue Tor (?) wiederverwendet wurde.

2 Die Inschrift nennt das Jahr 157 der kibyratischen Ara, was 180/181 n. Chr.
entspricht (nicht 181/182, wie versehentlich in Tekin angegeben wurde). Auf
dieses Jahr bezieht sich die Weihung des Bauwerks, die — wie heute — nicht mit





