1. Einfuhrung in die Entwicklung
und gegenwartige Problematik
der Medienlinguistik

Sprache und Medien sind in der zeitgendssischen Massenkommunikation untrenn-
bar miteinander verbunden, weil sie nur gemeinsam den heutigen gesellschaftlichen
Bediirfnissen und Herausforderungen in der zwischenmenschlichen Kommunikation
gerecht werden konnen. Zu diesen beiden kommunikativen Groflen — Sprache und
Medien — treten weitere semiotische Zeichentypen wie Bilder und T6ne hinzu, sodass
aufvielen medialen Ebenen multimodale Kommunikation entsteht. Die linguistischen
Untersuchungen der multimodalen Beziehungen, Praktiken und Muster biindeln sich
in der Medienlinguistik, die sich seit der Jahrtausendwende immer intensiver entwi-
ckelt. Einen besonderen, weil kulturell, sprachlich, medial und zeitlich determinierten
Blick auf die Mediensprache und -texte bietet die kontrastive Medienlinguistik. Denn
ebendiese vergleichende Perspektive in der allgemeinen Medienlinguistik versetzt uns
in die Lage, die iiber die Grenzen von Einzelkulturen, -sprachen und -medien hinaus-
reichenden kommunikativen Phinomene in der Medienkommunikation zu entde-
cken und ihre Funktions- und Wirkungsweise zu erklaren.

In diesem einfithrenden Kapitel werden zunichst das Forschungsobjekt der Medi-
enlinguistik umrissen, die Beziehungen mit anderen Disziplinen bestimmt, Entwick-
lungstendenzen im germanistischen, anglistischen und polonistischen Bereich zusam-
mengestellt, dominante Merkmale und Praktiken im gegenwirtigen Sprachgebrauch
in Medien genannt, aktuelle sowie kiinftige Aufgaben formuliert und zum Schluss be-
deutende Reihen, Zeitschriften und Tagungen zusammengebracht.

Seit ungefahr der Jahrtausendwende entwickelt sich die Medienlinguistik ununter-
brochen weiter. Der Aufstieg der Medienlinguistik zur Subdisziplin der Linguistik
vollzog sich allmahlich und mit gewissen verstindlichen Verzégerungen. Wenngleich
Perrin (2006: 30 ff.) Medienlinguistik schon als Teildisziplin der Linguistik in einem
Kapiteltitel seiner Monografie deklarierte, vertraten Liiger/Lenk (2008b: 11) noch die
Ansicht, sie sei ,nicht eigentlich eine neue linguistische Teildisziplin, sondern bezeich-
net ein (mehr oder weniger) neues Untersuchungsfeld im Rahmen einer pragmatisch
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ausgerichteten Sprachwissenschaft”. Einige Jahre spiter verorteten Holly (2011: 148)
und Stockl (2012a) die Medienlinguistik in statu nascendi. Stockl (2012a: 13) situiert
sie im Studium ,eines (noch) emergenten Forschungsfeldes” und damit begann die
allmahliche Etablierung der Medienlinguistik als Subdisziplin. In diesem Zusammen-
hang geht Lenk (2013) von der folgenden Feststellung aus:

die Entscheidung dariiber, ob es sich bei einer Forschungsrichtung um eine eigene Sub-
disziplin handelt, ist auf der Grundlage der Singularitit des betreffenden Gegenstands, der
Abgrenzbarkeit der Methoden und auch nach dem Organisationsgrad zu treffen. (Lenk
2013: 69)

Wenn wir auf die Entwicklungsstadien der Medienlinguistik, den heutigen For-
schungsstand und das medial komplexe Forschungsobjekt, den pragmatisch anwend-
baren Medienbegriff, bearbeitete Methoden, starke Forschungsgruppen und serielle
Publikationen blicken, was Schritt fiir Schritt auch aus der vorliegenden Studie her-
vorgeht, kénnen wir meinen, dass ,Stockls Emergenz® erreicht wurde. Mit anderen
Worten: Der Effekt einer kohdrenten Abstimmung und Zusammenfiigung des For-
schungsgegenstandes, der Methoden und der empirisch gestiitzten Konklusionen
ist eingetreten. Was die kontrastive Medienlinguistik anbetrifft, so versteht sie sich
als eine Forschungsperspektive in der Medienlinguistik. Die Methode ist dabei eine
andere, nimlich eine kontrastierende, aber der fokussierte Forschungsgegenstand
kommt aus den gleichen Sprach- und Medienbereichen wie bei der Medienlinguistik.

Eine Reihe von bahnbrechenden Veréffentlichungen, internationalen Tagungen
und institutionellen Forschungszentren auf dem Gebiet der multimodalen Kommuni-
kation gaben einen deutlichen Anstof8 zur Entwicklung und Etablierung der Medien-
linguistik. Dynamik, Wandel und gesellschaftliche Wirksamkeit von Texten in digita-
len, audiovisuellen, gedruckten und auch auditiven Kommunikationsformaten waren
indes Ausloser solcher Forschungsaktivititen. Sprache im medialen Gebrauch er-
weist sich damit als grundlegendes Forschungsobjekt der Medienlinguistik. Es um-
fasst Sprachstrukturen in den Medientexten sowie mediale Prozesse in der Bildung
dieser sprachlichen und multimodalen Texte:

The specific focus of media linguistics lies in the consideration of a medium-specific pro-
cessing of signs and their semiotic materialities, as well as associated institutions or non-
institutionalised social groups, their discursive and cultural practices by means of and

within these media, with a strong focus on the use of linguistic signs. (Luginbiihl 2015: 9)

An dieser Stelle zeigen sich Beriihrungspunkte und Differenzen zwischen der Text-
und der Medienlinguistik: Erstere orientiert sich am sprachlich konstituierten und
manifestierten Text (Vgl. Heinemann/Viehweger 1991, Heinemann M. / Heinemann
W. 2002, Vater *2001, Brinker/Colfen/Pappert °2018), wihrend die Medienlinguistik
einige Medienebenen beriicksichtigt und diese sowohl in den schon multimodalen
Textbegriff als auch in die medialen Textanalysen einbezieht (vgl. Lenk 2013: 76 ff,,
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Liiger 2017b: 10). Folgt man hier der Einteilung von Medien nach Stockl (2012a: 16—
18), lassen sich m.E. vor allem drei grundlegende Ebenen unterscheiden, deren Be-
riicksichtigung und Anwendung den Schwerpunkt von einer textlinguistischen Analy-
se zu einer medienlinguistischen Analyse verschieben (vgl. auch Opitowski 2015: 36 f.).
Dies sind die Ebenen der Multimodalitit (Medium als semiotisches Zeichen), des
Trigers eines multimodalen Textes (Medium als materieller und technischer Tri-
ger) und des Mediums als sozial-institutioneller Verbreitungsraum (Medium als
Institution wie Presse, Fernsehen, Internet).!

Aufgrund des vielfiltigen Geltungsbereichs des Medienbegriffes geht die Medien-
linguistik als eine stark interdisziplinire Subdisziplin hervor (vgl. Skowronek 2013: 94,
Liiger 2021: 99). Im Erkenntnisprozess der Sprache im medialen Gebrauch schépft die
Medienlinguistik aus den Leistungen, Begriffen und Methoden der Nachbardiszipli-
nen. Ohne Zweifel nutzt die Medienlinguistik das kulturelle Erkenntnispotenzial der
kulturanalytischen Linguistik (vgl. Linke 2008, Tienken 20152, Luginbiihl/Hauser
2019), der kulturwissenschaftlichen Linguistik (vgl. Kufle 2012) bzw. Kulturlin-
guistik (vgl. Czachur 2017, Schroter/Tienken/Ilg/Scharloth/Bubenhofer 2019) und
der kulturanalytischen Medienlinguistik (vgl. Luginbiihl/Hauser 2019). Normen,
Werte, Bedeutungen und Konzepte werden in einer oder mehreren Kulturgemein-
schaften ausgehandelt, verindert, wiederholt und etabliert. Auf dieser Basis entstehen
auch bestimmte Denkmuster, Topoi und Stereotype, die ihrerseits auch eine gewisse
Dynamik, d.h. eine Kontinuitit im Wandel, aufweisen. Auf diese greifen medienlin-
guistische Analysen zu, um in Medientexten konstruierte Bedeutungen, Handlungen
und Praktiken zu enthiillen, und zwar vor dem Hintergrund der Textproduzenten,
-rezipienten und der institutionellen Medien.

Die Medienlinguistik befindet sich unausweichlich im interdisziplindren Gefiige
(vgl. Bilut-Homplewicz/Hanus/Mac 2017b: ¢ ff.). Da Medientexte von Menschen und
fur Menschen geschaffen werden, spielen die Soziolinguistik und die Psycholinguis-
tik mit ihren Konzepten der kognitiv handelnden Individuen und Kulturgemeinschaf-
ten eine relevante Rolle. Die Medienlinguistik darf nicht streng auf die Textstrukturen
konzentriert sein, sondern soll diese Strukturen im Lichte der Menschenhandlungen
ermitteln:

Eine von den Textthemen und -handlungen losgeloste Medienlinguistik, die sich in der
strukturellen Analyse um der Sprachstrukturen willen verliert, findet schwer Anschluss
an die kulturwissenschaftlichen Inter-Disziplinen, die nur gemeinsam und im Austausch
ein adiquates Bild von den Medien zeichnen kénnen. [...] Sprache [soll] auf ihre sozio-
kulturellen Bedingungen und Wirkungen wie auch auf ihre Zusammenhinge mit Tech-

nologien, Materialien und Kommunikationspraktiken bezogen werden. (Stdckl 2012a: 15)

1 Vgl. mehr dazu in Kap. 2.

13



14

Einflihrung in die Entwicklung und gegenwaértige Problematik der Medienlinguistik

In jedem Fall hiingt die Medienlinguistik auch mit der Medienwissenschaft (vgl.
Lenk 2013, Schroter 2017) zusammen, denn beide haben offensichtlich einen gemein-
samen Nenner in Gestalt von Medien. Fir die Medienwissenschaft stehen aber die
Medientheorien und Einzelmedien im Zentrum des Interesses, wihrend die Medien-
linguistik sie als relevante Umgebung fiir den Sprachgebrauch und den multimodalen
Text betrachtet. Nichtsdestotrotz sind dem Forschungsfunktionalismus zufolge ausge-
wihlte Perspektiven auf das Medium entscheidend, indem jedes Forschungsziel eine
oder mehrere Auffassungen des Mediumbegriffes deklariert. Die Textlinguistik (vgl.
Janich *2019) und die Diskurslinguistik (vgl. Spitzmiiller/Warnke 2011, Czachur/
Dreesen 2019) liefern pragmatisch orientierte Kategorien des Textes und des Diskur-
ses. Ersterer ist ndher an der Medienlinguistik, weil sie den multimodalen Text mit
ihren funktionalen Handlungen und verwenderorientierten Praktiken untersucht und
héchstens bipolige Relationen (Pritext und Folgetext im Sinne der Intertextualitit)
berticksichtigt. Die Diskurslinguistik eréfinet dagegen ein weites Spektrum an mehr-
poligen und mehrdirektionalen Textbeziehungen, die einen Diskurs mit Konzepten,
Topoi und Denkmustern konstruieren. Diese sind fiir mediale Textanalysen niitzlich
und manchmal unabdingbar, aber zugleich primire Bezugspunkte und Analysekatego-
rien vornehmlich in der Diskurslinguistik. Die uns hier interessierende Medienlinguis-
tik sucht nach den methodischen Inspirationen und Lsungen in der Sozialsemiotik
(vgl. Kress/van Leeuwen *2006). Dies wird in zwei Perspektiven sichtbar: Zunichst
handelt es sich im Sinne der Semiotik um die Aufdeckung der strukturellen Regelma-
Bigkeiten zwischen den drei Hauptmodalititen Sprache, Bild und Ton in Medientex-
ten. Aufgrund dieser Regelmifigkeiten konstruieren soziale Akteure bestimmte Be-
deutungen und Ideologien im weiteren Sinne, indem sie die drei Phasen Darstellung,
Interaktion und Komposition im Medientext durchlaufen (vgl. Stockl 2015: 252£.).
Man sollte hier auch andere linguistische Subdisziplinen wie Stilistik, Rhetorik,
Pragmatik oder Semantik hinzufiigen, die ihrerseits ein weiteres Instrumentarium
(Stilebenen, rhetorische Figuren, kommunikative Funktionen und Texthandlungen,
Bedeutungsebenen) fiir die mediale Textanalyse liefern. Stets entscheidet ein medien-
linguistisches Forschungsziel iiber die Anlehnung an eine Nachbardisziplin, die zur
Losung einer Forschungsaufgabe beitragen kann. Die Medienlinguistik erweist sich
demzufolge als heterogen in ihrer Interdisziplinaritit. Liiger (2021) unterstreicht dies-

beziiglich:

Diese Heterogenitit innerhalb der Medienlinguistik ist nicht nur nicht vermeidbar, son-
dern notwendig; sie ergibt sich zum einen aus den unterschiedlichen Medien wie Zei-
tung, Rundfunk, Fernsehen, Film, Internet, zum andern aus den unterschiedlichen se-
miotischen Systemen, von miindlichen oder schriftlichen Sprachzeichen tiber Mimik und
Gestik bis hin zu Typographie und anderen visuellen Formen. All das macht es praktisch
unmdglich, von dem Thema und dem Forschungsbereich der Medienlinguistik zu spre-

chen. (Liiger 2021: 99)
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Davon ausgehend kann man im Weiteren heterogene Forschungsaktivititen innerhalb
der Medienlinguistik verfolgen. Im deutschsprachigen Raum trugen bereits viele
Monografien, Sammelbinde und Aufsitze zur Fundierung der Medienlinguistik bei.
Anfinge sind in der Erforschung von Presse- und Fernsehtextsorten zu sehen, kon-
kret in den Pionierarbeiten Pressesprache von Luger (1983, 11995), Sprache der Massen-
medien (Burger 1984/1990/2005), fortgesetzt und weiterentwickelt in Mediensprache
von Burger/Luginbiihl (*2014), und Pressekommunikation von Bucher (1986). In der
Folgezeit war die Monografie von Stockl (2004) von bahnbrechender Bedeutung fiir
die Etablierung der Medienlinguistik. Stockl (2004a) bot einen tieferen Einblick in die
Begriffe, Methoden, Praktiken und Analysen von Sprache-Bild-Texten an und stimu-
lierte dadurch die Dynamik der medienlinguistischen Untersuchungen, obwohl die
Medienlinguistik als Subdisziplin in seinem Buch nicht direkt aufgegriffen wurde. Das
geschah aber einige Jahre spiter, als Stockl (2012a) den programmatischen Aufsatz Me-
dienlinguistik. Zu Status und Methodik eines (noch) emergenten Forschungsfeldes verfasst.
Noch damals bestand einerseits eine gewisse Unklarheit in Bezug auf diese emergen-
te Forschungsdisziplin, andererseits bietet Stockl (2012a) geniigend durchdachte und
kohirente Interpretationen von grundlegenden Begriffen wie Medium, Multimodali-
tit und nicht zuletzt Medientext, sodass solche Forschungsarbeit die Medienlinguistik
als spezifisches Fach stabilisiert.> Einige Jahre spiter laden Klug/Stockl (2016) nam-
hafte Medienlinguist*innen zur umfassenden Bearbeitung von multimodalen Erschei-
nungen in der Kommunikation ein. Die Multimodalitit ist dort der Ausgangspunkt
fur medienlinguistische Betrachtungen von Textsorten und wird eine methodische
und textpragmatische Siule der Medienlinguistik.

Als direkte Inspiration fiir die Auseinandersetzung mit der Multimodalitit von Tex-
ten kann der Sammelband zur Bildlinguistik von Diekmannshenke/Klemm/St6ckl
(2011) angesehen werden. Die gemeinsame Studie von namhaften Medienlinguist*in-
nen erfreut sich bis heute einer groflen Resonanz, nicht zuletzt aufgrund der innovati-
ven Bezeichnung ,Bildlinguistik®. Viele neue Praktiken und Erscheinungen rund um
Relationen zwischen Sprache und Bild werden dort erértert. Diese Analysen erwei-
sen sich als so umfang- und aufschlussreich, dass eine neue multimodale Subdisziplin,
die Bildlinguistik, vorgeschlagen wird. Sie scheint aber mittlerweile in der Medien-
linguistik eingebettet zu sein, die alle méglichen Modalititen rund um die Sprache
umfasst, und nicht nur Sprache und Bild wie die Bildlinguistik. Nicht zu tibersehen
sind im Weiteren die universitiren Einfithrungen in die Medienlinguistik von Schmitz
(2015) und Perrin (2006, *2015). Beide erkliren viele Begriffe und Prozesse im media-
len Sprachgebrauch, wobei die Einfiihrung von Perrin (2006, *2015) einen deutliche-
ren journalistischen Praxisbezug hat. Eine andere Arbeit von Schmitz (2018a) widmet

2 Dieser Aufsatz von Stdckl (2012a) wird von Luginbiihl (2015: 9) mit einigen anderen friiheren wie Liiger
(1983), Burger (1984), Bucher (1986) als ,early media linguistic milestone publications” bezeichnet.
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sich dem neuen Forschungsfeld Media Linguistic Landscapes, das in Anlehnung an den
Ansatz von Linguistic Landscapes die konstitutive Rolle medialer Faktoren in der Ge-
staltung der Sprachlandschaften in Stidten und Regionen hervorbringt.

Inspirierend fiir Forscher der Medienlinguistik sind auch andere Sammelbéinde.
Schneider/Stdckl (2011a) fokussieren das multimodale Methodenspektrum in der Un-
tersuchung von audiovisuellen Texten, wihrend Baechler/Eckkrammer/Miiller-Lan-
cé/Thaler (2016) sich der sog. Medienlinguistik 3.0, d.h. Texten und Textsorten in
Social Media, widmen. In einer anderen Studie beschiftigen sich Jaki/Sabban (2016)
mit den Wissensformaten in den Medien. Relevante Akzente in der Medienlinguis-
tik vermittelt auch die Sammelarbeit von Hauser/Opilowski/Wyss (2010a), die sich
auf die Strukturen und Funktionen der sog. alternativen Offentlichkeiten in sozia-
len Medien konzentriert. Die Offentlichkeiten iibernehmen im digitalen Zeitalter
unterschiedliche Aufgaben und Positionen. Sie treten als Multiplikatoren von journa-
listischen Inhalten, als Medienkritiker, Meinungskorrektiv und nicht zuletzt als Pro-
testgemeinschaft auf (vgl. Hauser/ Opitowski/Wyss 2019b: 11). Dementsprechend ent-
wickeln sie in den sozialen Medien diverse kommunikative Praktiken und komplexe
Medientexte, die der Medienlinguistik ein umfassendes Untersuchungsgebiet prisen-
tieren. Deswegen reicht das Spektrum der Beitrige in diesem Band von den ,Wahrneh-
mungs-Gemeinschaften” (vgl. Antos 2019) iiber Praktiken der kollektiven Trauer 2.0
(vgl. Marx 2019) bis zu alternativen Verkniipfungen und Einfliissen zwischen Texten
im urbanen Raum und im Netz (vgl. Domke 2019).

Abgerundet werden diese Studien von der jiingst herausgegebenen Monografie
von Wildfeuer/Bateman/Hiippala (2020) iiber die Multimodalitit. Neben der niitz-
lichen Darstellung von medialen Begriffen und Erscheinungen beruht der unverkenn-
bare Wert dieser Bearbeitung auf der didaktischen Aufbereitung fiir Studierende. Fall-
studien, Fragen, Aufgaben und Zusammenfassungen ergeben ein optimales Material
fur den Einsatz in der Universititslehre. Diese Zusammenstellung von Publikationen
und deren Schwerpunkte wird noch in einer engeren Perspektive auf kontrastive Me-
dienlinguistik in Kap. 3 erginzt.

Unter den anglistischen Studien zur Medienlinguistik heben sich die Arbeiten
der Medienlinguisten Kress/Leeuwen (2001) und Kress (2010) ab. Obwohl sich ihre
Publikationen nicht direkt auf die Medienlinguistik als linguistisches Forschungspro-
gramm beziehen, nennen sie wertvolle Ansitze, Kategorien und andere multimodale
Erscheinungen wie multimodality, modes, discourse, design, production und distribution.
Diesem Trend der medienlinguistischen Ausfithrungen und deren Besonderheiten
schliefit sich auch die zugrunde liegende gemeinsame Arbeit von Kress/Leeuwen
(*2006) an, in der ein enges, aber zugleich relevantes Phinomen der Grammatik der
visuellen Textgestaltung thematisiert wird. In den englischsprachigen Arbeiten spiirt
man den Mangel an der unmittelbaren Reflexion iiber die Medienlinguistik als Sub-
disziplin und ihren Gegenstand sowie ihre Methoden, selbst wenn der Begriff media
linguistics wohl erstmals bei Corner (1998) mit der eher allgemeinen Akzentuierung
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der Interdisziplinaritit in diesem Bereich auftaucht. Stattdessen dominieren Begriff-
lichkeiten im Rahmen der Medienlinguistik, die sich an Hauptmerkmalen und Analy-
sen von Medientexten orientieren, z. B. media discourse analysis in Bell/Garrett (1998),
multimodal analysis in Jewitt (2009), multimodality in Bateman/Wildfeuer/Hiippala
(2017), multimodality research in Pflaeging/Wildfeuer/Bateman (2021) oder multimo-
dal practices in Stockl/Caple/Pflaeging (2021). In einigen englischsprachigen Studien
von deutschsprachigen und russischen Medienlinguist*innen, wie z. B. von Luginbiihl
(2015) und Dobrosklonskaya (2013), wird direkt von media linguistics gesprochen und
dieser Subdisziplin eigens ein besonderer Status in der angewandten Linguistik im
deutschsprachigen Raum verliehen:

If the number of published essays, anthologies and introductory books are taken into ac-
count, media linguistics can be considered as one of the most dynamic fields of applied
linguistics in the German-speaking area [...]. This can be explained by the fact that the
subject of analysis of media linguistics has evolved in various ways with the emergence of
digital media — which can hardly be described as ,new media“ any longer in the second
decade of the 21* century. This expansion has also led to an intensified discussion on some

of the fundamental concepts. (Luginbiihl 2015: 9)

Das wissenschaftliche Interesse an der Medienlinguistik und ihren Begrifflichkeiten
rihrt im deutschen Sprachraum von der dynamischen, digitalen und gedruckten
Medienkommunikation und ihrer Wirkungskraft im Alltagsleben der Menschen her.
Luginbiihl (2015: 16-20) weist dariiber hinaus auf drei relevante Trends hin, die die
heutige Medienlinguistik prigen und gewissermaflen eine Art gegenwirtige und kiinf-
tige Herausforderung sind: multimodality, culturality und ein kommunikatives und
prozessuales Gefiige production — product — reception. Damit vollzieht sich ein Uber-
gang von der Multimodalitit im Text tiber das intrakulturelle und interkulturelle Text-
umfeld bis hin zu situativen und menschenbezogenen Bedingungen und Ergebnissen
der Texterzeugung.

Die deutschsprachige Medienlinguistik ist indes stirker an der Erklirung, Ver-
tiefung und Etablierung bestimmter Begriffe und Methoden orientiert, wihrend die
anglistischen Studien eher auf unmittelbare Medienphdnomene und ihre Analysen
fokussiert sind.

Obwohl genaue chronologische Grenzziehungen fiir die Fundierung der Medien-
linguistik im Falle von englisch- und deutschsprachigen Arbeiten zur Medienlinguis-
tik weder moglich noch notwendig sind und nur bestimmte konstituierende Trends
nachweisbar sind, sei trotzdem auf den Umstand hingewiesen, dass polonistische
Arbeiten auf diesem Gebiet etwas spiter erschienen sind. Es besteht in der polnischen
Philologie Konsens dariiber, dass Skowronek (2013) in seiner Monografie Mediolin-

17
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gwistyka. Wprowadzenie [Medienlinguistik. Eine Einfithrung]® disziplinire Grundla-
gen der Medienlinguistik bestimmt (vgl. Slawska 2021: 65):

Das grundlegende Ziel der Medienlinguistik ist im weitesten Sinne, die Struktur und den
Gebrauch der Sprache in ihrem medialen Kontext zu untersuchen; bestimmte Teilsyste-
me, Mechanismen der Produktion bestimmter Texte (auch im Bereich der Textsorten),
pragmatische Ziele, kontextuelle Funktionsbedingungen und schliefllich die Wirkungs-
weisen zu beschreiben und zu analysieren. Mich interessiert, wie und inwieweit einzelne
Medien die Sprache (System), ihren Gebrauch (Texte) und die Regeln der Kommunika-
tion beeinflussen — wie sie mentale und verbale Muster formen. (Skowronek 2013: 18,
Ubersetzung - R. O.)*

Erste Definitionsversuche beginnen demnach beim medialen Sprachgebrauch und
fragen abschliefend nach den mentalen und verbalen Mustern. Dazwischen werden
pragmatische Ziele der Medienlinguistik formuliert: mediale Textsorten, Handlungen,
Situationen, Wirkungen. Heutzutage werden in der Medienlinguistik viele dieser Ziele
tatsichlich realisiert bzw. manche verstehen sich immer noch als kiinftige Herausfor-
derungen (etwa die produktiven und rezeptiven Mechanismen und Wirkungen). Die
breite Auffassung der Medienlinguistik geht ohne Zweifel auf diesen ersten Defini-
tionsversuch zuriick, in dem damals potenzielle Fokuspunkte der neuen Subdisziplin
gesammelt wurden, aber auch auf den Pluralismus der polnischen Medienlandschaft,
die sich permanent in der medialen Demokratie bewahrt, den wirtschaftlichen und
politischen Wirrungen standhalten muss und mit vielen medialen Stimmen konfron-
tiert wird.* Aus der umfassenden Liste (16 Punkte) der Aufgaben und Herausforde-
rungen fiir die Medienlinguistik von Skowronek (2013: 122 f.) sei auf einige auffallende
bzw. bisher nicht hervorgehobene Forschungsaspekte hingewiesen:
- Mediolekte als mediale Sprachvarietiten innerhalb einer Mediengemein-
schaft,
- anderskulturelle Einfliisse auf die Muttersprache,
- Bildung der sog. Medienkultur und der sog. medialen Weltbilder,

3 Erstmals erschien die polnische Bezeichnung ,Mediolingwistyka“ (Medienlinguistik) in dem ein Jahr
zuvor verdffentlichten Tagungsbeitrag von Skowronek (2012). Daneben wird die Bezeichnung ,Lingwisty-
ka mediéw* (Linguistik von Medien) in Polen synonymisch verwendet und ebenso hiufig gebraucht (vgl.
Opitowski/Jarosz/Staniewski 2015).

4 ,Zasadniczym celem mediolingwistyki jest, najogoélniej ujmujac, badanie struktury i uzycia jezyka w jego
medialnym kontekscie; opis i analiza poszczegdlnych podsystemoéw, mechanizméw tworzenia okreslonych
tekstéw (takze w wymiarze genologicznym), celéw pragmatycznych, kontekstowych warunkéw funkcjo-
nowania, wreszcie sposobéw oddzialywania. Interesuje mnie, w jaki spos6b oraz w jakim zakresie poszcze-
gélne media wplywaja na jezyk (system), jego uzycie (teksty) i reguly porozumiewania si¢ — jak ksztaltuja
wzorce mentalne oraz werbalne (Skowronek 2013: 18£.).

5 Skowronek (2013: 21) unterstreicht, dass die erste polonistische Auffassung der Medienlinguistik eng
mit der kommunikativen und kontextuellen Spezifik der polnischen institutionellen Medien verkniipft und
davon abhingig ist.
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- kulturbildende Rolle der Medientextsorten,

- stilistische und rhetorische Prigung der Muttersprache und Gemeinschafts-
sprache durch bestimmte Mediolekte und medial-kulturelle Kompetenzen
der Produzenten und Rezipienten der Medientexte.

Zu diesen relevanten Aufgaben gehort auch eine Ausrichtung auf die kritische Dis-
kursanalyse (Critical Discourse Analysis), denn

Medienlinguistik sollte immer kritische Linguistik sein — das ist eine grundlegende An-
nahme. Kritisch in dem Sinne, dass sie nicht nur darauf abzielt, die formalen Elemente
eines bestimmten medienvermittelten sprachlichen Textes zu beschreiben, sondern vor
allem seine weitergehenden Beziige zu sozialen, kommunikativen, politischen, kulturellen

Strukturen und Prozessen zu ermitteln. (Skowronek 2013: 154, Ubersetzung ~ R. 0.)*

Dies scheint ein bedeutender Vorschlag, der in den bisherigen deutsch- und englisch-
sprachigen Arbeiten kaum zum Ausdruck kommt. Gerade offentliche Online- und
Oftline-Medien bieten so zahlreiche Texte unterschiedlicher gesellschaftlicher Prove-
nienz an, dass eine kritische Betrachtung, Interpretation und Erklirung der Zusam-
menhinge zwischen der internen Textwelt und der externen Textkultur zur Reflexion
der Schreib- und Sprechstile, Mediolekte und kommunikativer Praktiken anregen
kénnte. Der Empfangerkreis einer solchen ,kritischen Medienlinguistik umfasst so-
wohl die Medieninstitutionen und -akteure als auch die breite Offentlichkeit in Gestalt
der Zuschauer, Zuhorer oder Internetnutzer. Man konnte hoffen und erwarten, dass
zumindest manche sprachlich inkorrekten Formulierungen, beleidigende und mani-
pulierende Phrasen, scheinbare Argumentationen und nicht zuletzt offenkundige Li-
gen aufgedeckt und kollektiv verurteilt werden konnten.

Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der polonistischen Studien und Leistungen
in der Medienlinguistik finden wir in anderen Beitrdgen von polnischen Medienlin-
guist*innen, wie Loewe (20223, 2022b), Kepa-Figura (2022) und Kalisz/Loewe/Tyc
(2022)7 Aufer der deutlichen Bezugnahme zu den oben bereits umrissenen prima-
ren Forschungen von Skowronek (2012, 2013) thematisiert Loewe (2022a) die Ge-
schichte, Methoden und Objekte der Medienlinguistik im polonistischen Bereich. Als
priagnantes Beispiel der gegenwirtigen Medienlinguistik weist Loewe (2022a: 1104,

6 ,Mediolingwistyka winna by¢ zawsze lingwistykq krytyczng — to rudymentarne zalozenie. Lingwistyka
krytyczna, tzn. majacq na celu nie tylko opis formalnych elementéw danego tekstu jezykowego motywowa-
nego medialnie, ale przede wszystkim stuzaca ujawnianiu szerszych jego odniesien do struktur i proceséw
spolecznych, komunikacyjnych, politycznych, kulturowych.“ (Skowronek 2013: 154.).

7 In Kap. 3.3.3 wird das Verfahren des sog. Integrierens beschrieben. Dort wird vor dem Hintergrund von
Loewes (2022b) Beitrag auf die interlinguistische Perspektivierung der Medienlinguistik hingewiesen, in
der bisherige Entwicklungstendenzen in Tschechien, der Slowakei, der Ukraine, Russland und Belarus zu-
sammengestellt werden. Deshalb sind sie eine Art Erginzung fiir die hier dargestellten germanistischen,
anglistischen und polonistischen Leistungen der Medienlinguistik.
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1106-1107) auf das neue, breit angelegte Projekt fiir eine interdisziplinire Enzyklopé-
die der Medienlinguistik hin. Sie enthalt deskriptive und explikative Eintrige aus dem
Gebiet der Forschungsmethoden sowie des Forschungsobjektes und -gegenstandes,
basierend auf fithrenden Medien wie Presse, Horfunk, Fernsehen und Internet (vgl.
Loewe 2023). Unter den polonistischen Methoden macht Loewe (2022a: 1105) auf die
stilistische und soziolinguistische Genese und die heutige Erweiterung zum Diskurs
aufmerksam. Dabei hebt sie den Aspekt der Multisensorik der Rezipient*innen her-
vor, die mit der Multimodalitit eine Art Klammer des Textes bildet:

Gerade wegen ihrer stilistischen Perspektive geht die heutige Medienlinguistik davon aus,
dass die Multimodalitit des Textes der wichtigste Forschungsgegenstand (auf der Ebene
der Sendung) ist. Sie hingt mit der Multisensorik seiner Rezeption zusammen. (Loewe

2022a: 1106, Ubersetzung - R. O.)*

Die multisensorische Wahrnehmung steht in der Medienlinguistik immer noch am
Rande des Interesses, wird jedoch in absehbarer Zeit mit Disziplinen wie Kognitions-
wissenschaft und Wahrnehmungspsychologie kooperieren miissen. Erforderlich wird
dies aufgrund der zunehmenden Vielfalt der angewandten Zeichentypen und der da-
mit verbundenen Notwendigkeit, die bestehenden bzw. kiinftig entstehenden kom-
plexen informierenden, appellierenden, unterhaltenden, manipulierenden etc. Hand-
lungen in Medientexten zu erkennen und zu erkliren. Die Multimodalitit des Textes
beginnt und endet indes an der produktiven und rezeptiven Multisensorik der Text-
verwender.

Eine Art Vermittlung zwischen den germanistischen und polonistischen Studien
zur Medienlinguistik zeigt sich in zwei von polnischen Germanisten erstellten An-
thologien (vgl. auch Kepa-Figura 2022: 301f.). Beide bieten eine Auswahl fithrender
deutschsprachiger Beitrige in polnischer Ubersetzung.?

a) die erste Anthologie Lingwistyka mediéw. Antologia thumaczeri [Medienlin-
guistik. Anthologie der Ubersetzungen] ist von Opitowski/Jarosz/Staniew-
ski (2015) herausgegeben. An den Ubersetzungen deutscher Artikel haben
17 polnische Germanisten mitgewirkt. Die Hauptkapitel sind den folgenden
Themen gewidmet: Medienlinguistik — theoretische Desiderate; Merkmale
und Analysemethoden von Medientexten; Transmediale Untersuchungen

8 ,Wlaénie z uwagi na swoja perspektywe stylistyczna dzisiejsza mediolingwistyka za swoj kluczo-
wy przedmiot badawczy uznaje multimodalno$¢ tekstu (na plaszczyznie nadawczej), co wiaze si¢ z
multisensorycznoscia jego odbioru.“ (Loewe 2022a: 1106).

9 Die allererste Anthologie war der Textlinguistik gewidmet. Der erste Band Lingwistyka tekstu w Niem-
czech [Textlinguistik in Deutschland] (vgl. Bilut-Homplewicz/Czachur/Smykala 2009a) enthilt germa-
nistische Beitrdge in polnischer Ubersetzung. Der andere Band Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech
[ Textlinguistik in Polen und in Deutschland] (vgl. Bilut-Homplewicz/Czachur/Smykala 2009b) enthilt
Beitrige von Polonisten und polnischen Germanisten in polnischer Sprache (ohne Ubersetzungen).
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des Diskurses; Medientext in der vergleichenden, diachronischen und inter-
medialen Perspektive.

b) die zweite Anthologie mit dem Titel Dyskurs, media, multimodalnos¢. Przy-
czynek do dialogu germanistyczno-polonistycznego [Diskurs, Medien, Multi-
modalitit. Ein Beitrag zum germanistisch-polonistischen Dialog] wurde von
Czachur/Hanus/Miller (2022a) zusammengestellt und verdffentlicht. Dieser
Sammelband von ins Polnische tibersetzten Texten ist in einen diskurs- und
einen medienlinguistischen Teil gegliedert. Das Kapitel zur Medienlinguistik
umfasst sechs Aufsitze (darunter ein Interview und ein polnischer kommen-
tierender Beitrag von Kepa-Figura 2022).

Mit diesen Anthologien haben polnische Germanisten die Verbreitung und Rezeption
deutschsprachiger medienlinguistischer Beitrige unter den polnischen Medienlingu-
isten geférdert. Die polonistische Medienlinguistik kann sich davon inspirieren lassen
und ihre eigenen Forschungen selbststindig weiterentwickeln (vgl. Kepa-Figura 2022:
301). In den bidirektionalen Ubersetzungen besteht leider kein Gleichgewicht. Ob-
wohl bereits einige bedeutende Versuche unternommen wurden, polonistische Arbei-
ten ins Deutsche zu iibersetzten, wie etwa mit der Monografie von Witosz (2015) oder
in den Beitragen in der Zeitschrift tekst i dyskurs — text und diskurs, fehlt es nach wie
vor an einer konsistenten Anthologie polonistischer Beitrage. Die germanistische Me-
dienlinguistik kdnnte zweifelsohne von der polnischen Perspektive profitieren. Diese
Aufgabe steht uns mithin bevor.

Entlang der anglistischen, germanistischen und polonistischen Medienlinguistik
lasst sich eine Art interlinguistischer Kontrastivitit (vgl. Bilut-Homplewicz 2013:
10f.) umreiflen: Die anglistische Medienlinguistik ist im Rahmen der sog. media stu-
dies an Einzelphinomen der multimodalen Kommunikation interessiert. Dies sind
konkrete Bestandteile dieser Kommunikation wie z. B. multimodality, modes, discourse,
culturality, design, production und distribution. Aufler der germanistisch motivierten
Einfihrung auf Englisch von Bateman/Wildfeuer/Hiippala (2017) sind eher keine
umfangreichen Einfithrungen in die Medienlinguistik als universitires und disziplina-
res Fach vorhanden. Dies ist vielmehr eine Domine der germanistischen Medienlin-
guistik. Sie befasst sich stirker als das anglistische Pendant mit medienlinguistischen
Begriffen und Methoden und fiihrt vielfach kriteriengeleitete Analysen bestimmter
multimodaler Textsorten durch. In der anglistischen und germanistischen Medien-
linguistik treten innerhalb der Erforschung multimodaler Erscheinungen zwei domi-
nante Phianomene hervor: die Multimodalitit und Sprache-Bild-Beziehungen. Sie
bilden eine Art Basis fiir die Untersuchung der darauf aufbauenden Erscheinungen
wie Textdesign, Textsorten oder multimodale Praktiken. Will man nun die germa-
nistische und polonistische Medienlinguistik vergleichen, so kann man generell der
Zusammenfassung der Medienlinguistin Kepa-Figura (2022: 306) zustimmen, dass
die germanistische Medienlinguistik zwei wertvolle Forschungsperspektiven sichtbar
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macht: Erstens befasst sie sich linger und intensiver mit der Multimodalitit als Haupt-
eigenschaft von Medientexten und zweitens bietet sie umfangreichere Analysen von
konkreten Medientexten und liefert Konklusionen fiir das Forschungsobjekt und den
Forschungsgegenstand. Dazu sollte man m. E. einen dritten Punkt hinzuftigen, der in
den polonistischen Studien selten vorhanden ist: die Sprache-Bild-Beziehungen.” Es
bleibt zu hoffen, dass nun auch polonistische Texte ins Deutsche (und ins Englische)
ibersetzt werden, weil die polnische Medienlinguistik — wie oben dargestellt — zum
Teil andere Forschungsakzente setzt und die anglistische und germanistische Medien-
linguistik ebenfalls bereichern kann.

Das wachsende wissenschaftliche Interesse an der Medienlinguistik hat deutliche
Griinde in der Entwicklung der Sprache in der medialen Umgebung und Kommu-
nikation, die ihrerseits zahlreiche Anderungen mit sich bringen. Von formaler Seite
her beobachten wir laufend Verbesserungen der technischen, medialen und kommu-
nikativen Prozesse und Ubertragungsgerite, die einerseits neue Kommunikationsriu-
me er6ffnen, bestehende Moglichkeiten erginzen und dabei den Menschen eflizient
dienen sollen. Sie sind aber zugleich eine Herausforderung, denn die Komplexitit
neuer Kommunikationsformate mit interaktiven Apps, neuen sozialen Funktionen
und kommunikativen Formen muss zunichst erkannt, angeeignet und dann angewen-
det werden. Diese medienbezogene Perspektive beeinflusst mafigeblich die Sprache
sowie die sprachliche und multimodale Kommunikation. Neue Ausdriicke, verin-
derte Schreibweisen, Internationalismen oder Abkiirzungen sind nur einige anschau-
liche Beispiele fiir die Verdnderungen im Sprachgebrauch. Von inhaltlicher Seite her
bemerken wir eine Verdichtung, Segmentierung, Aufteilung und Vereinfachung von
Inhalten (vgl. Liiger 2021: 112), als ob der Mensch keine lingeren und gréferen Text-
einheiten rezipieren mochte. Tatsichlich ist es schon méglich, dass die Konzentration
bei umfassenderen (digitalen) Texten bereits nachlisst. Deshalb besteht unser kom-
munikativer Alltag aus vielen Bruchstiicken von Nachrichten. Das ist aber kein Vor-
wurf oder deutlicher Nachteil. Es ist schlicht unser kommunikativer Alltag, den wir
aber mit anderen kommunikativen, sozialen oder interaktiven Aktivititen ausgleichen
konnen, um im Grunde immer noch als rationale und soziale und nicht nur als affekti-
ve und oberflichliche Kommunikationsteilnehmer zu funktionieren. Kennzeichnend
ist die erwihnte Vereinfachung, die Liiger (2021) wie folgt auffasst:

Von Vereinfachung kann man insofern sprechen, als Sachverhaltsdarstellungen vielfach
auf eine komplexe Syntax verzichten, einen verstindniserschwerenden Wortschatz ver-

meiden, Fachausdriicke ersetzen oder erkliren. (Liiger 2021: 112)

10 Eine komplexe Typologie von Sprache-Bild-Beziehungen wurde in der polonistischen Medienlingu-
istik bisher nicht bearbeitet, obwohl sich erste Versuche aufgrund der Bildunterschriften in Pressefotos in
Krauz (2017) abzeichnen.





