VORWORT

Augustin Speyer / Jenny Diener

Dieser Band vereint Aufsétze, die im Rahmen des 8. Saarbriicker Runden Tisches
fiir Dialektsyntax im November 2021 an der Universitdt des Saarlandes gehalten
wurden. Die SaRDiS-Tagungen bewegen sich seit der ersten Tagung im November
2014 im Spannungsfeld zwischen klassischen Themen der Dialektsyntax, die durch
neue Sichtweisen im Lichte neuer Evidenz betrachtet werden, und Studien zu bisher
nicht oder wenig untersuchten Phanomenen, wovon dieser Band wie die vorigen in
der ,,Reihe innerhalb der Reihe® Syntax aus Saarbriicker Sicht Zeugnis ablegt.

Konkret spannt sich der Bogen in diesem Band von Partikeln als Diskursmar-
ker, Negationsmarker und Satzmodusmarker in verschiedenen Varietiten des Deut-
schen, die teilweise auch diachron betrachtet werden, tiber Verwendungsaspekte
diverser Verben in zwei Varietdten bis zum nominalen Bereich, wo Indefinitprono-
mina und Relativierungsstrategien néher beleuchtet werden.

Der Aufsatz von Tabea Therese Stolte, Kathrin Weber und Barbara Aehnlich
(Jena) Funktionale Konvergenz von nu und nd im Thiiringischen Sprachraum be-
wegt sich aus dem im engeren Sinn syntaktischen Bereich heraus in den Bereich
der Diskursstruktur und Partikelforschung. Die Autorinnen konnen zeigen, dass
sich die Funktion dieser Partikel von einem sprechzeitdeiktischen Marker hin zu
einem Diskursmarker zur Gespriachsorganisation und zur Kohérenzherstellung ge-
wandelt hat und dass die beiden Versionen der Partikel nicht funktionsdquivalent
eingesetzt werden. Es gibt iiberdies Unterschiede innerhalb des thiiringischen
Sprachraums.

Mit der Negation setzt sich Die diskontinuierliche Negation im Mittelhochdeut-
schen: Areale und zeitliche Variation in ReM und CaO von Daniel Hrbek und Oli-
ver Schallert (Miinchen) auseinander. Hier wird der Jespersen-Zyklus anhand der
in der Uberschrift genannten Korpora arealinguistisch untersucht. Die diskontinu-
ierliche Negation ne... nicht ist v.a. im Nordwesten das Mehrheitspattern, wéhrend
im Siiden gleichzeitig die einfache ,,neue* Negationspartikel nicht fiir mindestens
die Hélfte der Belege verantwortlich ist. Zur Herleitung konzentrieren sie sich auf
morphosyntaktische Faktoren wie die Verbstellung (in Verberstsitzen verschwin-
det die priaverbale Partikel frither, Verbletztsitze haben hingegen keine konservie-
rende Wirkung) und die morphologische Gestalt des Verbs (Préfixverben begiins-
tigen Wegfall der praverbalen Partikel).

Josef Bayer (Konstanz) betrachtet in seinem Beitrag On the status of "n in Bava-
rian wh-questions im Rahmen einer Fragebogenstudie eine Partikel, die in den
meisten deutschen Varietdten eine mit dem Interrogativ-Satzmodus kompatible
Modalpartikel ist, sich im Bairischen hingegen zu einer den interrogativen
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Satzmodus markierenden Partikel entwickelt hat, die in Fragesdtzen darum nahezu
obligatorisch ist. Das fiihrt so weit, dass wh-Worter sogar elidiert werden kdnnen,
der Satz dennoch als Frage verstanden wird, wenn die Partikel ’» vorhanden ist
(z. B. Wead’n des fiir Wos wead ’n des, Standard: Was wird (denn) das).

Der Beitrag von Eva Markus (Budapest) Wollen als polyfunktionales Verb im
Dialekt von Deutschpilsen (Ungarisch Nagybdrzsony) befasst sich mit den Funkti-
onsweisen des Verbs wollen in auxiliarer Verwendung in einigen Sprachinseln in
der Slowakei und Ungarn, insbesondere in Deutschpilsen. Besonderes Augenmerk
liegt hierbei auf der Verwendung als Konjunktivauxiliar, die im Lichte der Gram-
matikalisierungstheorie hergeleitet wird. Insgesamt wird das Verb in mehr Kontex-
ten gebraucht als im heutigen Standarddeutschen bzw. anderen Varietéten (wo viele
Verwendungen durch die Verben werden und mogen abgedeckt werden), was mog-
licherweise eine Fossilisierung mittelalterlichen Sprachgebrauchs darstellt.

Semantischer Wandel von holen im Rhein- und Moselfrdnkischen ist das Thema
des Aufsatzes von Sabeth Offergeld (Potsdam) und Philipp Rauth (Saarbriicken).
Das Verb holen ersetzt in den saarldndischen Dialekten weitgehend das Standard-
deutsche nehimen. In dem Artikel werden verschiedene Kontexte (u. a. als Simp-
lexverb, in Funktionsverbgefiigen, als Phraseolexem) mittels einer Fragebogenstu-
die untersucht. Dabei zeigt sich, dass die Akzeptabilitdt der holen-Varianten im
Moselfriankischen insgesamt hoher ist. Die Verdrangung von nehimen durch holen
ist also im Moselfrankischen weiter fortgeschritten. Bei jiingeren Probanden sind
die stirker lexikalisierten Kontexte (Simplex- und Partikelverb) akzeptierter als an-
dere Kontexte.

In der Studie Indefinite Artikel und Pronomen in den oberdeutschen Dialekten
Osterreichs: Empirische Befunde und theoretische Einordnung von Konstantin
Niehaus und Philipp Vergeiner (Salzburg) werden vor allem Fille untersucht, wo
in den genannten (mittel-, siidbairischen und alemannischen) Varietiten der Indefi-
nitartikel ein in Kontexten verwendet wird, in denen in anderen Varietiten ein Null-
artikel steht (z. B. i hob an duascht statt Standarddt.: ich habe Durst, oder gar plu-
ralisch megsch du oane keachtn, Standarddt.: mochtest du Kirschen). Das Mittel-
bairische verwendet den Artikel in diesen Kontexten deutlich haufiger als das Siid-
bairische und das Alemannische. Vor allem in pluralischer Verwendung tauchen
insbesondere im Siiden und Osten auch Ersatzlexeme (ein paar, welch-) auf.

Im Aufsatz Die Kasushierarchie und Asymmetrien in Relativsditzen des Ale-
mannischen zeigt Julia Bacskai-Atkari (Potsdam), dass die Wahl der Relativie-
rungsstrategie vom Kasussystem einer Sprache abhéngig ist: Im Alemannischen mit
seinem Zwei-Kasussystem (Nominativ+Akkusativ vs. Dativ) und Variation zwi-
schen Relativsatzeinleitung durch Relativpartikel oder Pronomen ist die Relativpar-
tikel beim hoherrangigen Kasus préferiert (also, wenn die Liicke im Relativsatz die
Funktion eines Subjekts oder Akkusativobjekts hat), wihrend im Englischen, wo
Dativ und Akkusativ zusammengefallen sind, die Relativpartikel nur bei Subjekt-
funktion der Liicke préaferiert ist.

Saarbriicken, den 22.11.2024
Augustin Speyer, Jenny Diener



FUNKTIONALE KONVERGENZ UND DIVERGENZ VON NU
UND ND IM THURINGISCHEN SPRACHRAUM

Tabea Therese Stolte / Kathrin Weber / Barbara Aehnlich

1 EINLEITUNG

Der Forschungszweig der regionalen Partikelforschung ist eine vernachléssigte
Disziplin innerhalb der germanistischen Linguistik. Es existieren nur wenige Ar-
beiten, die sich mit regionalen Besonderheiten der Partikelverwendung in gespro-
chener Sprache beschéftigen (vgl. Schlieben-Lange 1979 zu bayerisch e#, halt und
fei, Thurmair 2008 zu bayerisch mei, Auer 2016 zu obersichsisch NU' und We-
ber 2020a zu nordwestdeutsch wohl). Alle diese Ansétze zeigen, dass Partikeln re-
gional begrenzt gebraucht werden und regionalspezifische Diskursfunktionen auf-
weisen. Der vorliegende Beitrag schlieft an dieses Forschungsfeld mit der Frage
der Verwendung von NU und ND? im Sprachgebrauch von Sprecherlnnen des thii-
ringischen Sprachraums an. Paul (1908: 369—370) beschreibt ein phonetisches Ver-
wandtschaftsverhéltnis der beiden Formen, in welchem sich ND durch Senkung aus
NU entwickelt hat. Auer (2016) vertritt zudem in seiner Studie zu obersidchsisch
NU die Annahme einer funktionalen Konvergenz dieser beiden Ressourcen in ihrer
Funktion als Diskursmarker. Der vorliegende Artikel erweitert die bestehende For-
schung zu NU(N) in folgenden Punkten: (1) Durch eine sprachraumliche Perspek-
tive auf den thiiringischen Sprachraum und (2) durch die Frage, ob NU und ND als
funktional dquivalente — und damit konvergente — Ressourcen in den jeweiligen in-
teraktionalen Funktionen im thiiringischen Sprachraum eingesetzt werden. Metho-
disch orientiert sich der Beitrag am Ansatz der Interaktionalen Linguistik und kom-
biniert ihn mit einer statistischen Korpusanalyse.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 wird zunéchst eine Einfiih-
rung in die sprachhistorischen Grundlagen der Grammatikalisierung von NU vom
Temporaladverb iiber eine textuelle Konjunktionsfunktion hin zur Modalpartikel-
und Diskursmarkerfunktion gegeben. Auch die synchronen Funktionen von nu(n)
im Standarddeutschen nach Golato (2016) und NU im Obersachsischen nach
Auer (2016) werden in diesem Abschnitt vorgestellt. Abschnitt 3 gibt einen

1  Die Majuskelschreibungen von NU und ND implizieren alle phonologischen Varianten im
Sprachgebrauch (vgl. Abschnitt 3). Kleinschreibung wird hingegen fiir den invarianten Ge-
brauch in der Schrift oder auch fiir die (Voll-)Form nun innerhalb der Standardvarietéten ange-
wendet

2 In Auer (2016) und Auer und Maschler (2016) wird nicht die Schreibung mit offenem o, son-
dern mit a und Krouzek verwendet (NA). Beide Schreibungen referieren auf dasselbe Phéno-
men.
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Uberblick iiber die Daten und Methoden der Studie sowie einen Einblick in die
deskriptive Statistik. Abschnitt 4 analysiert auf Basis des Ansatzes der Interaktio-
nalen Linguistik (vgl. Selting und Couper-Kuhlen 2000) die unterschiedlichen
Funktionen von NU und ND in der Interaktion thiiringischer SprecherInnen. Ergédnzt
werden die qualitativen Analysen durch quantitative Verteilungen der jeweiligen
Funktionen im Korpus. Abschnitt 5 diskutiert die Ergebnisse und gibt einen Aus-
blick.

2 THEORIE

Einschliagige Forschungen zu nu(n) finden sich sowohl mit diachronem (vgl.
Grimm und Grimm 1854-1961: Spalte 982-993, Paul 1908: 331, Wauchope 1992)
als auch synchronem Fokus (vgl. Auer 2016, Golato 2016). Dabei existieren nicht
nur Untersuchungen zu nu(n) im Deutschen, sondern auch eine Reihe von Studien
zu formal und funktional &hnlichen Partikeln in anderen germanischen und nicht-
germanischen Sprachen (vgl. u. a. Schiffrin 1987, Bolden 2018, Sorjonen und
Vepsildinen 2016, Weidner 2016).

Indo-Europdisch  Adverb *nii
Deiktisch, temporale Bedeutung (Referenz: Sprechzeitpunkt) (Stufe 1)

Proto-Germanisch ~ Adverb *ni
Deiktisch, temporale Bedeutung

Althochdeutsch Adverb — Konjunktion Pragmatischer Marker (Stufe 2)
(temporal) (kausal) (Imperativ, Exklamation etc.)
Mittelhoch- nu (ugs.)/
deutsch Nun (Standard)
! !
lezuo / ieze(t) Konjunktion
(12. Jh.) (Textstruktur)
Neuhochdeutsch ~ Adverb Konjunktion Modalpartikel ~ Diskursmarker  (Stufe 3)
(temporal) (Textstruktur)

Abb. 1: Historische Entwicklung von NU(N) im Deutschen nach Paul (1908: 388-389)

Sprachhistorisch hat NU einen Grammatikalisierungsprozess durchlaufen, der zu
einem synchronen Layering unterschiedlicher Funktionen gefiihrt hat (vgl. Abb. 1,
vgl. Grimm und Grimm 1854-1961: Spalte 982, Paul 1908: 388-389, Wauch-
ope 1992, Kluge 1960: 515-516). Ausgangspunkt der Grammatikalisierung bildet
*ni im Indoeuropdischen, das sich im Proto-Germanischen zu *nii entwickelte. *Nii
ist ein Adverb mit temporaler Referenz, das in den meisten germanischen Sprachen
konventionalisiert wurde (vgl. Auer und Maschler 2016). Neben nu entstand im
13. Jahrhundert zudem die (Voll-)Form nun mit zusétzlichem Nasal in der Coda,
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die im Gegensatz zur eher umgangssprachlichen Form NU vornehmlich in der stan-
dardsprachlichen Varietit gebraucht wird (vgl. Paul 1908: 388, Kluge 1960: 515,
vgl. auch synchron Golato 2016). In semantisch-funktionaler Hinsicht steht nii als
sprechzeitdeiktisches Temporaladverb am Anfang des Grammatikalisierungspro-
zesses (Stufe 1 in Abb. 1). Im Mittelhochdeutschen entwickelt sich nach
Paul (1908: 388) eine konjunktionale Textfunktion (Stufe 2 in Abb. 1). Die zeit-
deiktische Referenz verschiebt sich hier ins Phantasma, in dem nicht mehr auf den
Sprechzeitpunkt referiert wird, sondern vergangene Ereignisse als nacheinander ab-
laufend innerhalb einer narrativen Aktivitdt dargestellt werden. In dieser Funktion
steht nu(n) meist im Vorfeld (z. B. nun kamen wir in ein Dorf, aus Paul 1908: 389).
Auf der letzten Stufe der Grammatikalisierung entwickelte sich NU zur Modalpar-
tikel und zum Diskursmarker und gewann damit einen stirker subjektivierenden
Charakter (vgl. Traugott 1995). Die urspriingliche temporale Bedeutung ist sowohl
in der Modalpartikel- als auch in der Diskursmarkerfunktion ausgebleicht
(vgl. Andvik 1992 fiir eine analoge Grammatikalisierung von norwegisch na).

Neben der Grammatikalisierung von NU beschreibt Paul (1908: 369) auch ei-
nen phonetischen Entwicklungsprozess von NU zu NJ und NA. NO und NA sind
dabei durch Abschwiichung aufgrund von Tonlosigkeit aus NU entstanden. Uber
den Zusammenhang dieser formalen Varianten ist in der bisherigen Forschung nur
wenig bekannt. Auer (2016: 359) nimmt eine funktionale Konvergenz von NU und
ND in der Funktion als Diskursmarker im Obersichsischen aufgrund des geringen
phonetischen Abstands an. Jedoch wurden bislang weder ND noch NA in ihren
Funktionen und in ihrem Verhéltnis zu NU in den deutschen Varietiten ndher un-
tersucht. NA lasst sich nach Paul (1908: 369) nur bis in die zweite Hélfte des
18. Jahrhunderts zuriickverfolgen. In funktionaler Hinsicht sieht er eine Vergleich-
barkeit zwischen NU und NA3 (Paul 1908: 369-370). NA wird laut Paul unter ande-
rem zum Gesprachsabbruch (z. B. na, wir werden ja sehen), als Einleitung einer
Frage (na, wie geht’s denn?; auch zum Ausdruck von Ungeduld: na, wo bleibst du
denn?) und als zdgernde, ganz oder teilweise zustimmende Antwort (z. B. na ich
will mal sehen) eingesetzt.

Mit Blick auf den synchronen Gebrauch von NU(N) sind zwei Untersuchungen
als einschligig aufzufiihren: (1) Die Untersuchung von nu(n) in den standarddeut-
schen Varietiten von Golato (2016) und (2) die regionalsprachliche Studie zu NU
im Obersdchsischen von Auer (2016). Golato (2016) unterscheidet drei Funktionen
von NU(N) in den synchronen deutschen Standardvarietdten: (1) Die Funktion als
sprechzeitdeiktischer ~ temporaler =~ Marker, (2) die  Funktion als

3 Gegen die These der funktionalen Vergleichbarkeit spricht, dass na oder na/no in fast allen
Sprachen keine temporale Funktion aufweisen und sich auch im Englischen keine der beiden
Partikeln konventionalisiert hat (vgl. Auer und Maschler 2016: 7-8). Auch im Sprachver-
gleich zeigt sich eine grofere funktionale Ndhe zwischen polnischem/tschechischem no mit
standarddeutschem na statt nu (vgl. Auer 2016: 373). Dennoch gehen Auer und Masch-
ler (2016: 7) von einem gemeinsamen etymologischen Ursprung und einer Entwicklung von
na und nd/no aus idg. nii aus, wobei die Abspaltung von nu bereits vor dem 16. Jahrhundert
stattgefunden haben muss. Eine empirische Untersuchung dieser Forschungsfrage steht bisher
noch aus.
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diskursstrukturierendes Adverb, (3) die Modalpartikel- und Diskursmarkerfunk-
tion. Wéhrend nu(n) als temporaler Marker im Mittel- oder Vorfeld eine deiktische
Referenz zum Sprechzeitpunkt herstellt, dient die Funktion als diskursstrukturie-
rendes Adverb im Vorfeld (a) der kontrastierenden Strukturierung oder (b) der Her-
stellung einer zeitlichen Kontingenz von Ereignis—Resultat innerhalb einer Narra-
tion. Die Modalpartikel- und Diskursmarkerfunktion von nu(n) wird von Spreche-
rInnen einerseits zur Anzeige eines Widerspruchs, zur Vorwegnahme eines ange-
nommenen Widerspruchs durch den/die Gesprachspartnerln oder zur Anzeige der
Losung eines problematischen Ereignisses in der Interaktion eingesetzt. Anderer-
seits verwenden SprecherInnen nu(n) als Modalpartikel in Bewertungshandlungen.
Die Ergebnisse zum Modalpartikel- und Diskursmarkergebrauch sind nicht de-
ckungsgleich mit anderen Forschungen, die nun in dringenden Handlungen
(vgl. Helbig 1988), als Einfiihrung weiterer Informationen in Argumentationen
(vgl. Roncador und Bublitz 1979) oder als Mittel des Themenwechsels oder der
Riickkehr zu einem gewichtigeren Themenstrang (vgl. Helbig 1988) beschreiben.
Im Hinblick auf die absoluten Frequenzen dominiert in Golato (2016) eindeutig die
Verwendung als Modalpartikel, wihrend NU(N) als Temporaladverb nur niedrig-
frequent eingesetzt wird.

Im Gegensatz zu Golato (2016) beschriankt sich Auer (2016) in der Untersu-
chung von obersichsisch NU ausschlieflich auf die Diskursmarkerfunktion. Dabei
unterscheidet er drei Verwendungsweisen. Zunichst kann NU alleinstehend in drit-
ter Position als emphatische Zustimmung (agreement) oder als Zustimmung auf
Basis einer hoheren epistemischen Position des Sprechenden (confirmation) ge-
braucht werden (vgl. Heritage und Raymond 2005 fiir den Unterschied zwischen
agreement und confirmation in der Konversationsanalyse). Ferner wird der Dis-
kursmarker NU in der Vorvorfeldposition, turn-initial und turn-intern als Diskonti-
nuitdtsmarker zur Anzeige einer Bewertung oder eines moralischen Statements ver-
wendet. Daneben wird NU in der obersédchsischen Varietit in der Vorvorfeldposi-
tion turn-intern zur AuBerung eines verklausulierten Widerspruchs eingesetzt.
Auch wenn Auer (2016) keine Analysen zu NU als Adverb oder Modalpartikel
durchfiihrt, betont er, dass diese Funktionen ebenfalls im Obersdchsischen existie-
ren (Auer 2016: 375). In welchem quantitativen Verhéltnis diese Funktionen zuei-
nanderstehen, ist jedoch nicht untersucht. Ferner differenziert Auer nicht zwischen
NU und ND, aufgrund (a) starker phonetischer Ahnlichkeit der beiden Formen und
der daraus resultierenden Schwierigkeiten in der methodischen Differenzierung
(Auer 2016: 363) und (b) aufgrund beobachteter funktionaler Konvergenz der bei-
den Formen (Auer 2016: 359). Die in Auer (2016) analysierten Diskursmarker-
funktionen gelten daher fiir beide Formen.

In den Studien von Golato (2016) und Auer (2016) wird deutlich, dass die Mo-
dalpartikel- und die Diskursmarkerfunktion von NU(N) in dhnliche Handlungen in
der Interaktion eingebettet sind (u. a. Widerspruch, Bewertung). Auer und Masch-
ler (2016) gehen daher aus emischer Perspektive von einem Kontinuum zwischen
Modalpartikel- und Diskursmarkerfunktion von NU aus, die sich vornehmlich syn-
taktisch unterscheiden (Vorvorfeld vs. Mittelfeld). Tab. 1 fasst die unterschiedli-
chen Funktionen von NU(N) in Anlehnung an die Ergebnisse von Auer (2016) und
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Golato (2016) im Hinblick auf die syntaktischen Felderpositionen, die Sequenz-
und Turnposition sowie die beschriebenen pragmatischen Handlungen zusammen.

Tab. 1: Syntax, Sequenz-/Turnposition und Pragmatik NUN) nach Auer (2016), Golato (2016)

Obersichsisch NU (nach Auer 2016) und standarddeutsch nu(n) (nach Golato 2016)

Funktion  Prototyp. Diskursmarker<—> Prototyp. Modalpartikel Diskursstr. - Tempora-
i Adverb ler Marker

Allein- Vorvor- Vorfeld/ Vor-u.
Synt Vv feld ' Vorfeld .
yntax stehend OvorEE feld Mittelfeld | @ Mittelfeld
S -/ :
Tequenz 2./3. Posi-  Turn- Turn- Turn-/ i Turn-/ Turn-/
urn- 1
. tion initial intern Satzintern ! Satzintern  Satzintern
position '
. Diskontinu-  Apodosis, . . Kontrastie- Referenz
Emphati- . . . Wider- : . .
P ik he 7 itdt; Morali- abgemil- h ' rung; zeit-  Sprechzeit-
ragmati sche Zu- spruch; .
& . sches State-  deter Wi- P o i liche Kon-  punkt
stimmung Bewertung : .
ment derspruch . tingenz

Bis auf die synchronen Analysen von Auer (2016) und Golato (2016) sind bislang
keine umfangreichen Forschungen zu NU(N) in deutschen Varietiten unternommen
worden. Es existiert eine Reihe von Desideraten, die der vorliegende Beitrag bedie-
nen mochte. In regionaler Hinsicht wurde NU bisher ausschlielich im oberséchsi-
schen Sprachraum untersucht. Durch das Ubergangsgebiet zwischen den ostthiirin-
gischen und den oberséchsischen Varietiten (vgl. Wiesinger 1983: 861) ist der Ge-
brauch von NU im sprachhistorisch verwandten thiiringischen Sprachraum eben-
falls erwartbar (vgl. dazu auch Auer 2016: 358). Ferner verfolgt die Studie die
Frage, ob funktionale Konvergenz zwischen NU und ND in den unterschiedlichen
Funktionen im thiiringischen Sprachraum konstatiert werden kann. Fiir den ober-
sdchsischen Sprachraum geht Auer (2016) davon aus, dass das von Paul (1908) be-
schriebene phonetische Verwandtschaftsverhiltnis und der daraus resultierende ge-
ringe phonetische Abstand zu einer funktionalen Konvergenz von NU und ND in
ihrer Funktion als Diskursmarker gefiihrt hat (vgl. Auer 2016: 359, 365; siehe auch
Paul 1908: 369-370, 388-389 zur Annahme einer funktionalen Vergleichbarkeit
zwischen NU und NA). Funktionale Konvergenz im Sinne von funktionaler Aqui-
valenz in der Interaktion wird in diesem Beitrag auf Basis einer gespriachs- und se-
quenzanalytischen Auswertung bestimmt (vgl. Abschnitt 4). Untersucht werden
diese Forschungsfragen mit Hilfe von Interviewdaten aus den 1960er Jahren, wel-
che mit Sprecherlnnen aus dem thiiringischen Sprachraum erhoben wurden. Die
Daten werden nachfolgend in Abschnitt 3 vorgestellt.
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3 DATEN

In Anlehnung an die gesprochensprachliche Untersuchung von Auer (2016) basiert
die vorliegende Studie auf einem Korpus authentischer Sprachdaten des thiiringi-
schen Sprachraums* welches von 1963 bis 1964 in 79 Ortschaften im Rahmen einer
Kooperation der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW) und
dem Institut fiir Germanistische Sprachwissenschaft der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena zur Erstellung des Thiiringischen Wérterbuchs erhoben wurde. Pro Ort
wurde die gesprochene Sprache von drei bis vier ortsansédssigen SprecherInnen aus
drei unterschiedlichen Altersgruppen (dlteste Generation liber 60 Jahre, mittlere
Generation um 40 Jahre und jiingste Generation um 20 Jahre) aufgezeichnet. Die
Daten umfassen insgesamt 302 Audioaufnahmen (ca. 100 Stunden) mit unter-
schiedlichen Sprechsituationen (u. a. Vorlesetexte, Wortliste, dyadisches Interview
mit freier Erzdhlung). Die Magnetbdnder wurden 2018 fiir die Weiterverwendung
digitalisiert. Bisher ist das Korpus nicht verdffentlicht.

In der vorliegenden Studie wurde eine Stichprobe bestehend aus 63 Aufnahmen
(15,49 Std.) audiobasierter Interviewsituationen aus 18 Ortschaften gezogen. Die
Auswahl der Orte wurde mit Blick auf eine gleichméBige Verteilung innerhalb der
neun thiiringischen Sprachraumgebiete Nord-, Zentral-, Ost-, West-, Siid-, Nordost-
und IImthiiringisch sowie Itzgriindisch und Hennebergisch vorgenommen (vgl. Ro-
senkranz et al. 1975: XI). Insgesamt setzt sich die Stichprobe aus Aufnahmen von
22 Frauen und 42 Ménnern zusammen.

Abb. 2 veranschaulicht die Verteilung der Untersuchungsorte. Da das Korpus
bislang nicht transkribiert vorliegt, wurden die Belegstellen zunichst durch Anho-
ren der Aufzeichnungen identifiziert. AnschlieBend wurde eine Datenaufbereitung
in Form einer Transkription nach den Vorgaben des Gespriachsanalytischen Trans-
kriptionssystems 2 (GAT2) vorgenommen (vgl. Selting et al. 2009).3

4 Der Beitrag folgt in der Definition des thiiringischen Sprachraums der Einteilung von Span-
genberg (vgl. Rosenkranz et al. 1975: Abb. 2). Dies ist nicht unproblematisch, da in der Dia-
lektraumgliederung von Wiesinger (1983: 862) das Hennebergische und Itzgriindische nicht
zum thiiringischen, sondern zum ostfrankischen Raum gezihlt werden. Das Hennebergische
ist nach Wiesinger (1983: 842) jedoch stark nérdlich orientiert und bildet eine Ubergangsland-
schaft zum Thiiringischen. Der Beitrag orientiert sich dennoch zunéchst an der fiir die Daten-
erhebung zugrundeliegenden Einteilung. In der Diskussion werden die Ergebnisse zum Hen-
nebergischen und Itzgriindischen gesondert beleuchtet.

5 Teilweise sind die Fragen der InterviewerInnen aus den Aufnahmen herausgeschnitten worden,
sodass nur die monologischen Antwortparts der GesprachsteilnehmerInnen analysiert werden
konnen. Dies hat vor allem bei ausgewéhlten Funktionen Auswirkungen auf die Quantitét
(vgl. Funktion in responsiven Handlungen in Abschnitt 4.4).
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01 Dermbach

02 Dollstadt

03 Droitzen

04 Eliasbrunn

05 Engerda

06 Gellershausen
07 Himmern

08 Hohenleuben
09 Kleinwangen
10 Nermsdorf

11 Nordheim

12 Oberellen

13 Osterbehringen
14 Polleben

15 Rehungen

Abb. 2: Riumliche Verteilung Untersuchungsorte

In der Datenaufbereitung wurden zunichst alle Belege mit Partikelkombination
ausgeschlossen (z. B. ja nu, nu ja, aber nu, nu doch etc.), da eine Gleichsetzung
von einfacher Partikelverwendung und Partikelkombinationen in Anlehnung an die
einschldgige Forschung vermieden werden soll (vgl. Rudolph 1983, Lemnit-
zer 2001). Ebenfalls ausgeschlossen wurden alle na-Tokens. Auch die Vollform
nun, die in Praat durch einen eindeutig identifizierbaren stimmhaft alveolaren Nasal
im Auslaut bestimmt werden konnte, wurde nicht in der Auswertung beriicksichtigt.
AusschlieBlich Belege von NU® und NO wurden in die Auswertung aufgenommen.
Da bereits Auer (2016: 359) darauf hinweist, dass eine eindeutige phonetische Dif-
ferenzierung der beiden Formen in gesprochener Sprache teilweise problematisch
ist, wurde ein Reliabilitdtscheck auf Basis des Urteils zweier Rater vorgenommen
(vgl. O’Connor und Joffe 2020). Dies ergab ein Rater agreement in 98 % der Fille.
Ambige Kategorisierungen wurden ausgeschlossen (10 Belege; 2 %). Grundlage
der Studie bilden damit 461 Belege. Davon entfallen 169 Belege auf ND und 292
Belege auf NU. In absoluten Zahlen iiberwiegt damit NU im thiiringischen Sprach-
gebrauch.

Neben der hoheren absoluten Tokenfrequenz im Gesamtkorpus zeigt sich im
Hinblick auf den Parameter Sprachraum in Abb. 3, dass einige thiiringische Dia-
lektrdume eine stirkere normalisierte Tokenfrequenz von NU und ND in der ge-
sprochenen Sprache aufweisen als andere. Pro Stunde verwenden ostthiiringische
SprecherInnen im Schnitt 60 Mal NU und ND, gefolgt von SprecherInnen aus dem
nordostthiiringischen Sprachraum mit 40,2 Belegen pro Stunde. Am geringsten fillt
die normalisierte Tokenfrequenz bei zentralthiiringischen Sprecherlnnen mit nur

6  Unter NU wird in diesem Beitrag auch die zentralisierte [ny:]-Variante gefasst, die vornehmlich
im ostthiiringischen Sprachraum auftritt.
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15,2 Belegen pro Stunde aus. Insgesamt ldsst sich fiir die normalisierte Tokenfre-
quenz eine deutliche Schriaglage zugunsten des Gebrauchs von NU und ND in ost-
thiiringischen Varietiten erkennen. Unabhéngig von der normalisierten Tokenfre-
quenz zeigt Abb. 4, dass NU und NO unterschiedlich im thiiringischen Sprachraum
verteilt sind (vgl. auch die Verteilungskarte in Abb. 5). SprecherInnen aus ostthii-
ringischen, aber auch westthiiringischen Dialektraumen tendieren verstirkt zum
Gebrauch von NU. Zumindest fiir ostthiiringische Varietiten war dies in Anlehnung
an die Studie von Auer (2016) zum obersichsischen Sprachraum zu erwarten. In
relativen Zahlen tendieren Sprecherlnnen aus dem zentralthiiringischen, nordthii-
ringischen und siidthiiringischen Sprachraum hingegen stirker zu NO. Mit Hilfe der
Verteilungskarte in Abbildung 5 wird der Unterschied zwischen den Randgebieten
und dem Ubergangsgebiet im thiiringischen Sprachraum fiir die einzelnen Erhe-
bungsorte deutlich. Zusammengefasst zeigt sich im Hinblick auf die normalisierte
Tokenfrequenz und die sprachrdumliche Verteilung ein regionaler Effekt in der
Verwendung von NU und ND.
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Abb. 3: Normalisierte Tokenfrequenz von NU und NO in den thiiringischen Dialektregionen



