VORWORT

Thr nennt mich Menschenfeind,

Weil ich Gesellschaft meide.

Thr irrt euch, Ich liebe sie.

Doch um die Menschen nicht zu hassen,
MuB ich den Umgang unterlassen.
(Caspar David Friedrich)

Ausgehend von den Erfahrungen des sozialen Riickzugs wahrend der Coronapan-
demie setzt sich der vorliegende Band zum Ziel, erstmals systematisch eine dia-
chrone und interdisziplindre Kartierung der Figur des Misanthropen sowie seiner
Funktionen beziehungsweise Funktionalisierungen in Gesellschaft, Kultur und Li-
teratur vorzunehmen.

Versammelt sind 14 Beitrdge, die in unterschiedlichen Medien und Rédumen
von der Antike bis zur Gegenwart die Misanthropie in ihren verschiedenen Auspri-
gungen und Inszenierungen beleuchten — von Menschenabgewandtheit {iber Men-
schenverachtung bis zu Menschenhass. Ganz gleich, ob der Misanthrop ein Leben
fernab seiner Artgenossen anstrebt oder eine kritische bis feindselige Auseinander-
setzung mit dem zoon politikon sucht, die Analysen erfolgen mit dem Wissen um
einen unausweichlichen Dialog, in dem er sich (nolens volens) befindet. Dabei liegt
ein Schwerpunkt auf etwaigen Auslosern von Misanthropie und der Mdoglichkeit,
sie als Lebensform neben anderen Konzepten von Welt zu begreifen und gemein-
sam mit diesen auf den Priifstand zu stellen.

Dem Band beigefiigt ist eine Galerie berithmter, weniger beriihmter und mog-
licher Misanthropen — Portraits, die sich einer abgewandten Figur zuwenden.

Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft vielmals fiir die Unterstiitzung
der internationalen Tagung ,,Misanthrop im Dialog*, die vom 30. Mérz bis 1. April
2023 an der Universitit Siegen stattfand. Die dort gehaltenen Vortrége und intensi-
ven Diskussionen bilden die Grundlage fiir die vielgestaltigen Dialoge des Misan-
thropen, mit Misanthropen und iiber Misanthropen in diesem Band. Der Universitét
Siegen sind wir fiir menschenfreundliche Rahmenbedingungen verbunden, die den
wissenschaftlichen Austausch auf angenehme Weise befordert haben.

Ein groBer Dank gilt Dr. Ina Kiihne fiir die Korrektur und Formatierung des
Bandes, Johanna Stierl fiir die Endkorrektur und Anna Wheeler fiir die Unterstiitz-
ung bei der Fertigstellung des Manuskripts.

Yasmin Temelli und Manuel Baumbach
Siegen/Bochum im September 2024
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Konzeptuelle Uberlegungen zur Figur des Misanthropen
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Nichts bis du, nichts ohne die anderen. Der verbissenste Misanthrop
braucht die Menschen doch, wenn auch nur, um sie zu verachten.
(Marie von Ebner-Eschenbach 1988 [1911]: 84)

Wiéhrend der Corona-Pandemie befand sich der Mensch als zoon politikon auf dem
Riickzug und wird es bei Epidemien und Pandemien auch in Zukunft immer wieder
sein.! In Phasen des Lockdowns reduzierten sich direkte soziale Kontakte drastisch,
zwischenmenschliche Begegnungen bargen die Gefahr einer im schlimmsten Fall
todlichen Ansteckung, und im gesellschaftlichen Leben wohnte dem Gegeniiber als
potentiellem Triger® des Coronavirus eine latente Bedrohung inne. Diese — aus Sor-
ge um den Menschen verordnete — Form der Menschenmeidung hat gesellschaft-
liche Spuren hinterlassen: Fiir die einen erfolgten Kontaktaufnahmen mit einer be-
sonderen Behutsamkeit nach einer Zeit, in der die Menschen sich in einer Corona-
,Normalitdt‘ eingelebt haben und ,Personenbeschriankungen‘ zum Alltag gehorten.
Bei anderen fiihrte das Bemiihen, die Isolation moglichst schnell hinter sich zu las-
sen, zu einer verstarkten Hinwendung zum gesellschaftlichen Leben. Fiir alle war
und ist die Pandemie eine Grenzerfahrung, die dazu einlidt, das (gewohnte) Geflige
des menschlichen Miteinanders auf den Priifstand zu stellen, und es gibt eine
(Denk-)Figur, die sich hierfiir besonders eignet: die des Misanthropen.

Die Aktualitit des Themas Misanthropie ergibt sich zudem durch eine in heu-
tigen Gesellschaften mehr und mehr zu beobachtende Erosion politischer und iden-
titdrer Gewissheiten sowie angesichts der Auflosungsprozesse sozialer Bindungen
in vielen (nicht nur westlichen) Gesellschaften.’> Unter dem Postulat der Selbstver-
wirklichung strebt der moderne Mensch nach Singularitit, wobei das ,Einzeln
sein‘ beziehungsweise die Individualisierung — wie Riidiger Safranski mit Verweis
auf Norbert Elias’ Buch Die Gesellschaft der Individuen (2001) formuliert — ein
Spiegel gesellschaftlicher Prozesse ist: ,,Sie [die Individualisierung] steht nicht in
einem Gegensatz zur Gesellschaft, sondern ist das Ergebnis einer gesellschaftlichen

1 Vgl beispielsweise die SchulschlieBungen und Kontaktbeschrankungen in Indien aufgrund der
Verbreitung des Nipah-Virus im September 2023.

2 Zur Sicherung des Leseflusses wird im Folgenden das generische Maskulinum verwendet.

Vgl. u. a. Lipovetsky (1983).

4 ,Das spatmoderne Subjekt will und soll vielmehr seine Unverwechselbarkeit leben und prasen-
tieren. Es geht ihm [...] darum, auf authentische Weise »ich selbst« zu sein. (Reckwitz 2017:
246).

(98}
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Differenzierung, die es dem Einzelnen erlaubt, sich fiir bedeutungsvoll zu halten*
(Safranski 2021: 12).

Die dem Misanthropen eingeschriebene Distanznahme zur Welt ermoglicht ein
zugleich kritisches und dialogisches Reflektieren iiber Moglichkeiten und Grenzen
der individuellen Lebensgestaltung innerhalb und auferhalb von Gesellschaften.
Kritisch, weil sich ein Misanthrop entweder aufgrund von bestimmten, meist nega-
tiven Erfahrungen von den Mitmenschen abgewandt hat, oder weil das aristote-
lische Konzept des Menschen als Gemeinschaftswesen seiner Veranlagung grund-
sdtzlich nicht entspricht. Dialogisch, weil die Denk- und Lebensweise dieser Figur
nur aus der Auseinandersetzung mit anderen Menschen beziehungsweise mensch-
lichen Gemeinsamkeiten erfasst werden kann — so wie es Marie von Ebner-Eschen-
bach aphoristisch formuliert.

Misanthropen sind notwendig in Beziehungsgefiige eingebettet, auch wenn sie
versuchen, sich aus eben diesen ganz oder teilweise zu 16sen. Abgesehen von dem
Sonderfall eines allein aufwachsenden und lebenden Menschen, der sich ohne
Kenntnis von und ohne Kontakt mit Menschen selbst ablehnt oder hasst,’ kann es
Misanthropen nur geben, wenn es andere Menschen gibt, von denen sie sich abwen-
den und abgrenzen kénnen. Und so wie der Misanthrop den Menschen fiir sein mis-
anthropisches Selbstverstindnis und/oder Handeln braucht, so zwingt die Begeg-
nung mit ihm die (nicht misanthropischen) Menschen auf eine friedliche oder feind-
lich-aggressive Art zur Auseinandersetzung mit den Entstehungs- und Hintergriin-
den der Misanthropie, ihren Ausdruckformen und der ihr innewohnenden Kritik an
Menschen beziehungsweise am Menschsein. Misanthropie verweist auf mogliche
Probleme, Schwachstellen, negative Aspekte, schlechte Eigenschaften oder falsche
Handlungen von Menschen, die in den Blick genommen und ausgehandelt werden.
Dabei tritt die Sicht des Misanthropen auf die ihn umgebenen Menschen / die Men-
schheit allgemein mit der Wahrnehmung des Misanthropen durch die ihm begeg-
nenden beziehungsweise sich mit ihm befassenden Menschen in einen spannungs-
geladenen Dialog, der in der Regel zu keiner Annéherung, geschweige denn Ver-
standigung oder Aussohnung fiihrt, sondern die wechselseitige Ablehnung und das
gegenseitige Unverstidndnis erhoht und die jeweilige Haltung bestérkt. , Versohnte
Menschenfeinde® sind selten,® und eine Gemeinschaft, die sich von einem Misan-
thropen zu einem grundlegenden Wandel iiberzeugen lasst oder gar selbst ,misan-
thropisch® wird, ist Stoff fiir eine Utopie oder wohl eher fiir eine Dystopie.

5 Zum Problem einer kategorischen Aussage von Misanthropie vgl. Gibson: ,,[...] the categorical
misanthropic judgement would mean contempt for all humanity, everyone, including the in-
dividual who passes the judgement. Misanthropy, it would seem, is an intellectual attitude that
is extremely difficult if not impossible to sustain. In his or her very declaration of misanthropy,
the misanthropist stands self-condemned, the prisoner of a fundamental contradiction.” (Gibson
2012:2)

6  Beispiele finden sich in Friedrich Schillers Fragment Der versohnte Menschenfeind (1790) oder
Jean-Frangois Marmotels Le Misanthrope corrigé (1765) — zu Letzterem vgl. Wursthorn (2013:
123-129).
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GENEALOGIE DES MISANTHROPEN UND VERMESSUNG DES
SEMANTISCHEN FELDES

Wihrend die Etymologie von ,Misanthrop® in der griechischen Wortverbindung
woeiv (misein) / ,hassen, verabscheuen® und évOpowmog (dnthropos) / ,,Mensch*
zunichst eine grundsitzliche feindlich-aggressive Haltung impliziert, lassen antike
Verwendungen des Wortfelds ebenso wie literarische Inszenierungen von Misan-
thropen ein weites Bedeutungsfeld erkennen.” In den friihesten iiberlieferten litera-
rischen Zeugnissen, die seit dem letzten Drittel des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Komo-
dien, Reden sowie den philosophischen Dialogen Platons zur Misanthropie bezeugt
sind,® liegt der Fokus auf gesellschaftlich-politischen Konnotationen: Misanthropie
als Unfahigkeit zum gesellschaftlichen Zusammenleben kann ihre Ursachen in
einer falschen Erziehung haben (Platon, Leges 791d9-10) oder aufgrund von
schlechten Erfahrungen mit Mitmenschen entstehen. Letzteres fiihrt Platon im
Phaidon anhand von Sokrates’ Gespriach mit seinem Schiiler Phaidon wie folgt aus:

pn yevapeda, 7 8 8¢, podroyol, Bomep oi LeEvOpOTOL YryvouEvoL: O ovk EoT, N, 8Tt dv
T1g peifov tovTov KakoOv Tabot fj Adyous ponoag. yiyverat 8¢ €k Tod avtod Tpdmov picoloyio
1€ Kol puoavBpomia. 1 te yap poavipomio £voveTat £k 100 6PAdpa Tvi ToTEDTOL AVEL TEXVNG,
kai yMoacOo movtdmaci ye aAn0f eivon koi Oyt kol moTOV TOV EvOpmmov, Ensita dAiyov
Hotepov gbpeiv tobToV TOVNPOVY TE Kai dmioTov, Koi avdig ETepov: Kol dTav TodTo TOAAAKIC
wéO1 T1g Kol V7O TOVTOV PAAGTO 0DG GV TYNOOLTO OIKEIOTATOVG TE KAl ETOPOTATOVS, TEAELTMV
81 Bl TPoGKPOVOV WGET TE TAVTAG Kol TyeiTol 00devOg 00V DYIEG Elvar 0 Topdmay. i 0vk
flofnoat o0 e 10010 YIyvopEVOV;

Tav Y, MV 8 Y.

ovkodv, 1] 8 8¢, aioypdv, kol dfjkov &Tt Bvev Téyvng THG mepi TavOpheta 6 ToodTog YpTicOan
Eneyeipel Tolg avBpdmog; €l yap mov petd téxvng éxpiito, domep Exel obtmg Gv Nynoato, Tovg
P&V XpNoTOVS Kol movnpodg Gpoddpo OAyovg eival £KATEPOVE, TOVG 8¢ UETAED MAEIGTOVC.
(Phaidon 89d1-90a2)

Dass wir nur ja nicht, sagte er [Sokrates], zu Feinden des Beweisens werden wie andere zu
Menschenfeinden! Denn, fuhr er fort, ein unvergleichlich groles Ungliick wire es, wenn man
zu einem Feinde des Beweisens wiirde. Und zwar entstammt die Feindschaft gegen das Bewei-
sen dem gleichen Wesensgrund wie Feindschaft gegen Menschen. Denn Feindschaft gegen
Menschen senkt sich dann in uns, wenn man dem anderen leichtglaubig ohne Menschenkennt-
nis traut und meint, er sei aufrichtig, kernfest, zuverlassig durch und durch — und kurz darauf
erleben muss, dass er ein minderwertiger, unzuverldssiger Charakter ist, und dass ein zweiter
ebenso versagt. Und haufen sich die Fille und handelt sich’s dabei um Menschen, die als die
engsten, besten Freunde gelten durften, so wird man schlieBlich, oft vor den Kopf gestof3en,
allen feind und glaubt, dass iiberhaupt an niemandem Kernfestes ist. So geht es doch im Leben!
Hast du’s noch nicht bemerkt?

O ja, versetzte ich.

Das ist doch eine hissliche Erfahrung, sagte er, und so ein Mann hat offenbar ganz ohne Men-
schenkenntnis den Versuch gewagt, Beziehungen zu kniipfen. Denn hitte er sie mit ein biss-

7  Zumetaphorologischen Verwendungen des Begriffs ,Misanthropie® in der spanischen Literatur
ab dem 18. Jahrhundert vgl. den Beitrag von Judith Visser in diesem Band.

8  Misanthropische Verhaltensweisen werden ohne Verwendung des Begriffsfeldes bereits seit
Homer und in mythischen Erzihlungen inszeniert, vgl. hierzu die Beitrdge von Manuel Baum-
bach und Maurice Parussel in diesem Band.
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chen Menschenkenntnis ausgestaltet, so wire ihm die wahre Lage klar geworden: dass es ganz
Treffliche und ganz Verwerfliche nur wenig gibt, wogegen Menschen mittleren Gepréges in
der Mehrheit sind. (Dirlmeier 1959)

Misanthropie als ,Menschenfeindschaft* ist eine subjektive Erfahrung, die inner-
halb einer menschlichen Gemeinschaft immer dann entstehen kann, wenn man —
und hier liegt ein deutlicher Kritikpunkt an dem Misanthropen, der dies zuldsst, —
das enttduschte Vertrauen auf eine Person aus mangelnder Menschenkenntnis un-
kritisch verallgemeinert. Tut man das nicht, so die Quintessenz und zugleich For-
derung von Sokrates, dann wiirde es keine Misanthropie (und analog keine Misolo-
gie im Sinne einer Ablehnung von beweisenden Reden beziehungsweise Argumen-
ten) unter den Menschen geben. Platons Betrachtungen verorten die Misanthropie
im gesellschaftspolitischen Diskurs seiner Zeit, um sie zu erkldren und letztlich zu
iiberwinden. Misanthropie ist ganz offensichtlich ein gesellschaftspolitisches Pha-
nomen bezichungsweise Problem im Athen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr.: In
den Bezugnahmen auf Misanthropen beziehungsweise Misanthropie in den Reden
von Isokrates und Demosthenes wird Menschenfeindlichkeit als ein politischer
Kampfbegriff verwendet.” So verteidigt Isokrates in seiner wohl fiktiven Gerichts-
rede Antidosis (352 v. Chr.) den athenischen Politiker und Strategen Timotheus
gegen Anschuldigungen beziiglich seiner vermeintlichen politischen Agenda und
seiner angeblichen charakterlichen Schwéchen mit folgenden Worten:
£KeVOg yap olte poddNpog v obte modvBpwmog obd’ vrepneavog, odt JAL ovdev Exmv
TOV TOOVTOV KAK®V, d10 TNV LEYAAOQPOSHVIV TIV Tf| GTPATNYiQ LEV CLUPEPOVCAV, TPOG OE
10 ypeiog TV del mpoommTOVTOV ovY GpudTtovcoy, dmacty E5ofev Evoyog elvol Toig
TPOEIPNUEVOLC: ODTO YO GPUIC 7Y TPOC THY TdV AvOpdmmvy Bspameiay domep devog Tepl TV
0OV Tpaypdtov Empéleway. (Antidosis 131)

Denn obwohl er kein Antidemokrat und kein Menschenfeind und nicht arrogant war und nichts
von solchen Fehlern hatte, schien er doch allen aufgrund seiner stolzen Haltung — die fiir das
Amt eines Strategen vorteilhaft, aber im Umgang mit den alltdglichen Dingen fehl am Platz ist
—in den genannten Punkten schuldig; denn er war von Natur aus ebenso unféhig, um die Gunst
der Menschen zu werben, wie er begnadet im Umgang mit Staatsangelegenheiten war.!®

Misanthrop ist bei Isokrates ein Ausdruck politischer Diskreditierung und Demo-
kratiefeindlichkeit, was gegen Ende der Rede mit Blick auf sein Urteil liber die als
Sykophanten bezeichneten demagogischen Politiker als Verbrecher nochmals be-
starkt wird:
TOVG P&V yap dAAove GAL" ovv TElpdicBal ye AavOdvely KakovpyoDdvtag TovToug 8 &v dmacty
gmdeikvoebar v adTdV dpoTa Kol picaviporiov kol elareydnpocovny. (Antidosis 314—
315)

Andere Kriminelle versuchen, ihre Taten geheim zu halten, wihrend diese [Sykophanten] ihre
Brutalitét, thre Menschenfeindlichkeit und ihre Streitsucht vor den Augen aller zur Schau
stellen.

9  Zum Misanthropievorwurf im o6ffentlichen Diskurs der attischen Demokratie vgl. Hatzilam-
brou (2022).
10 Alle Ubersetzungen stammen, soweit nicht anders angegeben, von Temelli oder Baumbach.
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In eine dhnliche Richtung geht der Redner Demosthenes in seiner im Jahr 330 v.
Chr. gehaltenen Kranzrede De corona (or. 18.112), wenn er die Anklage sich auf
ein fiktives Gesetz stiitzen ldsst, das ,,voll von solcher Ungerechtigkeit und Men-
schenfeindlichkeit* (4kiog xoi picavOpmmiog peotoc) ist.!!

Die Verortung der Misanthropie im gesellschaftspolitischen Diskurs Athens
zeigt sich auch in der Alten Komddie. Dabei liegt der Fokus anders als bei Platon
und in den Reden weniger auf den Ursachen ihrer Entstehung und ihrer gesell-
schaftsschiadigenden Wirkung als auf dem Aufzeigen und Aushandeln von sozialen
und politischen Missstanden. Dies schlieft eine Kritik an der Misanthropie und
ihren Erscheinungsformen nicht aus, lenkt den Blick aber stirker auf ihr gesell-
schaftskritisches Potential. In diese Richtung weist bereits der fritheste Beleg fiir
ein misanthropisches Verhalten in einem bei Athenaios (Deip. IV 165 b—c) iiberlie-
ferten Fragment aus der zwischen 423 und 410 v. Chr. aufgefiihrten Komdodie
Ep(h)ialtes des Phrynichos:!?

£otv &’ aToVG YE PUAGTTEGOOL TOV VOV YOAETMTOTOV EPYOV.
£y0Vo1 Yap TL KEVTPOV &V TOTG dakTOAOLG,

woavipemrov GvBog fipng:

£10” NSvAoyoDotY dmacty del Katd THY dyopdy TEPIOVIEC.

émi Toig <8&> Pabpotc dtav dotv, kel ToVToIS 0i¢ HSVAOYODGL
UEYOAOG QUG KOTOUDEAVTES KOl GUYKOWOVTES GmavTES
yverdou. (Eph., fr. 3)

Es ist die schwierigste aller derzeitigen Aufgaben, dass wir uns vor diesen Leuten schiitzen.
Denn sie haben eine Art Stachel zwischen ihren Fingern,

eine menschenverachtende ,Blume der Jugend®;

Sie schmeicheln immer jedem, wenn sie auf dem Marktplatz umhergehen.

Aber wenn sie auf den Bénken sitzen, fiigen sie alle denen grole Kratzer zu, mit denen sie so
héflich reden, und verspotten sie einmiitig.

Ein unbekannter Sprecher erhebt den Schutz vor einer misanthropisch motivierten
Falschheit und Verlogenheit von vermutlich jungen Menschen zur Hauptaufgabe.
Der Kontext der Stelle ist unklar, was die Interpretation erschwert. Es konnte sich
um den ilteren (?) Protagonisten der Komddie handeln, welcher der (athenischen)
Jugend ein ihn und die Gesellschaft schidigendes Verhalten vorwirft, es konnte
aber auch die Rede eines Antagonisten sein, der dem Protagonisten und seinem Ge-
folge eben solche misanthropischen Handlungsweisen unterstellt, um ihn zu diskre-
ditieren und von sich selbst abzulenken. In beiden Féllen ist ein Handlungsverlauf
denkbar, bei dem sich der Sprecher das beschriebene misanthropische Verhalten zu

11 Demosthenes, De corona (or. 18) 112: tig yép €61t vOpHOG TOGONTNG AdIKinG Kol poavOpoiog
LeoTOg Bhote TOV dOVTO TL TV 1diwv Kol Totoavta Tpaypa eLdvOpoTov Kol Phodmpov Tiig
YAPITOC L&V AMOGTEPELY, Eig TOVC GuKOPAVTAC &’ Hyely, Kai ToVTOVG Ml Tag EVBVVAC OV EdmKEY
gpotévar; ovde elc. — ,,Welches Gesetz gibt es, das so voller Ungerechtigkeit und Menschen-
feindlichkeit ist, dass es, wenn ein Mann aus seinem Besitz etwas spendet und damit etwas
Menschenfreundliches und Freigiebiges tut, ihm den Dank abspricht und ihn vor eine Gruppe
Sykophanten fiihrt und diese zu Priifung seiner Spenden bestellt? Es gibt kein solches Gesetz.

12 Kassel/Austin (1989: 396-397); zur Datierung der Komddie vgl. Stama (2014: 56).
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eigen macht, um die Gruppe mit ihren eigenen Waffen zu schlagen. Auffallig ist,
dass die Komddie das misanthropische Verhalten als eine Art perfides Spiel mit
eben der Gutglaubigkeit von Menschen auf die Biihne bringt, die Platon spéter im
Phaidon kritisiert. Indem Phrynichos dies jedoch nicht als ein Einzel-, sondern als
ein Gruppenphénomen inszeniert, wird das gemeinschaftsbildende Potential dieser
Form der Misanthropie betont. Zudem wird die Menschenfeindlichkeit — anders als
bei Platon — nicht mehr als eine Reaktion auf menschliches Fehlverhalten, sondern
iiber eine aktive, menschenschadende Intention definiert, die eine Gemeinschaft
von innen (zer)stort und zugleich fiir eine ,,misanthropische Bliite der Jugend* (puo-
avOpwmov dvBog fpng) gruppenbildend sein kann. Der (richtige) Umgang mit Mis-
anthropen oder misanthropischem Verhalten wird bei Phrynichos als wichtigste be-
ziehungsweise ,,schwierigste® Aufgabe des Sprechers vorgestellt, er scheint fast als
eine Art Lackmustest fiir die Funktionalitit beziehungsweise Dysfunktionalitét der
menschlichen Gesellschaft.

So erstaunt es nicht, dass der Misanthrop auf den Biihnen Athens im 5. und 4.
Jahrhundert v. Chr. hoffahig geworden ist — sei es als Protagonist oder als Antago-
nist. Platon spielt im Protagoras 327d6-7 auf den Chor von Misanthropen der im
Jahr 420 v. Chr. aufgefiihrten Komodie Agrioi (,,Die Wilden*) des Pherekrates an,
in dem der Riickzug aus der Gesellschaft und der Aufbau einer Gegenwelt ohne
Erziehung, Gesetze oder Rechtsprechung thematisiert war. Die fritheste liberlieferte
Verwendung des Begriffes ,Misanthrop* entstammt der Komddie Monotropos (Der
Einsiedler) des Phrynichos, die im Jahr 414 v. Chr. aufgefiihrt wurde:

dvopa 8¢ podott Movotpomog ...

........ C® d¢ Tipwvog Piov,

Gyopov, adoviov, 6EHOVLOV, dTpdcodov,
ayéhootov, Ad1dAeKTOV, id10YVAOIOVA.
TNAKOVTOGL YEP@V

dmoug dyovarkog. (Mon., fi. 19 u. 20 PCG)"3

Mein Name ist Einsiedler;

ich fithre mein Leben nach Art des Timon,

unverheiratet, ungebunden, jahzornig, unzugénglich,

ohne ein Lacheln auf den Lippen, ohne mich mit jemandem zu unterhalten,
voller Eigensinn

Als alter Mann ohne Kinder, ohne Frau. (Zimmermann 1998: 226)

Die (unbekannte) Heldenfigur hat sich von der Gesellschaft zuriickgezogen, und
der Vergleich mit Timon, der dem athenischen Publikum bestens bekannt und
Hauptfigur vermutlich mehrerer verlorener Komddien war,'* deutet darauf hin, dass
es sich um eine Figur handelt, die von ihrem Umfeld beziehungsweise der Gesell-
schaft enttduscht wurde und sich von ihr darauthin abgewandt hat. Mit der Figur
des Timon beziehungsweise des Einsiedlers im Monotropos begegnen wir einer in-
dividualisierten Form der Misanthropie, die sich aus Verbitterung von der Gesell-

13 Der griechische Text folgt der Ausgabe von Kassel/Austin (1989: 404—405).
14 Vgl. die nur mit dem Titel 7imon bezeugte Komddie des Antiphanes (4. Jh. v. Chr.). Zu den
Anspielungen auf Timon in der attischen Komddie vgl. auch Bertram (1906).
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schaft abgewandt hat und eine eigene, hochst eigenwillige Lebensweise fiihrt. Die
Inszenierung beider Figuren kann eine doppelte Rezeptionshaltung auslésen: das
distanzierende Lachen iiber das merkwiirdige misanthropische Verhalten und das
selbstreflektierende Nachdenken iiber das Verhalten oder die Regeln der Gesell-
schaft, von der ein Misanthrop sich abwendet.

Man kann mit Blick auf die Verwendungen des Begriffsfeldes Misanthropie in
den frithesten literarischen Zeugnissen von einem vielschichtigen Misanthropie-
Diskurs sprechen, der in oder mit Blick auf Athen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.
gefiihrt wurde. Alle Texte thematisieren gesellschaftlich bedingte Auspriagungen
von Menschenfeindschaft; von einer natiirlichen oder angeborenen Entstehung der
Misanthropie oder einem Krankheitsbild ,Misanthropie® ist nicht die Rede. Dieses
wird im Corpus Hippokraticum und in medizinischen Abhandlungen'® diskutiert,
wobei Misanthropie als seelische Storung wahrgenommen und physiognomische
Aspekte besprochen werden. In der Folge fachert sich das Bedeutungsfeld weiter
auf: Misanthropie wird als Motivation fiir einzelne Straftaten gesehen,'® im Zusam-
menhang mit bestimmten religidsen Gesetzen und Briuchen diskutiert,!” als allge-
mein schlechte menschliche Eigenschaft beschrieben,'® menschenfeindlichen Di-
monen zugeschrieben' oder zur (positiven) Hervorhebung des Eremitentums®’ ver-
wendet. Durchgéngig zu finden und zumeist am Beispiel des Timon und vergleich-
barer Figuren wie Knemon (Menander, Dyskolos) festgemacht, ist die Diskussion
des freiwilligen Riickzugs aus der Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angezeigt, den Misanthropen von der An-
tike an in einem breiteren semantischen Feld zu verorten, das seine Menschenmei-
dung im Sinne eines Riickzugs von Menschen als Isolationsbestrebung fokussiert,
deren Folgen von Eigenbrdtlerei oder Ungeselligkeit bis zum unversdhnlichen
Menschenhass reichen. Mit Blick auf die Beweggriinde und Ausloser fiir ein mis-
anthropisches Verhalten riicken neben gesellschaftspolitischen und soziokulturel-
len Aspekten anthropologische, philosophische und religiose®! Fragestellungen in
den Blick. Liegt die Wurzel des Misanthropen im menschenfeindlichen Wesen des
Menschen, wie es Hobbes mit der Formel homo homini lupus** zu fassen sucht oder
ist der Versuch des ,Einzeln seins® (Safranski 2021) im Existenzgefiihl jedes Men-
schen suchend angelegt? Fiihrt der extreme philosophische Skeptizismus uns mit
Cioran® zur Verzweiflung am Menschsein und damit zur Misanthropie? Oder lisst
sich angesichts der zahllosen Verbrechen des ,Untiers‘ Mensch eine ,,Philosophie
der Menschenflucht* (Horstmann 1985) begriinden?

15 Vgl. Hippokrates, Epistulae 17.250; Rufus von Ephesos, De satyriasmo et gonorrhoea 3.4.

16 Memnon, fi. 1.21; Philo, De specialibus legibus 3.113.

17 Vgl. Poseidonius, fr. 109.20; Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 34/35.1.3.

18 Plutarch, De fraterno amore 485a7; Ptolemaios, Apotelesmatica 3.14.9.

19 Eusebius, Praeparatio evangelica 4.16.13; Ps.-Martyrius, Oratio funebris in laudem Joannis
Chrysostomi 61.24.

20 Flavius Josephus, Contra Apionem 2.291; Nilus, Narrationes septem de monachis in Sina 3.11.

21 Vgl hierzu den Beitrag von Stefan Alkier in diesem Band.

22 Hobbes (1970 [1651]).

23 Hierzu vgl. GroBe (2014).
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Ein idealistisches Streben nach Autarkie wird in philosophischen und sophisti-
schen Debatten iiber die Stellung des Menschen in der Welt und einer zivilisierten
Gesellschaft seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. verhandelt. Dieses changiert zwischen
Aristoteles’ Definition des Menschen als zoon politikon und individualistischen
Forderungen nach einer Aufgabe beziehungsweise Uberwindung von gesellschaft-
lichen Zwingen, denen sich der Mensch aus Not und Bediirfnis nach Sicherheit
unterwirft. Aus welchen Beweggriinden auch immer: Misanthropen sind und blei-
ben Grenzginger, die aus einer Gemeinschaft kommen — und sei es ihre kleinste
Form, der Familie, — und sich als Misanthropen in steter Abgrenzung zu derselben
erfahren.?*

MISANTHROPISCHES SCHREIBEN

In der Literatur ist Misanthropie von der Antike bis heute in fast allen Gattungen
zu finden, wobei neben den Handlungen und Verhaltensweisen vor allem die Ge-
danken und Sprechakte der misanthropischen Figuren Riickschliisse auf die Art
beziehungsweise den Grad ihrer Menschenabgewandtheit erlauben: Die Tiraden
und verbalen Aggressionen eines Timon spiegeln seinen zerstorerischen Menschen-
hass, das Eintauchen in die Gedankenwelt eines Griiblers gibt ihn als Melancholiker
zu erkennen und das Schweigen eines zuriickgezogenen Eremiten ist als Ausdruck
der inneren Abkehr von der menschlichen Gesellschaft ein beredetes. Die Inszenie-
rung misanthropischer Sprechakte ist nicht nur ein zentraler Bestandteil der literari-
schen Gestaltung von Misanthropen, sondern sie kann die Form, die Schreibweise
und den Sprachstil der sie hervorbringenden Werke ebenso prigen wie nutzen, um
der jeweiligen Art der Menschenabgewandtheit einen addquaten Ausdruck zu ver-
leihen. Wihrend ein Menschenhasser wohl vorzugsweise zur Invektive greifen
wird, um alle oder einzelne Vertreter der ungeliebten Spezies verbal zu attackieren,
und ein depressiver Misanthrop seinen Abschied von der Welt in Briefform nieder-
schreiben mag, verfasst das lyrische Ich in Friederike Kempners Der Misanthrop
eine Hymne an die Einsamkeit, um seiner Dankbarkeit fiir die Ruhe des abgeschie-
denen Lebens angemessen Ausdruck zu verleihen. Analog eignen sich Satire und
Parodie als Mittel des kritischen ,Gegengesangs* als subversive Formen misanthro-
pischen Schreibens beziehungsweise Sprechens.

So wie Misanthropen bestrebt sind, sich der Gesellschaft zu entziehen, konnen
literarische Werke sich bei der Gestaltung misanthropischer Themen und Figuren
einer Art misanthropischen Schreibens bedienen, um sich dem (gewohnten) Zugriff

24 Den zur Misanthropie fithrenden Konflikt zwischen gesellschaftlicher Nédhe und Distanz be-
schreibt Arthur Schopenhauer anhand der Parabel von den Stachelschweinen: ,,Eine Gesell-
schaft Stachelschweine drdngte sich an einem kalten Wintertage recht nahe zusammen, um
durch die gegenseitige Wéarme sich vor dem Erfrieren zu schiitzen. Jedoch bald empfanden sie
die gegenseitigen Stacheln; welches sie dann wieder voneinander entfernte. [...] So treibt das
Bediirfnis der Gesellschaft, aus der Leere und Monotonie des eigenen Innern entsprungen, die
Menschen zueinander; aber ihre vielen widerwértigen Fehler stofen sie wieder von einander
ab.* (Schopenhauer 1965 [1851]: 765)
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durch die Rezipienten zu entziehen. Dies kann durch unvertraute Erzdhlweisen
geschehen, durch eine eigenwillige Sprache oder durch Fragmentarisierungen — zu
denken wire an Schillers Der verséhnte Menschenfeind —, die ihrer Leserschaft den
Zugang zu den gestalteten Misanthropen (in eben deren Sinne) erschweren. Ahn-
liche Formen des ,undkonomischen‘ Erzihlens®® finden sich, wenn Beschreibungen
von Misanthropen den jeweiligen Konventionen der Gattung zuwiderlaufen und
neue dsthetische Zugriffe erfordern. Zu denken ist hier an Houellebecqs misanthro-
pische Welten, die von Extension du domaine de la lutte (1994) an durch einen
eigentliimlich préizise-sezierenden Stil gekennzeichnet sind. So findet sich im De-
biitroman ein gnadenloses Portrait, das der namenlose Protagonist von seinem Ar-
beitskollegen Raphaél Tisserand anfertigt: ,,Il a exactement le faci¢s d’un crapaud-
buffle — des traits épais, grossiers, larges, déformés, le contraire exact de la beauté.
Sa peau luisante, acnéique, semble constamment exsuder une humeur grasse.*?®
(Houellebecq 2010 [1994]: 54) Die Ineinssetzung mit einer Amphibie und die dicht
gedriingte Fiille an Adjektiven lassen ein plastisches Bild von Tisserands AuBerem
entstehen, das nicht allein mangelnde Attraktivitit ausstellt, sondern mit dem Auf-
rufen von Abjektem Ekel provoziert — Menschenekel. Der Protagonist wendet sich
ihm durch eine genaue Beobachtung zu, doch bedeutet sein klinischer Blick gleich-
zeitig eine radikale Abwendung. Das fiir Houellebecqs (Euvre programmatische
Fehlen an Empathie, welches die Erzdhlinstanzen auszeichnet, scheint sich gegen
ein rezeptionsésthetisches Mitleiden als Form der Mitmenschlichkeit zu sperren. In
Les particules élémentaires (1998) wirkt die Emotionslosigkeit ebenfalls nicht nur
auf figuraler Ebene pragend, sondern auch in Bezug auf den Modus des literari-
schen Schreibens:

Depuis des années, Michel menait une existence purement intellectuelle. Les sentiments qui
constituent la vie des hommes n’étaient pas son sujet d’observation ; il les connaissait mal. La
vie de nos jours pouvait s’organiser avec une précision parfaite ; les caissiéres du supermarché
répondaient a son bref salut. (Houellebecq 1998: 119)

Seit Jahren fiihrte Michel ein rein geistiges Dasein. Die Gefiihle, die das Leben der Menschen
bestimmen, waren nicht Gegenstand seiner Betrachtung; er kannte sie kaum. Das Leben in der
heutigen Zeit konnte mit vollkommener Prézision geregelt werden; die Kassiererinnen des
Supermarktes erwiderten seinen kurzen Gruf3. (Houellebecq 2012 [1998]: 140)

Der weitgehenden Absenz zwischenmenschlicher Beziehungen im Leben des Mo-
lekularbiologen Michel Djerzinski und seine Abkoppelung von Gemiitsbewegun-
gen entspricht die sachlich-lakonischen Modellierung. Knapp gehaltene Parataxen
vermitteln den Eindruck einer unterkiihlten Niichternheit, sodass der Text in keiner
Weise zum Verweilen einlddt, vielmehr ist in der Distanznahme von Michel zu den
Menschen auf Ebene des discours eine Entfernung von den Rezipienten zum Ro-
man angelegt. Bemerkenswert kohérent ist hier die Forschungsleistung des Prota-
gonisten: Er entwickelt die Grundlagen fiir eine unsterbliche und sterile Menschen-

25 Vgl. hierzu Komorowska/Nickenig (2018).

26 ,Er hat exakt das Aussehen einer Biiffelkrote — fleischige, grobe, breite, deformierte Ziige, das
genaue Gegenteil von Schonheit. Seine glinzende Aknehaut scheint unauthérlich ein fettiges
Sekret auszuschwitzen.* (Houellebecq 2012 [1994]: 60)
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rasse, die sich durch Klonen fortpflanzt und somit fiir die Abschaffung des Men-
schen als Individuum.

Die Wirkung misanthropischen Schreibens erfahren Leser auch bei der Lektiire
des friihesten tiberlieferten Epigrammbuchs der Antike von Poseidippos von Pella
(ca. 310-240 v. Chr.).?” Der Text irritiert und verwirrt genau in dem Moment, in
dem ein Misanthrop die Biihne betritt:

Ti oG E’ MO’ Eotnte; Ti W 0VK Ndoat’ WdELy,

glpopevor Tig £yd kol mdbev f| Todamdc;
otelye<té> pov mopd ofjpa Mevoitidg gipt Papy®
Kpng, oMyoppinev ag av ént Eevine. (Tropoi 102)

Warum seid Ihr hier bei mir stehen geblieben? Warum habe Thr mich nicht ruhen lassen

und gefragt, wer ich bin, von wem ich abstamme und aus welchem Land ich komme?

Zieht an meinem Grabmal vorbei: Ich bin Menoitios, der Sohn des Philarchos,
ein Kreter, ein Mann weniger Worte, wie es sich wohl in der Fremde ziemt.

Das Eroffnungsepigramm der Sektion ,,Charaktere®, Tropoi, nutzt die fiir (inschrift-
liche) Grabepigramme etablierte Erwartung, die Vorbeigehenden anzusprechen, die
Inschrift zu lesen, den Toten zu beklagen und sein Andenken weiterzutragen, um
eben diese Rezeptionsweise als unangemessenes Verhalten in Frage zu stellen: Sie
stort den menschenabgewandten Sprecher, der als Toter (endlich) seine Ruhe haben
will. Akzeptiert man als Leser des Epigrammbuchs diese unerwartete Aufforderung
zum Nichtbeachten — womdglich in der Annahme, dass es sich auch bei den folgen-
den Epigrammen um sprechende Grabsteine von Misanthropen handelt —, wird man
bei dem néchsten Epigramm in aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, dass dies eine
génzlich unangemessene Art der Rezeption ist:
000’ €mepmTNONG He VOHOL Xaptv oVte Tobev yijg
elul mopaoteiyels ot [tig o]bte Tivov-
aAld o0 W fovxi[og e keipev]ov, gl §” £ym maig
AXxaiov Zoofic K®d[wog, 0pdg, ¢ikle, cod. (Tropoi 103)
Ohne, dass Du mich gefragt hast, wie es der Brauch vorschreibt, aus welcher Ecke der Welt
ich komme, noch wer ich bin oder von wem ich abstamme, gehst Du einfach vorbei.

Auf, sich wie friedlich ich hier liege: Ich bin der Sohn
des Alkaios, Soses von Kos, Dir, Freund, ganz dhnlich.

Beachtung und Nichtbeachtung der Epigramme beziehungsweise Grabsteine schla-
gen gleichermassen fehl. Die Rezipienten des Epigrammbuchs konnen es den
sprechenden Toten nicht recht machen und in keinen angemessenen Dialog mit
ihnen treten, da der Text mit den Konventionen der traditionellen Grabepigramma-
tik und ihren Wirkungsintentionen spielt. Dabei féllt auf, dass die misanthropische
Stimme des ersten Epigramms, die die Irritation ausgelost hat, sich gerade iiber die
scheinbare Verweigerung des Dialogs mit den Rezipienten Gehor verschafft und
ihre Botschaft vermittelt. Misanthropen wie diese konnen und wollen sich dem Zu-

27 Der Text folgt der Version 14 (Februar 2021: 49) der Online-Ausgabe New Poems Attributed
to Posidippus, herausgegeben von Francesca Angido Martine Cuypers Benjamin, Acosta-
Hughes, Elizabeth Kosmetatou; mit Erganzungen der Uberlieferungsliicken.





