MAECENAS’ ERBEN

Kunstforderung und kiinstlerische Freiheit — von der Antike bis zur Gegenwart

von Jochen Strobel und Jiirgen Wolf

I. PROBLEMAUFRISS

Kunst entsteht im Spannungsfeld zwischen der ,Freiheit®, derer die Kreativitit des
Kiinstlers jederzeit bedarf, und den Zwingen und Einengungen, die in psychologi-
scher, materieller und institutioneller Hinsicht diese Freiheit in Frage stellen: poe-
tologische Normen und Richtlinien, 6konomische Notwendigkeiten, politische
und juristische Beschriankungen, ,Anxiety of Influence‘ (HAROLD BLOOM'), mehr
oder weniger giinstige mediale Bedingungen. Waren in der Antike und mehr noch
im Mittelalter die Rahmenbedingungen, d.h. die Férderung durch einen oder meh-
rere Mézene und die damit einhergehende Interessengebundenheit der Kunstpro-
duktion, entscheidend, so 16sen sich Kunst und Kiinstler im Ubergang zur Moder-
ne mehr und mehr aus diesen Abhéngigkeiten, die freilich auch in fritheren Zeiten
mehr oder weniger grof3e Freirdume der Entfaltung lieBen.

ULRICH OEVERMANN unterscheidet ,,drei Typen der Kulturférderung durch
Herrschaft und 6konomische Macht“: erstens das Mézenatentum, ,,in dem ein rei-
cher oder einflussreicher Mensch bzw. eine Familie seine (ihre) Gemeinwohlver-
pflichtung zur Erhéhung, Symbolisierung und Bewahrung der eigenen histori-
schen Bedeutung fiir die Nachwelt erinnerbar in der scheinbar selbstlosen und an
die Sache um ihrer selbst willen hingegebenen Férderung von Kultur vergegen-
st'z'mdigt.“2 Zu diskutieren wire, ob in dieser Definition nicht ,,scheinbar® durch
»offenbar* ersetzt werden sollte, dem Mézen also keinerlei Hintergedanken unter-
stellt werden diirften. Vom Mézenatentum will OEVERMANN zweierlei abgegrenzt
wissen: ,,Die Patronage, unter die Herrscher und wirtschaftlich Machtige die kul-
turelle kreative Tétigkeit fordernd so stellen, dass jene fiir ihre Zwecke, d.h. ihren
EinfluB mehrend und befestigend, davon profitiert.“ Sowie den ,,Sponsor, der die

1 Vgl. HAROLD BLOOM, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, New York 1973 (dt.:
EinfluBangst. Eine Theorie der Dichtung, Frankfurt am Main/Basel 1995).

2 ULRICH OEVERMANN, Fiir ein neues Modell von Kunst- und Kulturpatronage, in: Die Kunst
der Machtigen und die Macht der Kunst. Untersuchungen zu Mézenatentum und Kulturpatro-
nage, hg. von ULRICH OEVERMANN, JOHANNES SUBMANN und CHRISTINE TAUBER, Berlin
2007, S. 13-23, hier S. 13f.
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Kultur strategisch fordert, um sein Image in der Offentlichkeit zu verbessern und
akzeptabel zu machen.*?

Eine andere, kommunikationstheoretisch motivierte Dreigliederung schlagt
der Dresdner Kunstsoziologe KARL-SIEGBERT REHBERG vor: Der Mézen habe ein
,monologisches (sozusagen einstelliges) Verhiltnis zur Welt und zum Kiinstler,
ist ein mit den Attributen der GroBziigigkeit und der Freigebigkeit ausgestatteter
,Grofer‘, der seinen Rang mit diesen durch seine herausgehobene Rolle zusam-
menhingenden Neigungen und Pflichten demonstriert und legitimiert.“* Hiervon
grenzt er die zweistellige Beziehung des Auftraggebers ab: ,,Das Austauschver-
héltnis zwischen Auftrag und Bezahlung einerseits und der Ablieferung des Wer-
kes andererseits sind bestimmend.* SchlieBlich weist er dem Stifter eine Dreier-
konstellation zu: ,,Er stiftet etwas, dessen Wirkung sich zuerst an einen oder meh-
rere Dritte adressiert, um sich auf diesem Umwege die wohltitigen Folgen anzu-
eignen.*’

Aus der Neueren deutschen Literaturwissenschaft liegt kein umfassender For-
schungsbeitrag zum Thema vor. Anders sieht es in der Kunstgeschichte aus, die
unter den Begriffen Kunst- und Architekturpatronage Kunstwerke und Forder-
praktiken analysiert. Exemplarisch hat sich PETER HIRSCHFELD schon 1968 mit
der Funktion der Auftraggeber fiir die Kunst befasst.® Aus realsozialistischer Per-
spektive blickt 1971 HANNELORE SACHS gelassen auf die Geschichte der Sammler
und Mézene zuriick, denen sie immerhin eine grofle Bedeutung fiir die Kunst in
Zeiten ohne Museen und ohne staatliche Kunstférderung zubilligt — die staatliche
Forderung im sozialistischen Staat sei erstmals ,,frei von Spekulationsgedanken
und Profitstreben®.” Erst fiir die Zeit nach Auflésung der tradierten Auftragsbe-
ziehungen ist vom Begriff des Méizenatentums die Rede: ,,So wie er die Autono-
mie des M[4zens] von den bis dahin vorherrschenden gesellschaftlichen Bindun-
gen suggerierte, setzte er auch die Idee einer autonomen Kunst voraus, die durch
die personliche Bindung zwischen M[édzen] und Kiinstler ermdglicht werden soll-
te.“® Die dem Typus ,Ausstellungskiinstler* vorausgegangene Konstellation der
Auftragskunst und des Hofkiinstlers haben MARTIN WARNKE und auch OSKAR

w

OEVERMANN (Anm. 2), hier S. 14.

4 Zur These von Kontrolle und Lenkung vgl. auch KARL-SIEGBERT REHBERG, Mézene und
Zwingherren. Kunstsoziologische Beobachtungen zu Auftragsbildern und ,,Organisations-
kunst®, in: Enge und Vielfalt — Auftragskunst und Kunstférderung in der DDR. Analysen und
Meinungen, hg. von PAUL KAISER und KARL-SIEGBERT REHBERG, Hamburg 1999, S. 17-56,
hier S. 28.

5  Alle Zitate: REHBERG (Anm. 4).

6  Vgl. PETER HIRSCHFELD, Mizene. Die Rolle des Auftraggebers in der Kunst (Kunstwissen-
schaftliche Studien 40), Miinchen/Berlin 1968.

7  HANNELORE SACHS, Sammler und Mézene. Zur Entwicklung des Kunstsammelns von der
Antike bis zur Gegenwart, Leipzig 1971, S. 179.

8  DIETRICH ERBEN, UTE SCHNEIDER und SUSANNE RODE-BREYMANN, Art. ,,Mizen®, in: Enzy-

klopadie der Neuzeit, hg. von Friedrich Jager, 16 Bde., Stuttgart/Weimar 2005-2012,

VIII,181-188, hier Sp. 183.
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BATSCHMANN in wegweisenden Monographien untersucht.” WARNKE wies nach,
dass die besondere kulturelle Hochschédtzung der Kunst auf den Umgang mit ihr
an den Hofen zuriickzufiihren sei, etwa die feste Alimentierung von Kiinstlern bis
hin zur Vergabe der Position des Hofmalers.'” BATSCHMANN hebt die Zwei-
schneidigkeit der Befreiung der Kunst und der Kiinstler vom hofischen Kunstbe-
trieb hervor, zugleich aber die teils sich widersprechenden Anspriiche auf Freiheit,
die spitestens seit 1789 mit dieser Ablosung verbunden sind: ,,.Die Befreiung der
Kiinste von den ziinftischen, fiirstlichen, staatlichen und akademischen Autorita-
ten, die Beseitigung der Privilegien fiir die einen und der Einschrankungen fiir die
anderen schafften allerdings Raum fiir neue Abhingigkeiten.“!' Asmus Jacob
Carstens etwa ist der Prototyp des Kiinstlers, der sich von den staatlichen Akade-
mien und von fiirstlichen Auftridgen unabhéngig machte und die Unbedingtheit
kiinstlerischen Schaffens ins Zentrum seines Lebens stellte — mit allen problemati-
schen existenziellen Folgen."

Einem Mythos der Moderne gemall emanzipiert sich dieser autonome Kiinst-
ler, sei es als ,Genie‘, sei es als ,freier Kiinstler‘, in eben jener Moderne erstmals
von den Hemmungen seiner Produktion. Zu den Verlierern der Modernisierung
des Kunstbetriebs scheint dabei das Miazenatentum historischer Pragung zu geho-
ren, dem gern eine Gingelung der Kunstproduzenten unterschoben wird und das
von den bis heute giiltigen und variierten Strukturen der Kunstférderung abgelost
wird. Man wird hier aber nicht vorschnell urteilen diirfen, denn die historischen
Verhiéltnisse sind eben gerade nicht so holzschnittartig auf ein direktes Abhéngig-
keitsverhiltnis Mézen — Kiinstler zu reduzieren, auch lisst die antike und mittelal-
terliche mazenatische Forderung bisweilen ungeahnte Freiheiten, ebenso wie die
moderne Freiheit oft durch dkonomische Zwinge bestimmte Restriktionen fiir
eben diese Freiheit bereithilt.

Der vorliegende Band, der auf eine Ringvorlesung an der Philipps-Universitit
Marburg im Sommersemester 2013 zuriickgeht,"> mochte im Zusammenspiel von
Einzelstudien und epochenzentrierten Uberblicken zu einer kritischen Reflexion —
vielleicht Revision — dieser Auffassung beitragen und fragt zudem nach der Ver-
gleichbarkeit von Szenarien der Forderung von Kiinsten und Kiinstlern von Mae-
cenas im antiken Rom (s. Beitrag HEIL), im Mittelalter (s. Beitrag WOLF), in der
Frithen Neuzeit (s. Beitrdge GALLE, GRAF, FIELITZ, KREMS, SITTIG, MIX) bis zu
heutigen staatlichen oder nichtstaatlichen Forderinstrumenten (s. Beitrage
SCHMIDT, STROBEL, WURZEL). Im Zentrum stehen die wechselnden Facetten von
Interessengebundenheit, kiinstlerischer Freiheit und materieller bzw. politischer

9  OSKAR BATSCHMANN, Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere im modernen Kunstsystem,
Koln 1997.

10 Vgl. BATSCHMANN (Anm. 9), S. 9, 159, 255f.

11 BATSCHMANN (Anm. 9), S. 58.

12 Vgl. BATSCHMANN (Anm. 9), S. 64—72.

13  Fiir Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Ringvorlesung danken die Herausgeber herzlich
Judith Mihlbacher, fiir das Design Marion Malinowski, fiir die Unterstiitzung bei der Entste-
hung des vorliegenden Bandes Maximilian Lauterbach und Yvonne Jessica Madelaine Stahl.
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Abhingigkeit von Kunst und Literatur tiber die Jahrhunderte hinweg. Dabei wird
man nicht nur von einer ,globalen Freiheit gemdf dem Rechtsverstindnis der
Neuzeit, sondern auch von Beschrankungen und Freiheiten der Kiinstler zu spre-
chen haben, sind es doch historisch immer wieder unterschiedliche Konstellatio-
nen, die das Wechselspiel von Beschridnkungen und Privilegierungen bestimmen.
Der Wechselwirkung zwischen institutionellen Bedingungen, Beziehungsgeflech-
ten und &sthetischen Pramissen, kiinstlerischer Praxis sowie den Artefakten selbst
soll dabei ein besonderes Augenmerk gelten.

Folgende Fragestellungen haben sich in den Diskussionen der Ringvorlesung
immer wieder herauskristallisiert und werden in den einzelnen Beitrdgen aus im-
mer neuen Perspektiven beleuchtet:

—  Was bedeutet Interessengebundenheit fiir die Kunstproduktion?

—  Wie bedingen sich Mézenatentum/Kunstférderung und die Freiheit(en) des Kiinstlers?

—  Sind Kiinstler/Kiinste frei — waren sie jemals frei?

—  Wie reflektieren, beglaubigen, fordern Kiinstler ihre Freiheit(en)?

—  Gibt es asthetische Ausdrucksformen und Denkfiguren von Mézenatentum und Kunstforde-
rung iiber die bloBe Thematisierung hinaus?

—  Veréndert die Forderpraxis jenseits bloBer Affirmation a la Panegyrik die Prozesse und Pro-
dukte kiinstlerischen Schaffens in signifikanter Weise?

—  Welche Kontinuitdten, Entwicklungen und Briiche gibt es in der Férderung und der Beein-
flussung von Kunst und Literatur?

Ein enger, sozusagen klassischer Begriff der médzenatischen Forderung ist an fol-
gende Kriterien gebunden:

(1) die Zugehorigkeit des Gonners zur gesellschaftlichen Elite und die aus seiner privilegier-
ten Stellung abgeleitete Selbstverpflichtung zum Dienst am Allgemeinwohl; (2) die Kontinui-
tdt seiner Aktivititen anstelle von punktuellen Auftragsinitiativen; (3) die individuelle Bezie-
hung zwischen Forderer und Gefordertem; (4) die Zuweisung privatwirtschaftlicher Mittel an
Einzelpersonen oder 6ffentliche Institutionen. '

Legt man diese Kriterien zugrunde, wird man im 20. Jahrhundert und in der Ge-
genwart im Hinblick auf die Kiinste nur noch selten von einem ,klassischen M-
zenatentum‘ im engeren Sinn sprechen konnen. Freilich wird man schon auf den
ersten Blick durch eine rein zuféllige Google-Recherche eines Besseren belehrt,
so berichtet z. B. der Schweizer ,,Blick® von einem Genfer ,,Mizen*, der das Stu-
dierendenaustauschprogramm ERASMUS trotz der durch den Schweizer Staat
verhingten Europafeindlichkeit mit einer hohen Summe zu fordern gedenkt;'” so
ruft das ,,Neue Deutschland* nach einem ,,Mézen“, der den ehemals einer jiidi-
schen Familie gehdrenden Garten in Berlin-Grunewald unterhalten solle'® — der
Begriff wird also, das zeigen die beiden zufilligen Stichproben, sehr groBziigig

14 Enzyklopidie der Neuzeit (Anm. 8), VIII,181-184, hier Sp. 181.

15 Anonymus, Uni nimmt Angebot an. Genfer Mizen spendet 300.000 Fr. fir Erasmus
(http://www.blick.ch/news/schweiz/westschweiz/genfer-maezen-spendet-300000-fr-fuer-
erasmus-id2722078.html; 8.3.2014)

16 CHRISTINA MATTE, Mézen gesucht. Warum Barbara Gstaltmayer den Garten der jiidischen
Familie Barasch in Berlin-Grunewald erhalten will (http://www.neues-deutschland. de/artikel/
926239.maezen-gesucht.html; 8.3.2014)
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gebraucht. Entscheidend sind aber nicht die Gemeinsamkeiten mit einem histori-
schen Verstindnis des Begriffs, sondern die Unterschiede, denn die friither obliga-
te und vor allem direkte Interessengebundenheit hat sich in ein — freilich hoch
komplexes — System von relativen Freiheiten und relativen Abhéngigkeiten aufge-
16st; wobei noch zu kldren wire, inwieweit hier Wunsch- und Idealvorstellungen,
gleichsam als Credo einer die Moderne iiber die vergangenen Epochen erheben-
den freien Kunst, durch reale (gerne tlibersehene) Abhingigkeiten und Einfliisse
konterkariert werden. Es stellt sich nicht zuletzt die Frage, wie autonom die
Kiinstler und wie frei die Kunst wirklich sind, d.h. wie {iberhaupt Freiheit und
Autonomie zu definieren sind bzw. sich selbst definieren.

Uns liegt vor allem an der Konfrontation von mézenatischer Perspektive mit
der des Produzenten, seiner ,Freiheit® oder Unfreiheit, in die ihn die Annahme
méizenatischer Geschenke versetzt. Je ndher ein Blick auf die Geschichte der
Kunstforderung der Gegenwart kommt, desto weniger treffen das erste, das dritte
und das vierte Kriterium noch zu. Lediglich die Kontinuitédt der Férderung ist aus-
schlaggebend, nicht jedoch das Elitdre des Gebers, eine individuelle Beziehung
zwischen Geber und Adressat oder auch die Herkunft der Mittel aus privaten
Quellen. Kunst- und Kulturférderung kann heute z. B. liber Mitgliedsbeitrige
auch weniger Begiiterter erwachsen; es miissen keine individuellen Beziechungen
bestehen oder entstehen und die Mittel kommen héufig aus den Offentlichen
Haushalten. Die Geschichte des Miazenatentums in ihren weiteren Verzweigungen
und Filiationen umfasst demnach z. B. auch die Férderung von Bibliotheken und
Museen, die schon 1859 gegriindete Deutsche Schillerstiftung, die sich bediirfti-
ger Schriftsteller und ihrer Familien annahm und annimmt, schlieBlich Literatur-
preise und -stipendien.'” Begreift man die ,,Erforschung privater Wohltitigkeit vor
und auBerhalb staatlicher Sozialpolitik™ sowie auch der Wissenschaftsforderung
und generell des Stiftungswesens mit ein, dann diirfte bis auf einige prominente
Ausnahmen bis heute gelten, was die Historikerin ELISABETH KRAUS 1998 formu-
lierte, 1 gléimlich dass dieser Forschungszweig noch ,in den Kinderschuhen®
steckt.

II. WORT- UND BEGRIFFSGESCHICHTE

Grundsitzlich spielen die epochenspezifischen Differenzen eine derart grofie Rol-
le, dass eine global-iiberzeitliche Definition von ,Méizenatentum‘ unmoglich er-
scheint. Wir gehen deshalb einen mehrstufigen Weg und unterscheiden antike,
mittelalterliche und neuzeitliche Auspridgungen, wobei Grundkonstanten wie die
Idee der Forderung von Kunst und Kiinstlern, eine wie auch immer geartete Inte-
ressengebundenheit und eine wie auch immer geartete Freiheit des Kiinstlers je-

17 Vgl. Enzyklopddie der Neuzeit (Anm. 8), VIII,184—186, hier Sp. 185.

18 ELISABETH KRAUS, Jiidisches Méazenatentum im Kaiserreich. Befunde — Motive — Hypothe-
sen, in: Biirgerkultur und Mézenatentum im 19. Jahrhundert, hg. von MANUEL FREY und
JURGEN KOCKA, Berlin 1998, S. 38-53, hier S. 38.
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weils mit- und ineinander vernetzt gedacht werden. Entscheidend fiir die epocha-
len Unterschiede sind in diesem Zusammenhang die jeweils anders austarierten
Gewichtungen der je einzelnen Aspekte. Médzenatentum und Kunstférderung sind
ebenso wie der ,freie® Kiinstler keine Phinomene nur der jeweiligen Epoche, son-
dern haben insgesamt einen historischen Vorlauf, der letztlich bis in die Antike
zuriickreicht. Dies gilt fiir das mittelalterliche Mazenatentum und den mittelalter-
lichen Kiinstler, aber noch mehr fiir die frithneuzeitliche und die moderne Kultur-
forderung und den modernen Kiinstler.

Erschwerend bei der Bewertung einzelner Phdnomene und ihrer Entwick-
lungslinien kommt hinzu, dass man sich iiber die Zeiten hinweg immer wieder
einer scheinbar identischen, meist auf dem lateinisch-antiken Erbe beruhenden
Begrifflichkeit bedient, diese aber mit bisweilen hochst unterschiedlichen, gele-
gentlich auch kontriren Inhalten fiillt. Zudem sind fiir jede Epoche spezifische
Begrifflichkeiten fassbar, die nur im jeweiligen, oft rdumlich und zeitlich eng be-
grenzten Feld existieren und auflerhalb dieses engen Bereichs unverstiandlich, un-
ibersetzbar oder nicht kompatibel mit modernen Fachbegriffen sind. Es erscheint
deshalb unabdingbar, vor einer inhaltlich-historischen Skizze und Analyse der
Phanomene eine Klarung der wichtigsten Worte und Begriffe vorzunehmen.

Unsere Skizze geht chronologisch fortschreitend von einem antik-romischen
Begriffsinventar aus, dessen Weg iiber das sog. ,dark age® der Volkerwande-
rungszeit zundchst bis in das Mittelalter verfolgt wird. Der begriffsgeschichtliche
Fokus konzentriert sich dort auf das volkssprachig-deutsche Mittelalter insbeson-
dere der hofischen Bliitezeit (1170-1220). Als Schlusspunkt miinden die Skizzen
in ,unser‘ modernes Begriffsinventar.

Im Mittelpunkt des antiken Fordersystems stehen der patronus als Forderer
und Auftraggeber sowie auctor”, scriptor’’ und compilator’’ — Dichter, Autor,
Verfasser bzw. Kiinstler als Auftragnehmer, wobei die Spielarten dieses Verhalt-
nisses unterschiedlich austariert sein konnten. Das urspriinglich ganz auf das Be-
ziehungsverhéltnis eines Grofbauern zu seinen clientes ausgerichtete Patronats-
system 16st sich insbesondere in der Kaiserzeit von einem solch engen Diskurs-
rahmen ab und umfasst bald ein Personen- bzw. Beziehungsgeflecht mit dem Kai-
ser selbst an der Spitze. Forderung von Kunst und Kultur, aber auch von
Autorschaft und Auftragsdichtung ist flir eine gewisse Zeit sogar ein bestimmen-
des Moment dieses Systems. Hinzu treten Begriffe wie Panegyrikos, dessen ur-
spriingliche Bedeutung ,Festversammlung® sich hin zu Herrscherlob verindert,
d.h. hin zu den dichterischen Formen, die zur Festversammlung und spéter iiber-

19 Nach LORENZ DIEFENBACH, Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis,
Frankfurt a.M. 1857, S. 59 reicht das mittelalterliche Spektrum weit iiber die moderne Autor-
vorstellung hinaus. Aufgelistet sind volkssprachige Ubersetzungen wie ,merer®, , lerer/
pewerter lerer®, ,,meister”, ,,vrsacher®, ,,sachwelder®.

20 DIEFENBACH (Anm. 19), S. 521 listet auf: ,,schriber®, , kantzelschreiber.

21 DIEFENBACH (Anm. 19), S. 137 listet auf: ,,semmeler” (Sammler), ,,zusammen leser*, ,,dich-

13

ter™.
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haupt zum Preis des Herrschers oder Helden im Auftrag vorgetragen werden.” M.
HEIL stellt anhand der Lebensgeschichte von Gaius Maecenas, dessen Name
schon in Rom, dann aber vor allem in der Neuzeit sprichwdrtlich fiir Gonnertétig-
keit stehen wird, die Auspriagung eines entsprechenden Modells in seiner kaiser-
zeitlichen Bliite, aber auch in spiteren Phasen des Niedergangs bzw. des herr-
scherlichen Desinteresses vor. Bis in die Spatantike und wohl auch noch im frii-
hen Mittelalter bleiben entsprechende Vorstellungen (und Begriffe) virulent, sin-
ken im allgemeinen Niedergangsszenario aber zu fast volliger Bedeutungslosig-
keit herab.

Im volkssprachig-deutschen Hoch- und Spatmittelalter kreist eine Vorstellung
von Kunstforderung und Gonnerschaft dann um den Begriff der herrscherlichen
milte, der sich unter anderem aus lat. caritas speist, in der hofischen Zeit aber ein
extrem weites Bedeutungsspektrum von personlich-christlicher Néchstenliebe,
kriegerischer Barmherzigkeit, Mildtatigkeit, Riicksichtnahme abdeckt, wozu bald
auch die fiir uns relevanten Aspekte der Kunst- und Kulturférderung hinzutreten.
Nicht einschlédgig fiir den mittelalterlichen Gonnerdiskurs sind dagegen viele der
das antike Fordersystem prigenden Begriffe wie deprecator (,Fiirsprecher®),
patronus (,Patron®), privilegium und beneficium (,Privileg‘) sowie condere/
conditor/parens (,stiften, Stifter/Stiftung‘). Den ehedem zentralen Begriff patron
kennt man zwar im mittelhochdeutschen Diskurs als Fremdwort, aber er wird
nach LEXER ausschlieBlich im Sinne von (Schutz-)Herr bzw. ,schiffspatron,
capitdn® gebraucht.”® Ahnlich steht es um privilégen bzw. privilégje in der Bedeu-
tung ,,freibrief, privilegium“24, viirspréche/viirspréchin im Sinne von ,der fiir-
sprache einlegt/fiirsprecherin® und stiften/stiftung, wo die enge ahd. Vorstellung
,Unbheil stiften‘, ,hervorbringen®, ,anstiften‘26 im Mhd. allerdings schon im méze-
natischen Sinn zu ,griinden‘, ,bauen‘, ,stiften‘ bzw. ,Stifter‘, ,Griinder® erweitert
wird,27 ehe sich im Frithneuhochdeutschen ,unsere‘ Vorstellung von ,,Person, die
eine Einrichtung mit Spenden begabt, unterstiitzt und aufrechterhilt®, etabliert.”®

22 Vgl. zur Begriffsentwicklung zusammenfassend Paulys Realencyclopéddie der classischen
Altertumswissenschaft, hg. von GEORG WISSOWA u.a., Bd. 1,XVIIL,2 = Halbband 36/2, Stutt-
gart 1949, Sp. 559-581 sowie bis in die Neuzeit: Enzyklopadie der Neuzeit (Anm. 8), IX,
779-790.

23  MATTHIAS LEXER, Mittelhochdeutsches Handworterbuch. 3 Bde., Leipzig 1872—-1878 (onli-
ne: http://woerterbuchnetz.de/Lexer/), hier 11,213. Im Frithneuhochdeutschen Waorterbuch,
bearb. von OSKAR REICHMANN u.a., Bd. 1ff., Berlin/New York 1989ff., hier III,131-134 ist
eine mézenatische Komponente ebenfalls (noch) nicht nachgewiesen.

24  LEXER (Anm. 23), 11,299; vgl. mit analogem Bedeutungsspektrum auch Frithneuhochdeut-
sches Worterbuch (Anm. 23), IV,1151f.

25 Mittelhochdeutsches Worterbuch (BMZ). Ausgearbeitet von WILHELM MULLER und FRIED-
RICH ZARNCKE. 3 Bde., Leipzig 1854—1866 (online: http://woerterbuchnetz.de/BMZ/), hier 11,
534f.

26 JOCHEN SPLETT, Althochdeutsches Worterbuch. Analyse der Wortfamilienstrukturen des
Althochdeutschen, zugleich Grundlegung einer Strukturgeschichte des deutschen Wortschat-
zes, 3 Bde., Berlin/New York 1993, hier 1,2,937.

27 LEXER (Anm. 23), II,1191-1193; vgl. BMZ (Anm. 25), I1,628f.

28 Frithneuhochdeutsches Worterbuch (Anm. 23), X1,469-471 (Zitat Sp. 470).
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Aus dem ahd. fordaron/gifordoron (fordern, begehren, fordern, unterstiitzen™)

entwickelt sich ebenfalls keine mhd. Begrifflichkeit, die einem nhd. ,fordern® im
mazenatischen Sinn entspriche. Das mhd. viirdern/vurdern (vorwirtsbringen,
helfend titig sein, fordern, beschleunigen30) ist dem ahd. ,fordern‘ und ,unterstiit-
zen‘ im Sinne von ,beschleunigen‘ verpflichtet, wobei sich einmal mehr im aus-
gehenden Mittelalter das Bedeutungsspektrum in Richtung ,unseres modernen
Forderbergriffs hin zu entwickeln scheint, wie die Nachweise von BAUFELD im
,Kleinen friihneuhochdeutschen Wérterbuch® andeuten.>' Erst im 1862 erschiene-
nen 3. Band des DWB sind Férderer und Forderung dann als ,Gonner‘ bzw. ,mai-
zenatische Forderung® fest etabliert.”

Priagend fiir die skizzierte mittelalterliche milte-Vorstellung scheint trotz der
geschilderten Briiche auch die romische Antike gewesen zu sein, die iiber eine an
Rom orientierte Herrschaftskultur, die als Schulliteratur omniprésenten lateini-
schen Klassiker, bald aber auch iiber zahlreiche volkssprachige Adaptationen eben
dieser antiken Klassiker und Geschichtswerke in allen Schichten, die fiir eine
,Forderung® in Frage kamen, prasent war. Jedenfalls wird man so die &ltesten mit-
telhochdeutschen milte-Passagen verstehen miissen, die um 1150 die ,Kaiserchro-
nik eines Regensburger Geistlichen*®” iiberliefert. Sie beziehen sich zunichst alle-
samt auf die romischen Césaren und stellen damit gleichsam in situ die Beziehung
romische Antike — Mittelalter her:

César was milt unde guot
vil michel was sin sin.**

Titus der milte*

Trajanus was ain helt kuone
milte genuoge®

29 Vgl. SPLETT (Anm. 26), 1,1,257 und Althochdeutsches Worterbuch, hg. von RUDOLF SCHUTZ-
EICHEL, Berlin u.a. °1995, S. 139.

30 Zum mittelalterlichen Bedeutungsspektrum vgl. LEXER (Anm. 23), I11,595-597 und BMZ
(Anm. 25), IV,381-383.

31 CHRISTA BAUFELD, Kleines frithneuhochdeutsches Worterbuch. Lexik aus Dichtung und
Fachliteratur des Frithneuhochdeutschen, Tiibingen 1996, S. 94 (férdern/forderung); vgl.
Hoch- und Niederdeutsches Worterbuch der mittleren und neueren Zeit von LORENZ DIEFEN-
BACH und ERNST WULCKER, Basel 1885, Sp. 591 mit einem entsprechenden Beleg fiir forde-
rer aus dem Jahr 1502.

32 Deutsches Worterbuch von JACOB und WILHELM GRIMM (DWB). 16 Bde. in 32 Teilbénden.
Leipzig 1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971 (online: http://woerterbuchnetz.de/
DWBY/), 11,1890 und 1896f.

33 Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, hg. von EDWARD SCHRODER (MGH Deutsche
Chroniken 1,1), Berlin 1895 (Neudruck Berlin/Ziirich 1964).

34 Kaiserchronik (Anm. 33), v. 450f.

35 Kaiserchronik (Anm. 33), v. 1027, 5367, 5451.

36 Kaiserchronik (Anm. 33), v. 5859.
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um am Schluss als ausgesprochen positives Herrscherattribut auch herausragen-
den Fiirsten der ,neuen‘ Zeit, wie Karl dem GroB3en und einem Herzog von Bay-
ern, zugeordnet werden zu konnen.

In diesem Sinne ist es gut ein Jahrhundert spdter Hugo von Trimberg, der in
seiner schnell zu einem Bestseller des Mittelalters avancierenden Lehr- und Wis-
sensdichtung ,Renner (um 1300)*” neben den rémischen Kaisern selbst auch das
uns aus der Antike vertraute Gonnerpersonal der frithen romischen Kaiserzeit (s.
Beitrag HEIL) prisentiert:”®

Des nam sich tiefes tihtens an
Manic hochgeborn Roemisch man
Und ander herren in andern landen,
Die tugent und ére an kiinsten erkanden:
Als her Niima Pompilius,

Mecenas und Virgilius,

Keiser Jilius und Octavian,

Scipio, Tullius und Lucan,

Her Juvenal und her Perseus,
Macrobius und Boecius,

Ovidius und her Stacius,

Salustius und Oracius,

Terencius und her Seneca,

Manic wis man da und anderswa,
Die ziihthalp und auch grozer kiinste
Von richer und armer liute giinste
Alle wol keiser wérn gewesen,

Ob si s0 lange wérn genesen.

Ir namen hat kunst und zuht fiir braht,
Daz ir ze guote wirt gedaht:

S6 maniger fiirsten wirt vergezzen,
Der herze untugent hat besezzen.
Und merkten landes herren eben,
Waz got in éren hét gegeben.

Das skizzierte Kulturszenario ist auf die Herrscher — Keiser Jiilius und Octavian —
fokussiert, wird aber primér von deren Vertrauten und ,Kulturexperten‘ — allen
voran Mecenas — getragen. Mit dieser in der ,Kaiserchronik® konturierten und im
,Renner‘ ausgefiihrten, eben auch und gerade aus milte gespeisten Idee des kunst-
fordernden Herrschers erscheint das Koordinatensystem fiir die hofische Zeit bis
weit hinein in das Spétmittelalter abgesteckt zu sein, das Thomasin von Zerklaere
in seinem ,Welschen Gast® (um 1215) treffend mit den Worten umreil3t: diu milte

. ist des richen muotes schin.”® Dichter und Singer als Empfinger der Gaben

37 Der Renner von Hugo von Trimberg, hg. von GUSTAV EHRISMANN, 4 Bde. (BLV 247, 248,
252,256), Stuttgart 1908—1911.

38 Renner (Anm. 37), v. 1259-1282.

39 Der Wilsche Gast des Thomasin von Zirclaria, hg. von HEINRICH RUCKERT (Bibliothek der
gesammten deutschen National-Literatur 30), Quedlinburg/Leipzig 1852 (Neudruck mit einer
Einleitung und einem Register von FRIEDRICH NEUMANN, Berlin 1965), v. 13944.
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verorten sich also ebenso selbstverstidndlich in diesem System wie die Fiirsten als
Geber und Auftraggeber. Bei einer so verstandenen milte geht es neben ,,freund-
lichkeit, giite, gnade, barmherzigkeit; liebe, zértlichkeit; sittsamkeit* primir um
,woltitigkeit, freigebigkeit“*’, wobei der Terminus in diesem Sinn insbesondere
von den Dichtern exzessiv verwendet wird, und zwar bevorzugt dann, wenn ein
Gonner gewonnen oder eine Gonnerbeziehung gefestigt werden soll. Geradezu
sprichwortlich wird diese Idee von milte, wenn Walther von der Vogelweide den
milten Welf, das ist Herzog Welf VI., ob seiner Freigebigkeit als ideal-vorbildlich
heraushebt. milte in diesem Sinn ist spdtestens im ausgehenden 12. Jahrhundert zu
einem der zentralen hofischen Attribute fiir den idealen Herrscher geworden.

Fiir unseren Kontext von Bedeutung ist die Beobachtung, dass diese gleich-
sam von den Dichtern/Kiinstlern an die Herrscher herangetragene Génneridee sich
in rasanter Geschwindigkeit verselbstindigt und tatsdchlich zu einer integralen
Idee mittelalterlicher Herrschaft avanciert. In dem gemeinhin als hofische Bliite-
zeit bezeichneten halben Jahrhundert von etwa 1170 bis 1220 sind es Koni-
ge/Kaiser, die hochfiirstlichen Héauser und die geistliche Fiihrungselite, die sich
immer wieder aktiv als Gonner engagieren und ganze Heerscharen beriihmtester
Autoren, Dichter, Sidnger beauftragen. Dass ein entsprechendes Fordermodell
gleichsam international ist, zeigt CLAUDIUS SITTIG (s. Beitrag SITTIG), wenn er auf
die Forderpraxis Konig Roberts von Sizilien ( 1343) rekurriert. Robert forderte
Dichter wie Francesco Petrarca, den er zum Dichter kronte, und Giovanni Boc-
caccio sowie Kiinstler wie Tino di Camaino, Simone Martini und Giotto di
Bondone. Von eben jenem Francesco Petrarca ob seines Mézenatentums hoch
geriihmt, schlieft sich Robert dabei analog zu den beschriebenen Praxen im Reich
aber nicht einem durchaus bekannten Maecenas als groftem Kunstmidzen Roms
an, sondern den romischen Kaisern, denn nur diese exklusive Anbindung garan-
tierte hochstes Prestige.

Dieses Fordersystem erweist sich dann als so attraktiv, dass selbst die adligen
Aufsteiger, d.h. zu Macht und Reichtum gekommene Kleinadelsgeschlechter, ja
sogar Ministeriale, sich dieses Mechanismus bedienen. Innerhalb kiirzester Zeit
kann sich in ganz Europa eine einzigartige Kunst- und Kulturszene etablieren, die
im Dienst, im Auftrag, bisweilen aber auch gleichsam freischaffend, d.h. einen
Gonner suchend, Artefakte aller Art und auf héchstem Niveau produziert — frei-
lich nie voraussetzungslos, d.h. nicht im modernen Sinn frei, sondern stets einem
Interesse verpflichtet.

Die Attraktivitit einer solchen Forderpraxis iiberschreitet im Spétmittelalter
schlieBlich alle Standesgrenzen. Ab dem 13. Jahrhundert steigen auch die zu
Reichtum kommenden Stadte und ihre Patrizier in diese Art von Gonnerkultur ein.
Im ausgehenden Mittelalter sind es dann {iberhaupt die Stiddte und dort die zu sa-
genhaftem Reichtum gekommenen Fernhandelskaufleute, die sich als Gonner
mehr und mehr hervortun. Die alte, zundchst stindisch-adelig besetzte milte-Idee
ist gleichsam ,iliberstdndisch® geworden.

40 LEXER (Anm. 23), ,2139; BMZ (Anm. 25), II,171bf.





