Stahl schmilzt nicht bei Zimmerbranden
Der 11. September und die Wahrheiten der Truther-
Bewegung

Kaum eine moderne Verschworungsbehauptung kann auf so viele prominen-
te Beflirworter verweisen wie die Vorstellung, bei den Anschldgen des 11.
September handle es sich um eine False-Flag-Operation. Darunter befinden
sich nicht nur politisch und wissenschaftlich moglicherweise eher unbedarf-
te Showgroflen wie Popsanger Xavier Naidoo® oder Schauspieler Charlie
Sheen?.. Der ehemalige SPD-Bundesminister Andreas von Biillow hat ein
ganzes Buch geschrieben, in dem er die Terroranschldge durch ,kriminelle
Aktivitaten“ der CIA und des israelischen Mossad erkldrt.? Mathias Bro-
ckers, fritherer Redakteur der taz, bezeichnet die offiziellen Untersuchungs-
ergebnisse zum 11. September als , Liigengebdude und behauptet, es gibe
einen materiellen Beweis fiir die Sprengung des World Trade Centers.?* Der
ehemalige Fernsehjournalist und Grimme-Preistriger Gerhard Wisnewski
hilt den senkrechten Einsturz der Zwillingstiirme fiir unméglich und erklart,
die Gebdude hitten zur Seite umkippen miissen.?* Zu den in Deutschland vor
allem in der rechten Szene populdrsten Vertretern von Verschworungsbe-
hauptungen um den 11. September gehort Daniele Ganser, der in der Schweiz
lange Zeit als ernsthafter Historiker galt und von renommierten Instituten
beschiftigt wurde. Gansers Lehrauftrag an der Universitéit St. Gallen wurde
erst 2018 beendet.>

Was wird konkret behauptet?

Spricht man mit deutschen Verschworungsgldubigen tiber den 11. Septem-
ber, dann zeigt sich als Motivation oft ein tiefsitzendes Misstrauen gegen die
US-Regierung und insbesondere den damaligen Présidenten George W.
Bush. Von inszenierten Anschldgen in Form einer False-Flag-Operation ist
dabei aber bei weitem nicht in allen Fillen die Rede. Viele Menschen, die
Bush oder andere westliche Offizielle fiir die Anschldge verantwortlich ma-
chen, bestreiten dabei gar nicht den eigentlichen Tathergang oder die unmit-
telbare Tdterschaft der 19 Attentiter. Zu dieser Gruppe von Verschworungs-
gldubigen gehort zum Beispiel Ex-Minister von Biilow. Sie sehen vielmehr
westliche Geheimdienste als Auftraggeber der Attentiter, teilweise auch nur
als Mitwisser. Auf kritische Nachfrage bleiben davon oft nur eventuelle vor-
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herige Hinweise auf geplante Anschldge, denen nicht angemessen nachge-
gangen worden sein soll. Die Argumentation ist dabei sehr dhnlich wie bei
den Verschworungsbehauptungen um den Angriff auf Pearl Harbor 1942.
Als Belege werden in der Regel bestenfalls Hinweise prisentiert, dass gewisse
Personen bestimmtes Wissen hitten haben konnen, sich diese oder fiir die
gleiche Regierung arbeitende Personen aber nicht entsprechend diesem Wis-
sen verhalten hitten. Ob ein Verantwortlicher Hinweise auf einen bevorste-
henden Anschlag ignoriert, weil er die Anschlage stillschweigend duldet oder
die Quelle der Warnungen schlicht fiir unglaubwiirdig halt oder ob sie viel-
leicht nur in der Flut der taglich anfallenden Informationen untergegangen
sind, ist fiir Auflenstehende aber kaum nachvollziehbar. Naturwissenschaft-
lich sind diese Belege also kaum priifbar - sie sind aber auch insgesamt wenig
zwingend. Verschworungsbehauptungen dieser Art sind somit letztlich kaum
mehr als Meinungen.

Ganz anderer Natur sind die Behauptungen von Ganser, Brockers, Wis-
newski und Naidoo: Alle vier bestreiten, dass Anschlige mit Flugzeugen ur-
sdchlich fiir den Einsturz der Gebaude des World Trade Centers gewesen sein
konnten. Sie gehen also tatsachlich von einer False-Flag-Operation aus. Die
Argumente, mit denen versucht wird, eine solche Geheimoperation zu bele-
gen, sind in der Regel wesentlich greifbarer und drehen sich im Wesentlichen
um drei Kernaussagen:

1. Die Zwillingstiirme des World Trade Centers hétten nach Flugzeugein-
schldgen nicht oder jedenfalls nicht in der beobachteten Form einstiirzen
diirfen.

2. Das von keinem Flugzeug getroffene Nachbargebdude World Trade Cen-
ter 7 hitte gar nicht einstiirzen diirfen.

3. Bild- und Videoaufnahmen des Pentagon nach dem Anschlag sehen nicht
aus wie eine typische Flugzeugabsturzstelle, und wenigstens dieses dritte
Flugzeug hitte vor den Anschligen abgeschossen werden koénnen und
muissen.

Diese Aussagen sind schwerpunktmiflig naturwissenschaftlich-technischer
Art, und sie lassen sich auch aus diesem Blickwinkel hinterfragen. Es sind
natiirlich nicht die einzigen Einwinde der Verschworungsgldubigen zum 11.
September, die sich selbst gerne als ,,Truth Movement® (Wahrheitsbewegung)
oder kurz ,,Truther” bezeichnen. Alle Behauptungen der Truther im Einzel-
nen zu priifen, wiirde allein mehr als ein Buch dieses Umfangs fiillen. Die
genannten drei Aussagen sind aber ein stetig wiederkehrender und letztlich
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unverzichtbarer Bestandteil ihrer Argumentation, ohne den vor allem ein
Sammelsurium mehr oder weniger bedeutungsloser vermeintlicher Unge-
reimtheiten tibrigbleibt.

Natiirlich gibt es auch noch deutlich exotischere Argumentationen. Zu
nennen ist hier zum Beispiel der deutsche Autor Daniel Hermsdorf, der Hin-
weise auf eine {iber mehrere Generationen andauernde Vorbereitung fiir den
11. September 2001 vor allem in Filmklassikern seit den 1940er Jahren, aber
auch auf dem Bild Der Schrei von Edvard Munch aus dem Jahr 1893 erkannt
haben will.?¢ Vorstellungen dieser Art werden jedoch hiufig sogar innerhalb
der Truther-Bewegung nur von Wenigen ernst genommen und bleiben zu
vage, um sie ernsthaft naturwissenschaftlich zu hinterfragen.

Wie stichhaltig sind aber nun diese drei Kernaussagen der Truther-Bewe-
gung? Hier lohnt sich ein detaillierter naturwissenschaftlicher Blick.

Der Einsturz der Zwillingstiirme des World Trade
Centers

Am Morgen des 11. September 2001 wurden die beiden Zwillingstiirme des
World Trade Centers, WTC 1 und WTC 2, kurz hintereinander von entfiihr-
ten Flugzeugen des Typs Boeing 767 getroffen. Die beschidigten Gebédude
brannten und stiirzten jeweils 102 und 56 Minuten nach den Einschlidgen
mehr oder weniger senkrecht ein.

Nach offiziellen Berichten wurden tragende Teile der Geb4dude durch die
Einschlage massiv beschddigt und in der Folge durch die Hitze der Brande
aufgeweicht, bis sie einstiirzten.” Genau diesen Effekt der Brdnde halten
Truther fiir unméglich.

Die Stabilitdt von Stahl bei Branden

»Flugzeugtreibstoft zu verwenden, um Stahl zu schmelzen, ist schon eine er-
staunliche Entdeckung®, erklarte der amerikanische Truther J. McMichael
schon wenige Wochen nach den Anschligen.?® Der Blog eines anonymen
Schweizer Betreibers mit dem Titel Alles Schall und Rauch findet die offiziel-
le Erklarung vollig absurd, denn: ,Warum schmilzt nicht ein Benzinmotor
oder ein Diisentriebwerk, wo doch Treibstoff unter sehr hohem Druck darin
verbrennt?“%

Die Einwénde der Truther erscheinen auf den ersten Blick plausibel. Tat-
sichlich liegt der Schmelzpunkt von Baustahl, abhiangig von der genauen Zu-
sammensetzung, bei ca. 1500 Grad Celsius. Typische Brande in Innenrdumen
erreichen Temperaturen von 600 bis 1000 Grad, wozu auch die Auswertung
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von Aufnahmen des World Trade Centers passt. Aus der Farbe einer Flamme
von Tiefrot tiber Gelb bis Blau ldsst sich ndmlich ihre Temperatur erkennen.
Die DIN-Norm fiir das Brandverhalten von Baustoffen aus dem Jahr 1977
geht davon aus, dass Bauteile bei einem typischen Brand nach etwa 80 Minu-
ten eine Temperatur von 700 Grad iiberschreiten.*® Diese Temperaturen lie-
gen weit unter dem Schmelzpunkt von Stahl. Sind die Einwédnde der Truther
also stichhaltig?

Unseren Urgrofleltern wire es weitaus offensichtlicher gewesen als uns
heute, dass fiir die Verformbarkeit von Stahl nicht der Schmelzpunkt ent-
scheidend ist: Sie konnten noch gelegentlich einen Schmied bei der Arbeit
beobachten. Beim Schmieden ist gut zu erkennen, dass sich Stahl noch mit
dem Hammer verformen ldsst, wenn er nur dunkelrot gliiht, also eine Tem-
peratur von rund 700 Grad hat. Tatsdchlich beginnt die Belastbarkeit von
Baustahl schon bei 400 Grad abzunehmen und liegt bei 600 Grad nur noch
bei der Hélfte des urspriinglichen Wertes.>! Truther behaupten auch gerne, es
sei nicht méglich, einen Abschnitt eines Stahltragers in einem raumlich be-
grenzten Feuer so stark zu erhitzen, weil die Warme durch die gute Leitfihig-
keit des Materials abgefiihrt wiirde. Beim Schmieden wird jedoch oft ein
Ende eines Werkstiicks im Feuer sogar gelbglithend, also auf iiber 1000 Grad,
erhitzt, wihrend das andere Ende noch mit einem Schutzhandschuh ange-
fasst werden kann.

Das osterreichische Onlinemedium Contra-Magazin (dessen Betreiber
im Netz eine bedenkliche Nahe zur Neonazi-Szene nachgesagt wird)*? erklar-
te, wenn das World Trade Center durch Feuer eingestiirzt sei, hitte auch der
24-stockige Londoner Grenfell-Tower beim GrofSbrand im Juni 2017 einstiir-
zen miissen: ,So unterschiedlich diirfte die Bauweise auch nicht gewesen
sein.“*® Tatsdchlich bestanden die tragenden Teile beim World Trade Center
aus Stahl, beim Grenfell Tower jedoch aus Beton.

2016 schaffte es sogar ein Truther-Artikel in eine Publikation der europé-
ischen Fachgesellschaft fiir Physik. Darin wurde behauptet, nie vor und nie
nach dem 11. September sei ein Stahlskeletthochhaus durch Feuer zum Ein-
sturz gekommen.* Das ist spitestens seit Januar 2017 hinfillig, als das an-
sonsten unbeschéidigte Plasco-Hochhaus in Teheran nach einem Grofibrand
einstlirzte. Am 1. Mai 2018 stiirzte in Sdo Paulo das 24-stockige, von Obdach-
losen besetzte ehemalige Hauptquartier der brasilianischen Bundespolizei
ebenfalls durch die Auswirkungen eines Brandes ein. Videoaufnahmen zei-
gen trotz der deutlich geringeren Hohe des Gebdudes eine weitere interessan-
te Parallele zum World Trade Center: Das Gebéude stiirzte absolut senkrecht
in sich zusammen.
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Der Verlauf der Einstlirze — Beweis fiir eine Sprengung?

Die haufigsten anderen Einwédnde der Truther zu den offiziellen Berichten
iber die Zwillingstiirme beziehen sich auf den Einsturzverlauf. Hierzu heifst
es in der Regel, die Tiirme hétten erstens nicht annahernd senkrecht und
zweitens nicht mit der beobachteten Geschwindigkeit einstiirzen diirfen. Bei-
des sei nur durch eine kontrollierte Sprengung zu erklaren.

Zitiert wird hierzu gerne Van Romero, der Forschungsdirektor der Tech-
nischen Universitit von New Mexico, der zuvor zwei Jahre lang Leiter des
Sprengstoff-Testcenters der Universitit gewesen war. Romero war noch am
11. September von einer Lokalzeitung telefonisch interviewt worden und
hatte dabei erkldrt, aus den Fernsehbildern habe er den Eindruck, es habe
Sprengsitze in den Gebduden gegeben. Romero war entgegen anderslauten-
der Behauptungen allerdings kein Bauexperte, sondern Fachmann fir Si-
cherheit beim Experimentieren und hatte zuvor vor allem im Strahlenschutz
gearbeitet.*® Wenige Tage spiter, nach Riicksprache mit Baustatikern, distan-
zierte sich Romero von seinen spontanen Auferungen, was von Truthern
jedoch nur als weiterer Beleg fiir eine Verschworung angesehen wird.

Der eingangs des Kapitels erwahnte Journalist Gerhard Wisnewski be-
scheinigt den Aussagen der US-Regierung zum Einsturzverlauf in einer On-
linepublikation des rechtsesoterischen Kopp-Verlags vollige Irrationalitat:
»Legt ein Holzfiller seine Axt an den Baum, meinen sie, fallt der Baum nicht
in die Richtung der gréfiten Beschddigung, sondern rauscht er nach ihrer
Theorie senkrecht nach unten und l6st sich dabei glatt auf.“ Das illustriert er
noch mit einer Skizze eines Baumstamms, der beim Fillen zur Seite um-
kippt.’” Dabei vergisst er offenbar, dass ein massiver Baumstamm schon rein
geometrisch nicht senkrecht in sich zusammenstiirzen kann, ein innen weit-
gehend hohles Gebdude aber durchaus.

Miisste ein beschadigter Wolkenkratzer aber nicht tatsdchlich zur Seite
umkippen? Schliefllich treiben die Sprengmeister bei Abbruchsprengungen
einen betrichtlichen Aufwand, um genau das zu verhindern. Hierzu muss
man sich das enorme Gewicht der beiden Tiirme vor Augen fithren. Jeder
hatte ein Gewicht von rund 450000 Tonnen - eine Gewichtskraft, die mit
unserem Alltagsverstand schlicht nicht vorstellbar ist. Geht man vom Ge-
wicht eines Autos als noch halbwegs begreifbarer Bezugsgrofie aus, dann ent-
spricht jeder der beiden Tiirme dem Gewicht von 375000 aktuellen VW Golf.
Wollte man diese Fahrzeuge Stofstange an Stofistange hintereinander aufrei-
hen, so entspriche dies einer ununterbrochenen Autoschlange von Frankfurt
quer iiber den Balkan bis ans Schwarze Meer.
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Diese ungeheuren Gewichtskrifte nach unten auf den Felsuntergrund von
Manhattan abzuleiten, war die Hauptherausforderung bei der Konstruktion
der gigantischen Tiirme. Dazu ruhte jeder Turm auf 238 viereckigen, innen
hohlen Stahlsdulen in der Fassade sowie 47 dickeren Sdulen im Gebdudekern
um die Aufzugschéchte herum. Jedes zusitzliche Bauteil, jedes unnotig dicke
Material gerade in den oberen Stockwerken hitte alle darunterliegenden
Strukturen mit noch mehr Gewicht belastet. Die Querverstrebungen wurden
daher auf das unbedingt notwendige Minimum beschrinkt. New York liegt
nicht in einem Erdbebengebiet, so dass als grofite seitwidrtige Belastung der
Winddruck eines Hurrikans erwartet wurde - eine im Vergleich zu den enor-
men Gewichtskréften minimale Belastung. Die seitliche Stabilitit kam daher
nur aus den Verbindungen zwischen jeweils benachbarten Fassadenséulen,
aus der Dachkonstruktion und aus den Etagenbdden, die aus einer diinnen
Betonplatte auf einem leichten Stahlgitterrahmen bestanden. Die ganze
Struktur hat also weniger Ahnlichkeit mit einem Baumstamm als mit einer
leichten Gitterkonstruktion aus sorgfaltig angeordneten Streichhélzern.

Was mit einer solchen Konstruktion passiert, wenn sie ins Kippen gerit,
kann man auf Videos vor allem vom Einsturz des Sidturms, WTC 2, gut be-
obachten: Die etwa 30 Stockwerke oberhalb der Einschlagstelle beginnen zu-
néchst tatsachlich in Richtung der grofiten Beschadigungen zu kippen, genau
wie von Wisnewski erwartet. Bei einer Neigung von rund 30 Grad konnen
aber die schwachen seitwiértigen Strukturen den enormen Gewichtskréften
nicht mehr standhalten und der kippende Gebaudeteil kollabiert. Von die-
sem Moment an stiirzen rund 100000 Tonnen Stahl- und Betontriimmer
senkrecht in die Tiefe und zerstoren alles, was ihnen im Weg steht.

An dieser Stelle haben die Truther jedoch die niachsten Vorbehalte: Die
herabstiirzenden Triimmermassen scheinen die darunterliegenden Gebéu-
deteile mit sich in die Tiefe zu reiflen, ohne dabei im Geringsten abgebremst
zu werden. ,Wie konnten diese Gebdude mit Fallgeschwindigkeit einstiir-
zen?, fragte zum Beispiel der frithere Profi-Wrestler und spitere Politiker
Jesse Ventura in einem Interview mit dem Truther Alex Jones. Damit wird
unterstellt, dass die unteren Gebédudeteile gesprengt worden sein miissten,
um den fallenden Teilen keinen Widerstand mehr entgegenzusetzen. Auf den
Videos kann man jedoch sehen, dass sich die unteren Gebdudeteile bis zum
Auftreffen der ersten Triimmer iiberhaupt nicht bewegen. Dann verschwin-
den sie zunichst einmal in einer riesigen Staubwolke, so dass man nicht er-
kennt, wie schnell die unteren Stockwerke tatsichlich einstiirzen. Die Triim-
mer, die man auflerhalb der Staubwolke mit ungebremster Fallgeschwindig-
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keit stiirzen sieht, befinden sich tatséchlich im freien Fall, weil sie sich beim
Kollaps der obersten Stockwerke vom Rest des Gebdudes gelost haben.

Mit ihrer unsinnigen Vorstellung vom ungebremsten Sturz haben die
Truther allerdings auch schon friih eine Theorie zum Einsturz kritisiert, die
sich tatsdchlich als falsch herausstellen sollte, nachdem sie es immerhin bis in
einen Bericht der US-Katastrophenschutzbehdrde FEMA geschaftt hatte.
Danach wurde vermutet, dass in den brennenden Etagen die Authidngungen
der Etagenbdden in der Hitze abgerissen waren und dadurch abstiirzende
Etagenboden die Boden darunter mit sich in die Tiefe gerissen hitten. Wegen
der Ahnlichkeit mit einem Stapel typisch amerikanischer Pfannkuchen wur-
de dieser vermutete Effekt auch als ,,Pancaking” bezeichnet. Danach hitten
die tragenden Séulen iiber mehrere Stockwerke keine seitliche Stabilisierung
mehr gehabt und wiren schlieflich eingeknickt.

Widerlegt wurde das erst durch eine sehr detaillierte Untersuchung der
Norm- und Eichbehorde NIST im Jahr 2005.%° Das NIST versuchte, Schluss-
folgerungen aus dem Einsturz fiir zukiinftige Bauvorschriften abzuleiten und
machte dazu neben akribischen Simulationsrechnungen auch Experimente.
So wurden die Etagenbdden im Originalmafistab nachgebaut und von unten
durch Feuer erhitzt. Dabei rissen sie jedoch nicht wie erwartet an den Auf-
héngungen ab, sondern hingen in der Mitte durch, so dass an den Befestigun-
gen starke Zugkrifte zur Etagenmitte hin entstanden. Die Béden sind also
nicht nur als Stabilisierung der Saulen weggefallen - sie haben die Fassaden-
sdulen aktiv nach innen gezogen und so deformiert und destabilisiert. Das
passt auch exakt zu den auf Fotos erkennbaren Verformungen der Fassade
und zum spéiteren Einsturzverlauf auf den Videos.

Der Einsturz der Zwillingstiirme hat also tatsichlich wenig Geheimnis-
volles. Ein Wolkenkratzer dieser extremen Hoéhe kann ab einem gewissen
Neigungswinkel gar nicht anders als senkrecht einstiirzen. Wie auf Fotos
leicht zu erkennen ist, waren im Bereich der Einschlige viele der tragenden
Fassadensdulen komplett durchtrennt. Nach detaillierten Simulationsrech-
nungen miissen auch in den Gebaudekernen jeweils mehrere Saulen massiv
beschidigt worden sein. Dass eine solche Struktur ihre Stabilitdt verliert,
wenn das noch stehende Material durch Hitze aufgeweicht wird, sollte ei-
gentlich niemanden iiberraschen. Uberraschender ist, dass die Feuerwehr-
tithrung einen kompletten Einsturz bis zum Schluss fiir unwahrscheinlich
gehalten und ihre Loschtrupps im Gebéude belassen hat. Wer hitte aber die
Verantwortung fiir den Riickzug der Feuerwehr tibernehmen sollen, solange
in den oberen Stockwerken noch Menschen auf Rettung warteten?
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Die hier untersuchten (und bei naherem Hinsehen auch so ziemlich alle
anderen) Widerspriiche, die Truther in den offiziellen Erkldrungen zum Ein-
sturz der Zwillingstiirme entdeckt haben wollen, sind also aus technischer
Sicht nicht haltbar. Es ist daher nicht notwendig, eine andere Erklarung als
die offizielle fiir den Einsturz anzunehmen. Ist aber eine unterstellte andere
Erklarung tiberhaupt denkbar? Es konnte ja auch zwei naturwissenschaftlich
mogliche Hergénge geben, zwischen denen man (zumindest derzeit) nicht
entscheiden kann. Konnte die Erklarung der Truther also ebenso zutreffen?

Sind die Erklarungen der Verschworungsglaubigen glaubwiirdiger?

Das Problem ist, dass sich die Truther untereinander keineswegs einig sind,
was rund um das World Trade Center tatsachlich passiert sein soll. So gibt es
innerhalb der Truther-Szene heftige Diskussionen dartiber, ob die Zwil-
lingstiirme tiberhaupt von Flugzeugen getroffen wurden oder ob die Vielzahl
von Videoaufnahmen und tausende von Augenzeugenbeobachtungen von
Flugzeugen durchweg Ergebnisse perfider Tduschungsmandver sind.* Eine
grofSe Mehrheit derjenigen Truther, die nicht nur den Auftraggeber der An-
schldge, sondern auch den eigentlichen Hergang um das World Trade Center
bestreiten, stimmt dahingehend iiberein, dass die Ursache des eigentlichen
Einsturzes eine kontrollierte Sprengung gewesen sein miisse. Auch hier gibt
es jedoch Abweichler, die entweder hypothetische Strahlenwaffen*! oder aber
taktische Kernwaffen*? als Einsturzursache behaupten. Auf diese Auflensei-
terbehauptungen im Detail einzugehen, wiirde den Rahmen dieses Buches
sprengen. Sie basieren in der Regel auf véllig aus der Luft gegriffenen Eigen-
schaften angeblich existierender geheimer Waffensysteme. Bei Interesse for-
dert eine Internetsuche zu ,,9/11 directed energy weapons“ oder ,,9/11 mini
nukes“ neben Darstellungen der Thesen auch zahlreiche mehr oder weniger
fundierte Widerlegungen zutage.

Eine kontrollierte Sprengung wird von weit mehr Truthern behauptet
oder zumindest impliziert, darunter auch von den deutschen Journalisten
Brockers und Wisnewski. Sie verdient daher eine etwas eingehendere Be-
trachtung. Auf grundsitzliche Aspekte von Abrisssprengungen wird noch im
folgenden Abschnitt im Zusammenhang mit dem Nebengebaude WTC 7
eingegangen werden. Speziell im Fall der Zwillingstiirme stellt sich jedoch
vor allem die Frage, wo im Gebédude die Sprengung eigentlich stattgefunden
haben soll.

Bei einer herkommlichen Abbruchsprengung wird der grofite Teil der
Sprengladungen in den unteren Stockwerken angebracht, dazu je nach Ge-
baudetyp zusitzlich noch in einzelnen Stockwerken dariiber, um ein be-
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stimmtes Einsturzmuster zu erreichen. Das eigentliche Zerkleinern der obe-
ren Gebdudestrukturen erfolgt dann beim Einsturz einfach durch die Schwer-
kraft. Eine solche Platzierung der Ladungen fiihrt jedoch dazu, dass der Ge-
baudekorper insgesamt nach unten einsackt und nicht wie die Zwillingstiirme
von oben einstiirzt, wahrend der untere Gebédudeteil noch fiir mehrere Se-
kunden intakt bleibt.

Eine Sprengung auf der Hohe der Flugzeugeinschlige hingegen wiirde
den bereits genannten eigenen Argumenten der Truther zum Einsturzver-
lauf, besonders zur Einsturzgeschwindigkeit widersprechen. Auflerdem wiir-
de eine kontrollierte Sprengung im Bereich dieser Etagen in der Praxis vor-
aussetzen, dass auch die Flugzeuge auf jeden Fall vorgetduscht sein miissten:
Der Einschlag eines tatsdchlichen Flugzeugs in ein Gebaude ist mit so vielen
Unwigbarkeiten verbunden, dass dabei mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
grofSer Teil der dort angebrachten Ziindmechanismen entweder zerstort oder
vorzeitig ausgelost worden wire.

Die meisten Truther, die von einer Sprengung ausgehen, behaupten da-
her, es miissten Sprengladungen auf fast jedem einzelnen Stockwerk in fest-
gelegter Reihenfolge geziindet worden sein, um den beobachteten Einsturz-
verlauf auszul6sen. Als Beleg werden mitunter kleine Staubwolken angefiihrt,
die kurz vor und wihrend des Einsturzes bei vielen Stockwerken vor der Fas-
sade zu sehen waren. Diese sind jedoch ebenso gut durch das Zerbrechen der
Verbindungen zwischen den einzelnen Bauteilen der Fassadensdulen zu er-
klaren. Auflerdem miissten dazu auf jedem Stockwerk nicht nur einzelne,
sondern gleich eine grofle Anzahl der insgesamt 285 tragenden Sdulen ge-
sprengt worden sein; die Truther bestreiten ja selbst, dass die mindestens 30
benachbarten Fassadensdulen je Gebéude, die auf Fotos offensichtlich er-
kennbar von den Flugzeugen durchtrennt wurden, nennenswert zu einem
Einsturz beigetragen haben konnten. Dies wiirde eine so absurd grofe Zahl
von Sprengladungen an unterschiedlichen Stellen erfordern, dass es vollkom-
men unmoglich wire, diese in einem voll vermieteten Biirogebdude praktisch
tiberall einzubauen, ohne dass dies den vielen tausend dort arbeitenden Men-
schen auffallt.

Zum Einsturz der Zwillingstiirme sind also auch die noch am wenigsten
abseitigen Behauptungen der Truther aus naturwissenschaftlicher Sicht voll-
kommen unplausibel - ganz im Gegensatz zu den experimentell und rechne-
risch nachgepriiften und auf tausenden von Seiten akribisch dokumentierten
Ergebnissen des NIST.
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Der Einsturz des Nebengebdudes World Trade Center 7

Der bekannte Schweizer Truther Daniele Ganser empfiehlt Gleichgesinnten,
»sich streng auf den Einsturz von WTC 7 zu fokussieren, und alle anderen
Aspekte von 9/11 zu ignorieren®*® WTC 7 war ein vor dem 11. September
relativ unbekanntes, 47-stockiges Biirogebaude innerhalb des World-Trade-
Center-Komplexes. Im Hochhauscluster von Lower Manhattan und direkt
neben den gigantischen Zwillingstiirmen gelegen, wirkt es auf Abbildungen
eher unauffillig. Dennoch handelte es sich um einen beachtlichen Wolken-
kratzer, der die Skylines aller deutschen Stddte mit Ausnahme von Frankfurt
deutlich iiberragt hitte. Wegen seiner grofien Grundfliche iibertraf es aber
auch die hochsten Frankfurter Biirobauten erheblich an vermietbarer Fliche.
Somit stellte auch der Bau von WTC 7 von der Statik her extreme Anforde-
rungen und unterschied sich deutlich von Hochhéusern, wie wir sie aus dem
Alltag kennen.

Rund 15 Jahre spéter gebaut und mit einer Natursteinverkleidung auf der
Fassade, dhnelte das Gebdude optisch kaum den Zwillingstiirmen. Die Kons-
truktion folgte jedoch den gleichen Prinzipien: Das Gebdude ruhte auf 81
senkrechten Stahlsdulen. Davon befanden sich 24 im Gebaudekern mit den
Aufziigen und Treppenhédusern und 57 auflen in der Fassade. Das unterschei-
det sich erheblich von grofien Biirobauten in Deutschland, wo in der Regel
mit Stahlbeton gebaut wird und Architekten in vielen Fillen versuchen, tra-
gende Strukturen in der Fassade zu vermeiden, was unter anderem mehr Ta-
geslicht in den Biiros erméglicht.

Wegen des deutlich grofieren, trapezdhnlich-asymmetrischen Grundris-
ses konnte der Gebdudekern nicht wie in den Zwillingstiirmen einfach direkt
durch rechteckige Etagenbodenelemente mit der Fassade verbunden werden.
Daher gab es ein System von Quertrigern zwischen den Séulen, auf denen
wiederum die Bodenelemente ruhten.

WTC 7 stand rund 100 Meter nérdlich des Nordturms WTC 1, mit ledig-
lich einem sechsstockigen Gebdude dazwischen. Die Flugzeugeinschlige in
den Zwillingstiirmen und den Einsturz des weiter entfernten Stidturms WTC
2 tiberstand es mit eher geringen Schiden. Beim Einsturz von WTC 1 wurde
das bereits von Menschen geraumte Gebédude jedoch von einer Vielzahl zum
Teil tonnenschwerer Triitmmer getroffen, die auf der Siidseite die Fenster und
Bereiche der Fassadenverkleidung durchschlugen und mehrere Fassadensau-
len zumindest verbogen. Nach knapp zwei Stunden, in denen die personell
schon stark geschwichte New Yorker Feuerwehr mit einer Vielzahl anderer
Briande in der Nachbarschaft zu tun hatte, wurden auch in WTC 7 Feuer in
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mehreren Stockwerken entdeckt. Wegen Schidden an der Wasserversorgung
und an den Steigleitungen im Gebaude hatte die Feuerwehr grofie Schwierig-
keiten, diese Briande zu bekdmpfen. Da tragende Teile sichtbar verformt wa-
ren, das Gebdude bedrohliche Gerdusche von sich gab und sich keine weite-
ren Personen darin aufhielten, gab die Feuerwehr die Loschversuche nach
gut drei Stunden auf. WTC 7 brannte danach noch fast zwei Stunden weiter,
bis es schlief3lich einstiirzte.

Kann ein nur wenig beschddigtes Gebaude ohne eine Sprengung so
einstiirzen?

Fiir viele Truther ist allein die Tatsache, dass WTC 7 einstiirzte, ohne von ei-
nem Flugzeug getroffen worden zu sein, ein hinreichender Beweis fiir eine
Sprengung. Hinzu kommt, dass das Gebdude nicht wie die Zwillingstiirme
von oben her zusammengebrochen, sondern wie bei einer perfekt ausge-
fithrten Abbruchsprengung in einem Stiick in sich zusammengesackt ist.
Videoaufnahmen vom Einsturz erwecken also rein vom Augenschein her
durchaus den Eindruck einer Sprengung.

Ist dieser Augenschein aber wirklich ein Beweis fiir dunkle Machenschaf-
ten? Dass das Gebéude einstiirzte, ist an sich nicht iiberraschend. Die Brande
dauerten zum fraglichen Zeitpunkt in mehreren Stockwerken schon mindes-
tens fiinf Stunden und die Hitzeisolierung auf den Stahlstrukturen war zwar
moderner als in den Zwillingstiirmen, aber nur fiir Brinde von bis zu zwei
Stunden Dauer ausgelegt. Dass der Einsturz im unteren Teil des Gebdudes
begonnen hat und nicht wie bei den Zwillingstiirmen oben, wire ebenfalls zu
erwarten: Fotos und Videos zeigen, dass die Brande hauptséchlich in den un-
teren Stockwerken wiiteten, wo auch die grofiten Schidden durch eingeschla-
gene Triimmer aufgetreten waren.

Der genaue Einsturzhergang blieb jedoch unklar, bis 2008 der Abschluss-
bericht des NIST zum WTC 7 vorgelegt wurde.* Dafiir war das gesamte Ge-
baude Bauteil fiir Bauteil im Rechner nachmodelliert und der Einfluss der
Brinde auf die tragenden Teile simuliert worden. So war eine iiberraschende
Schwachstelle in der Konstruktion des Gebaudes klar geworden: die Quertra-
ger, auf denen die Etagenboden auflagen. An ihren Enden lagen diese Tréger
auf Winkeln, die an den senkrechten Séulen angeschweifSt waren, und waren
dort mit relativ diinnen Schrauben gegen Verrutschen gesichert. An den
Quertrdgern waren aber wiederum seitwirts die Trager der Etagenbdden be-
festigt. Dehnten sich diese Etagenbdden bei Erhitzung aus, konnten die
Quertrager durch die Scherkrifte von den Winkeln heruntergebrochen wer-
den und abstiirzen (siche Abb. 1).
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Um wie viel dehnt sich so ein Stahlrahmen eines Etagenbodens nun aber bei
einem Feuer realistischerweise aus? Fiir eine solche Berechnung verwendet
man den Lingenausdehnungskoeffizienten des Materials. Der Langenaus-
dehnungskoeftizient von Stahl liegt bei 0,0000117 pro Grad Celsius. Das be-
deutet, wenn man ein einen Meter langes Stahlteil um ein Grad erwédrmt,
dehnt es sich um 0,0117 Millimeter aus. Das ist nicht viel. Die Tréager der
lingsten Etagenboden waren aber iiber 15 Meter lang. Erwdrmt man einen
15 Meter langen Stahltrager um 450 Grad, dann ergibt das schon eine Aus-
dehnung von acht Zentimetern - genug, um einzelne Quertrager aus der
Halterung zu brechen. Das passiert schon bei einer Temperatur, bei der die
Trager vom Material her noch fast ihre volle Tragkraft haben miissten und
sich abgesehen von der thermischen Ausdehnung kaum verformen.

Die abgebrochenen Quertrager samt allen daran befestigten Etagenboden
schlagen dann auf die Etagenboden darunter auf und kénnen dazu beitragen,
diese ebenfalls aus den Halterungen zu reifSen, dhnlich dem Pancaking, das
zundchst als Einsturzursache bei den Zwillingstiirmen vermutet worden war.
Die Sdulen haben in der Hohe dieser Stockwerke in einzelnen Richtungen
keine seitliche Stabilisierung mehr und konnen einknicken, zumal auch an-
dere Scherkrifte in der Gebédudestruktur auftreten und der Stahl mit noch
weiter steigenden Temperaturen nach und nach an Tragkraft verliert. Ent-
scheidend fiir den Einsturz von WTC 7 wire danach jedoch in erster Linie
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die thermische Ausdehnung, nicht die reduzierte Tragkraft des erhitzten
Stahls.

Angenommen, die Modellrechnung trife bis dahin zu und dies sei die
Einsturzursache, wie sollte der Einsturz dann aussehen? Das kann man
durchaus zunéchst einmal betrachten, ohne auf die weiteren Simulationen
des NIST zuriickzugreifen, falls man diesen nicht vertraut. Die langsten frei-
en Quertrdger, an denen auch die ldngsten Etagenbdden befestigt sind, hin-
gen an den Sdulen im Ostlichen Teil des Gebaudekerns. Genau dort sind auf
Fotos und Videoaufnahmen auch die grofiten und ausdauerndsten Briande zu
erkennen. Sollten dort die Quertriger tatsachlich aus ihren Halterungen ge-
driickt worden sein, dann sollten die 6stlichsten Saulen des Gebaudekerns
zuerst ihre Stabilitdt verloren haben. Aufgrund der kurzen, in den hoheren
Stockwerken noch stabilen Querverbindungen sollten sie zunichst die
tibrigen Sdulen des Gebdudekerns mit sich reiflen, bis schlieSlich auch die
Fassadensiulen in die Tiefe gezogen werden, ganz dhnlich wie bei einer per-
fekt ausgefithrten Abbruchsprengung. Betrachtet man nun Videos des Ein-
sturzes von WTC 7 (z. B. https://www.youtube.com/watch?v=JnLcUxV1dPo),
erkennt man, dass als Erstes der ostliche Teil der Dachaufbauten einstiirzt,
der sich direkt iiber den ostlichen Sdulen des Gebdudekerns befand. Einige
Sekunden spiter verschwinden zunéchst die weiteren Dachaufbauten, die auf
dem Rest des Gebdaudekerns standen; erst dann folgt die Fassade, von den
bereits eingestiirzten Kernsiulen sichtbar nach innen gezogen. Der Einsturz
verlief also exakt so, wie er bei dieser Ursache zu erwarten gewesen wire.

Ist das der Beweis, dass es keine Sprengung gegeben hat? Nein. Es ist nur
ein Beweis, dass es einen plausiblen, logischen und nach Simulationsrech-
nungen unvermeidlichen Mechanismus des Einsturzes ganz ohne eine Spren-
gung gibt. Der NIST-Bericht sagt aber selbst, dass die gezielte Zerstorung ei-
ner einzigen Séule im ostlichen Gebaudekern {iber mehrere Etagen zu einem
ahnlichen Einsturzverlauf fithren wiirde. Wie plausibel ist also die von
Truthern behauptete Sprengung?

Ware eine Sprengung iiberhaupt realistisch moglich?

Dazu muss man zunichst einmal konstatieren, dass das Sprengen gerade ei-
ner Stahlkonstruktion alles andere als einfach ist. Das mussten im November
2015 die Sprengexperten des Osterreichischen Bundesheers feststellen, die
das Kesselhaus des ehemaligen Kohlekraftwerks Voitsberg sprengen sollten.
Trotz 1700 Sprengladungen mit insgesamt 666 Kilogramm Sprengstoff war
das Gebdaude nach der Sprengung zwar einsturzgefahrdet, aber nicht einge-
stiirzt.** Bringt man eine Sprengladung auflen an einer zu zerstérenden
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Struktur an, dann verpuftt die meiste Energie der Sprengung wirkungslos in
der Auflenluft. Betonteile werden vor einer Sprengung daher in der Regel
angebohrt, um den Sprengstoff mitten im zu zerstérenden Material ziinden
zu konnen. Bei Stahltridgern ist das nicht méglich. Dafiir werden sogenannte
Schneidladungen verwendet, bei denen der Sprengstoff aufien von schweren
Metallen wie Kupfer oder Blei umschlossen ist, die die Druckwelle der Explo-
sion zuriickwerfen und auf das zu zerstdrende Material fokussieren.*

Auch dafiir miissen aber die zu zerstorenden Stahlteile von allen Seiten
frei zugénglich sein. Vor Abbruchsprengungen werden die Etagen, in denen
Ladungen angebracht werden, daher in der Regel komplett entkernt. In gleich
mehreren vermieteten Biiroetagen den kompletten Innenausbau und die Hit-
zeisolierung bei auch nur einer der Stahlsdulen zu entfernen, um Sprengla-
dungen anzubringen, wire schwerlich moglich, ohne damit aufzufallen.

Noch ein zweiter Aspekt einer Sprengung wire kaum zu verbergen. Wer
einmal eine Abbruchsprengung aus der Nihe miterlebt hat, kennt die typi-
sche Gerduschabfolge: Ein scharfer Knall (mitunter auch mehrere hinterein-
ander) bei der Ziindung der Sprengladungen, dann in den Sekunden danach
das tiefe Donnern, wihrend das Gebédude einstiirzt.*” Eine gerduschlose
Sprengung gibt es nicht. Allerdings enthalten weder der Ton von Videoauf-
nahmen noch Augenzeugenberichte vom Einsturz des WTC 7 den unver-
meidlichen lauten Knall einer dafiir erforderlichen groflen Sprengung - nur
den Larm des Einsturzes selbst.

Viele Truther meinen jedoch zu wissen, wie man die Stahltriger hitte
durchtrennen konnen, sogar ohne den Knall einer Explosion: Immer wieder
taucht in Online-Diskussionen Thermit auf, ein Gemisch aus Aluminium
und Eisenoxid, das nach dem Entziinden unter extremer Hitzeentwicklung
und ohne Luftzufuhr zu Aluminiumoxid und Eisen reagiert. Bekannt ist
Thermit als einer der Hauptbestandteile von Wunderkerzen. Technisch ange-
wendet wird es vor allem zum Schweiflen von Eisenbahnschienen.* Durch
Zusitze wie Bariumnitrat kann man die Reaktion beschleunigen und die ent-
haltene Energie damit schneller abgeben. Mit solchen Thermitgemischen, die
als Thermate (englisch), Nanothermit oder militdrisches Thermit bezeichnet
werden, in geeigneten Behéltnissen soll es jedoch auch méglich sein, Locher
oder Schlitze in Metallplatten zu brennen. Thermate-Handgranaten werden
militarisch als Brandsitze gegen Gebaude oder leicht gepanzerte Fahrzeuge
eingesetzt.”” Kénnte Thermit eine der Sdulen von WTC 7 durchtrennt haben?
In einer TV-Dokumentation fiir National Geographic gelang es mit rund 75
Kilogramm Thermit in einer trichterdhnlichen Vorrichtung nicht, ein relativ
diinnes Kastenprofil aus Stahl zu durchtrennen.® Es ist jedoch gut moglich,
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Abb. 2 Querschnitt

7,6cm durch eine Saule

des Gebdudekerns
T von WTC 7 auf der
12,5cm HGhe der unteren
Stockwerke. Die
groRen Wandstar-
ken lassen ein
Durchschneiden
mit Thermit oder
dhnlichen Sub-
stanzen unrealis-
tisch erscheinen.

66cm 7,8cm 56,9cm

e—— 45,5cm —){

dass die Form der verwendeten Vorrichtung schlicht ungeeignet war. Auf
Youtube kursieren Videos eines privaten Bastlers, dem es offenbar gelingt,
mit Hilfe geschweifSter Metallstrukturen dhnlich einer Schneidladung, gefiillt
mit einem Material, das er als Thermate bezeichnet, Schlitze in Stahltriger
mit wenigen Millimetern Wandstérke zu brennen.”! Dieser Effekt lasst sich
allerdings nicht beliebig mafistdblich vergréflern, und die Kernséulen von
WTC 7 hatten eine Wandstarke von bis zu 12,5 Zentimetern massivem Stahl
und eine Innenstruktur, die von auflen her fiir eine solche Vorrichtung gar
nicht zuganglich gewesen wire (siehe Abb. 2). Damit blieben als realistische
Angriffspunkte allenfalls noch die Verbindungen zwischen zwei Saulenbau-
teilen. Insgesamt kann man wohl nicht mit letzter Sicherheit ausschlieflen,
dass es eventuell moglich gewesen wire, mit einer entsprechend grofien Vor-
richtung und einer thermitdhnlichen Substanz auch eine dieser Sdulen zu
durchtrennen. Es ist jedoch unmoglich, dass Vorbereitungen dieser Art in
einer vermieteten Biiroetage unbemerkt geblieben wiren.

Entstanden ist die Thermit-Hypothese vor allem, weil in den Triimmern
rund um das World Trade Center aluminiumoxidhaltige Partikel entdeckt
wurden. Da sowohl die Flugzeuge als auch die Fassadenverkleidung der Zwil-
lingstiirme zu groflen Teilen aus Aluminium bestanden, ist das Vorkommen
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von Aluminiumoxid in den Trimmern nach einem GrofSbrand jedoch alles
andere als tiberraschend.

Das verschwundene Flugzeug am Pentagon

Gut eine halbe Stunde nach dem Einschlag des zweiten Flugzeugs in das
World Trade Center wurde das Pentagon, der Sitz des US-Verteidigungsmi-
nisteriums, von einer entfithrten Boeing 757 getroffen. 64 Personen an Bord
und 125 Personen im Gebdude kamen ums Leben. Das zumindest ist die of-
fizielle Version; einige Truther sind nicht tiberzeugt.

Wo sind die Flugzeugtrimmer?

»Kann ein Gebdude ein ganzes Flugzeug verschlingen?®, fragt zum Beispiel
der schweizerisch-deutsche Mediator und Verkaufscoach Oliver Ekmann in
seinem Buch aus dem Jahr 2012. Er liefert auch gleich die Antwort mit, war-
um diese Frage in den USA seiner Ansicht nach nicht angemessen beantwor-
tet wird: ,,Amerikaner sind nicht sehr gescheit. [...] Sie sind faul und naiv, so
sehr, dass der Freiheit unwiirdig sind.“*? ,Tatsdchlich wurde eine Boeing 757
nie gefunden®, behauptet eine im Netz haufig verlinkte Onlineprésentation
mit dem Titel Pentagon Strike.”> ,Findet die Boeing!®, forderte schon 2002
eine Website mit Fotos der Absturzstelle, die als Quelle das ,\Voltaire-Netz-
werk® des spdter nach Syrien emigrierten franzosischen Autors Thierry
Meyssan angab.>

Tatsédchlich sehen Fotos des Pentagon am 11. September nicht unbedingt
so aus, wie man sich den Schauplatz eines Flugzeugabsturzes vorstellt. Weder
auf den frithen Aufnahmen der Pentagon-Fassade aus der ersten halben
Stunde nach dem Anschlag noch auf spiteren Bildern, nachdem der bescha-
digte Gebéudeteil eingestiirzt war, sind offensichtliche, groe Flugzeugteile
zu erkennen. Das unterscheidet sich deutlich von den Bildern, wie wir sie von
héufig erwdhnten Abstiirzen kennen, zum Beispiel dem PanAm-Anschlag
von Lockerbie 1988, der Kollision iiber Uberlingen 2002, dem Abschuss von
Flug MH17 iiber der Ostukraine 2014 oder dem wahrscheinlichen Anschlag
auf ein russisches Charterflugzeug iiber dem Sinai 2016. In allen vier Fallen
zerbrachen die Flugzeuge jedoch schon in grofler Hohe und die einzelnen
Teile stiirzten ohne Antrieb und vom Luftwiderstand abgebremst zu Boden.
Bilder mit grofSen Bruchstiicken gibt es auch bei Abstiirzen kurz nach dem
Start oder vor der Landung, die bei niedrigen Geschwindigkeiten eher den
Charakter missgliickter Notlandungen haben.
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Abb.3 Abfolge von drei Bildern vom Aufprall eines F-4-Kampfflugzeugs auf einen
Betonblock mit einer Geschwindigkeit von 775 Kilometern pro Stunde. Die Flug-
zeugteile kollabieren praktisch vollstdndig. Fotos: Sandia National Laboratories
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In den weitaus selteneren Fillen, dass ein Flugzeug mit hoher Geschwin-
digkeit frontal gegen einen Berg prallt, ergeben sich andere Bilder. Dann blei-
ben in der Regel nur kleine Wrackteile, die schon aus relativ geringer Entfer-
nung kaum mehr als solche zu erkennen sind. Zu sehen ist das zum Beispiel
auf Bildern der Abstiirze eines Schweizer F-18-Kampfflugzeugs am Susten-
pass 2016, eines russischen Suchoi Superjets am Vulkan Salak in Indonesien
2012 und von Germanwings Flug 9525 in den Pyrenden 2015. In allen diesen
Fallen sind die aufgefundenen Triimmer bestenfalls noch auf Nahaufnahmen
als Flugzeugteile zu erkennen. Bezeichnenderweise kursieren gerade um den
letztgenannten Flug auch Verschworungsbehauptungen, die ebenfalls mit
dem Fehlen grofler Wrackteile auf den Bildern begriindet werden.*

Was in diesen Fillen passiert, erkennt man am besten auf einem kurzen
Video des Crashtests eines F-4-Phantom-Kampfflugzeugs gegen einen 3,66
Meter dicken Betonblock, das im Internet in vielen Versionen kursiert
(Standbilder siehe Abb. 3). Durchgefiihrt wurde der Test 1988 vom amerika-
nischen Sandia-Nationallabor, um die Krifte zu messen, die beim Aufprall
eines solchen Flugzeugs auf die Kuppel eines Kernkraftwerks auftreten wiir-
den.*® Die Struktur des 17,50 Meter langen Flugzeugs kollabiert beim Auf-
schlag auf den massiven Beton vollstindig, so dass es komplett in einer kaum
mehr als einen Meter tiefen Staubwolke verschwindet. Das Innere eines Flug-
zeugs besteht eben zum grofiten Teil aus Luft.

In allen diesen Fillen verteilten sich viele kleine Triimmerteile um den
Aufschlagpunkt am massiven Gestein oder Beton. Was passiert aber, wenn
ein Flugzeug mit hoher Geschwindigkeit gegen ein Gebdude prallt, dessen
Inneres ebenfalls zum grofSen Teil aus Luft besteht? Solche Fille sind zum
Gliick selten. Wo dies nach 2001 passiert ist, handelte es sich eher um kleine,
langsame Propellerflugzeuge: 2002 am Pirelli-Hochhaus in Mailand, 2006 am
Belaire-Wohnhochhaus in New York und 2010 am Finanzamt in Austin. Der
in Videoaufnahmen am besten dokumentierte Fall ist naturgemaf; der Ein-
schlag des zweiten Flugzeugs des 11. September in WTC 2. Dass das Flug-
zeug hier vollstandig im Gebédude verschwindet und keine grofien Teile sicht-
bar bleiben, diirfte zumindest jene Truther nicht {iberzeugen, die glauben,
dass auch im World Trade Center gar keine Flugzeuge einschlugen und alle
Videos nur eine Tauschung sind. Ein halbwegs vergleichbarer Fall ist der Ab-
sturz eines Fracht-Jumbos der El-Al 1992 in ein Wohnhochhaus in Amster-
dam, bei dem auf Bildern ebenfalls keine groflen Wrackteile erkennbar sind.
Auch tiber diesen Absturz werden Behauptungen iiber geheime Regierungs-
aktivitaten verbreitet, zum Teil von denselben Personen wie zum 11. Septem-
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ber, aber in der Regel wird nicht bestritten, dass es sich um ein Flugzeug ge-
handelt hat.””

Es ist also alles andere als {iberraschend, dass auf Aufnahmen, die als To-
tale den gesamten beschéddigten Fliigel des Pentagons zeigen, keine grofien
Flugzeugteile zu erkennen sind. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Nahaufnah-
men vor und im Gebdude, auf denen eindeutig die unterschiedlichsten Teile
eines Verkehrsflugzeugs zu erkennen sind. Hierzu gehoren Teile der AufSen-
haut, zum Teil mit dem Schriftzug der Fluggesellschaft, Turbinenteile, Struk-
turteile mit dem flugzeugtypischen griinlichgelben Korrosionsschutz aus
Zinkphosphat und, besonders markant, Fahrwerkteile. Die Authentizitat
dieser Bilder wird inzwischen auch von Teilen der Truther-Bewegung aner-
kannt.*® Augenzeugen berichteten dariiber hinaus bereits in den ersten Tagen
nach dem Anschlag von verbrannten Leichen von Passagieren, die noch an
ihre Sitze angeschnallt waren.” Die von Truthern gerne eingeforderten Bilder
von Todesopfern wurden aus verstindlichen Griinden nicht an die Presse
gegeben; einige sind jedoch als Beweismittel aus dem Verfahren gegen den
Terrorhelfer Zacarias Moussaoui 6ffentlich zuginglich.*

Die gesuchten Flugzeugtriimmer gab es am Pentagon also tatsdchlich -
sie waren nur kleiner, als man das von Abstiirzen mit niedrigeren Aufschlag-
geschwindigkeiten kennt, und sie lagen am Ende grofitenteils im Gebéude.

Zu wenige Schdaden am Gebaude?

Nach Ansicht vieler Truther passen aber nicht nur die vermeintlich fehlen-
den Wrackteile, sondern auch die Schiaden am Geb4ude nicht zum Einschlag
eines Flugzeugs von der Grofle einer Boeing 757. Sie stiitzen sich dabei vor
allem auf Bilder, die in den ersten 30 Minuten nach dem Einschlag aufge-
nommen wurden, bevor der am stirksten beschédigte Teil des Gebéaudeflii-
gels einstiirzte. Die Bilder sind aus grofier Entfernung aufgenommen und die
Sicht ist durch Rauch und Léscharbeiten stark behindert. Neben diversen
oberflachlich erscheinenden Beschéddigungen ist vor allem ein Loch in der
Fassade zu erkennen, kaum grof8 genug fiir einen Flugzeugrumpf, geschweige
denn, dass ein ganzes Verkehrsflugzeug darin verschwinden konnte. Selbst
auf Aufnahmen, die nach dem Einsturz des schmalen Gebédudesegments ent-
standen sind, scheinen die umliegenden Fassadenbereiche fiir den Einschlag
eines Flugzeugs mit 38 Metern Fliigelspannweite recht wenig beschadigt. Im-
mer wieder wird auch auf noch intakte Fensterscheiben direkt neben dem
eingestiirzten Bereich verwiesen. Die iiberschaubar erscheinenden Schiden
sind umso verbliiffender, als man bei den Einschldgen am World Trade Cen-
ter deutlich sehen kann, wie die tragenden Saulen der Fassade von den Trag-
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Why it can't be a 757

Thierry Meyssan first emited this "missing 757" theory in his book "L'effrovable imposture”, followed by

Pentagate.

The violent attacks against the person of Thierry Meyssan, more than against his theory, have
reinforced this theory to the eyes of those who interpreted this as a lack of arguments.

From an engineer's point of view, it is obvious that it could not be a 757 seing the web site of : XOX ,
who made a fantastic 3D reconstitution : see for example image below. The glasses and cross-bars in
some windows are not even broken at the exact place where the plane wings should have hit the
building !

A pilot who saw the impact, Tim Timmerman, said : "The nose hit, and the wings came forward and it
went up in a fireball." Coming forward, which is normal from a structural point of view in case of a shock
on the nose, the wings should have hit the building and broken on their whole span the glasses and the
window crossbars at least !

[ A A ]

Abb. 4 Screenshot der Bildmontage einer Boeing 757 vor der Fassade des Penta-
gons, von einer typischen Truther-Internetseite.®* Dem Screenshot in weil tiber-
lagert sind die tatsdachlichen, maRstabsgerechten Dimensionen einer Boeing 757.
Aufgrund des Einschlagswinkels geben die im Bild enthaltenen Linien von den
Tragflachenspitzen mit den Fragezeichen tatsdachlich die ungefdhre Breite zu er-
wartender Spuren am Gebdude wieder, aber das abgebildete Flugzeug ist im Ver-
haltnis zum Gebdude viel zu grof3.

flichen wie von einem Messer durchtrennt wurden. Solche Schidden scheinen
am Pentagon nicht vorzuliegen.

Hierzu ist zu beachten, dass es sich beim Pentagon nicht um ein gewdhn-
liches Biirogebdude handelt. Der Komplex aus miteinander verbundenen Ge-
bauderiegeln, die in fiinf konzentrischen, von Innenhéfen getrennten Fiinf-
ecken angeordnet sind, ist geprdgt von den Anforderungen seiner Bauzeit
mitten im Zweiten Weltkrieg. Den kriegsbedingten Mangel an Baustahl kom-
pensierten die Statiker durch den Einsatz von Unmengen Beton. Zusitzliche
Stabilitdtsreserven waren erforderlich, weil unter Zeitdruck mit dem Bau be-
gonnen werden musste, bevor die Baupldne endgiiltig fertiggestellt waren
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und weil nicht klar war, ob urspriingliche Biiroetagen nicht spiter als Archiv
genutzt wiirden. Der Eindruck des beginnenden Bombenkrieges in Europa
tat ein Ubriges. So sind die Aulenmauern des Pentagons erheblich massiver,
als das fiir einen gerade fiinfstockigen Biirobau iiblich wire.

Dies unterscheidet sich erheblich von den kastenférmigen Stahlprofilen
in den Fassadensdulen der Zwillingstiirme, deren Wandstarke nach oben hin
immer diinner wurde, um Gewicht zu sparen. Die massiven, in Sidulen ver-
dickten Betonwédnde des Pentagons setzen einem aufschlagenden Flugzeug
allein durch ihre Masse einen ganz anderen Widerstand entgegen. Wiirden
sie tatsdchlich von einer flachen Struktur wie einer Tragfliche durchschnit-
ten, dann sackte das Gebédude dariiber entsprechend nach, so dass der ent-
standene Spalt weitgehend wieder geschlossen und somit auf Bildern schwer
erkennbar, der Beton dariiber aber rissig wiirde. Der Grund liegt darin, dass
Beton ohne die in heutigen Stahlbetonbauten iiblichen Stahlarmierungen
zwar viel Druck absorbieren kann, aber bei Zugkriften leicht bricht.

Nach dem Bombenanschlag auf ein Behdrdengebaude in Oklahoma City
mit 168 Toten im Jahr 1995 wurden die Glasscheiben der Aufienfenster an
vielen Regierungsgebauden durch kugel- und splittergeschiitzte Verbund-
scheiben ersetzt. So erkldrt sich leicht, warum in der Auflenfassade Fenster
direkt neben der Einschlagstelle standgehalten haben, wihrend auf Bildern
aus den Innenhofen die meisten Scheiben zerbrochen sind.

Auf der franzosischen Internetseite silentbutdeadly tauchten erstmals 2002
als ,,3d Test” betitelte Bildmontagen auf®?, die bis heute in der Truther-Szene
verbreitet und in Diskussionen verwendet werden. Sie zeigen eine Boeing
757 vor der Fassade des Pentagons. Eingezeichnete Linien verlingern die
Tragfliachenspitzen auf die Gebaudefassade. Rein optisch entsteht sofort der
Eindruck, das riesige Flugzeug konne keinesfalls zu den vergleichsweise be-
grenzten Schiden auf der Fassade passen. Dieser Eindruck tduscht nicht:
Projiziert man den Umriss einer Boeing 757 maf3stabsgerecht auf die Fassa-
de, so erkennt man, dass das abgebildete Flugzeug im Verhaltnis zur Fassade
viel zu grof3 dargestellt ist (siehe Abb. 4). Das ist auf jedem Foto einer kom-
pletten Gebdudeseite des Pentagons leicht zu tberpriifen, wenn man die
Flugzeugspannweite von 38 Metern rechts neben dem Mittelportal auf die
Gebaudelidnge von 281 Metern abbildet. Die Breite der Schidden an der Fassa-
de sollte aufgrund des Einschlagswinkels ca. 48 Meter betragen (sieche Abb. 5),
so dass die eingezeichneten Linien trotz des iiberdimensionierten Flugzeugs
ungefihr die korrekte Breite der Einschlagzone auf der Fassade wiedergeben.
Tatséchlich sind auch auf einer entsprechenden Breite Schiaden an der Fassa-
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Abb.5 Skizze des
Einschlagswinkels,
der Spannweite
des Flugzeugs und
der Breite der zu
erwartenden
Schaden auf der
Fassade.

de zu erkennen. So ist die Fassadenverkleidung zwischen den Fenstern im
Erdgeschoss auf Abb. 4 fast bis zum linken Bildrand zertriimmert.

Eine tatsdchliche, maf3stabsgerechte 3d-Modellierung des Flugzeugein-
schlags am Pentagon, einschliefllich der beobachteten Schiaden an Laternen-
pfahlen und Baumen vor dem Gebéude, findet sich in einer Computeranima-
tion des Ingenieurbiiros Integrated Consultants Inc., die auf Youtube kosten-
los anzusehen ist.®?

Wo war die US-Flugabwehr?

Regelmiflig taucht gerade im Zusammenhang mit dem Pentagon auch die
Behauptung auf, es miisse moglich gewesen sein, wenigstens dieses Flugzeug
vor dem Einschlag abzuschieflen, verfiige das Pentagon doch bekanntlich
tiber ein vollautomatisches Flugabwehrsystem mit Boden-Luft-Raketen. Die-
se These findet sich zum Beispiel beim bereits erwdhnten Thierry Meyssan®,
auf dem Schweizer Blog Alles Schall und Rauch® sowie in einer offiziellen
Beschwerde an den Schweizer Rundfunk®. Hier wird regelmaf3ig einfach vo-
rausgesetzt, dass ein solcher Abschuss aufgrund des vorhandenen Wissens
zuldssig gewesen wire. In Deutschland wire er das bis heute eindeutig nicht:
In seiner Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz 2006 entschied das Bun-
desverfassungsgericht, dass der Abschuss eines Flugzeuges mit unbeteiligten
Personen an Bord verfassungswidrig wire, selbst wenn das die einzige Mog-
lichkeit darstellte, einen grofien Terroranschlag mit deutlich mehr Toten zu
verhindern.

Selbst wenn der Beschluss zu einem solchen Abschuss rechtzeitig getrof-
fen worden wire, ist klar, dass Abfangjéiger auf alle Fille zu spit eintreffen
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mussten. Der Grund dafiir ist, dass es zehn Jahre nach dem Ende des Kalten
Krieges schlicht keinen Anlass gab, fiir einen grofleren Luftangriff auf das
US-Festland geriistet zu sein. In der ganzen Osthilfte der USA gab es 2001
nur vier jederzeit startbereite Alarmrotten von je zwei Abfangjégern, davon
zwei weit stidlich in Florida. Die nichste Alarmrotte bei New York befand
sich im 300 Kilometer entfernten Otis/Massachusetts, bei Washington im
200 Kilometer entfernten Langley/Virginia. Es ist gut dokumentiert, wann
erkennbar wurde, dass tiberhaupt ein Flugzeug entfithrt worden war, dass es
sich um einen grof3en Terroranschlag und keinen Unfall handelte (zweiter
Einschlag am World Trade Center) und dass auch eine Bedrohung fiir Wa-
shington bestand.®” Angesichts dieses Zeitablaufs, einer Startzeit von norma-
lerweise zehn Minuten, bis eine Alarmrotte in der Luft ist, und einer Flugzeit
mit Unterschall von knapp sieben Minuten fiir 100 Kilometer ist offensicht-
lich, dass Abfangjiger erst nach dem Einschlag in Washington eintreffen
konnten. Dort hitten sie sich auch zunichst einen Uberblick iiber die Lage
im geschiftigen Luftraum machen und das richtige Flugzeug finden miissen.

Wie steht es aber mit den angeblichen vollautomatischen Flugabwehrra-
keten am Pentagon selbst? Das Pentagon ist nur durch eine Autobahn und
eine kleine Parkanlage vom Geldnde des Reagan National Airport getrennt,
an dem tdglich mehr Passagiere landen als in Berlin-Tegel oder Hamburg.
Die Anflugroute zur Landebahn 15 fithrt direkt tiber das Pentagon. Spétes-
tens seit dem versehentlichen Abschuss eines Verkehrsflugzeugs iiber dem
Persischen Golf durch das AEGIS-System des US-Kreuzers Vincennes 1988
sollte offensichtlich sein, wie absurd die Vorstellung ist, ein solches System
direkt neben einem Verkehrsflughafen zu betreiben. Bei 6ffentlichen Fiih-
rungen durch das Pentagon wurden in den 1990er Jahren Fragen nach angeb-
lichen Flugabwehrraketen noch recht unbefangen damit beantwortet, dass
das Gebaude im Kriegsfall (und bei geschlossenem Flughafen) durch Solda-
ten mit von der Schulter abgeschossenen tragbaren Stinger-Flugabwehrrake-
ten geschiitzt werden konne.

War es ein Angriff mit einem Marschflugkorper?

Wenn Truther nun aber nicht an den Einschlag einer Boeing 757 ins Penta-
gon glauben, welche Erklarung haben sie dann fiir die Schaden dort, und ist
diese aus naturwissenschaftlicher Sicht plausibler? Tatsidchlich kursierten
kurz nach den Anschligen ganz unterschiedliche Behauptungen tiber die
Vorginge am Pentagon. So sollte der Flugzeugabsturz nur eine Schutzbe-
hauptung sein, um dariiber hinwegzutduschen, dass die Regierung nicht in
der Lage gewesen sei, einen gewShnlichen Autobombenanschlag auf das
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Pentagon zu verhindern.®® Der Urheber des ,,3d Test® auf silentbutdeadly
wollte urspriinglich belegen, dass dort statt einer Boeing 757 ein kleineres
Verkehrsflugzeug, zum Beispiel eine 737, abgestiirzt sei.®® Daneben kursierte
eine Theorie, die Schdden am Pentagon seien von einem noch wesentlich
kleineren Kampfflugzeug verursacht worden.”” Die grofSe Mehrheit derjeni-
gen Truther, die bis heute den Einschlag einer Boeing 757 ins Pentagon be-
streiten, geht jedoch wie Thierry Meyssan davon aus, dass es sich um einen
Angriff mit einem amerikanischen Marschflugkérper handelt.”!

Neben den angeblich zu kleinen Schdden am Gebaude stiitzt sich die Ar-
gumentation dazu iiberwiegend auf zwei Videos von Uberwachungskameras
an einer Parkplatzeinfahrt auf dem Pentagon-Gelidnde. Die Videos, die im
Zuge des Verfahrens gegen den Terrorhelfer Zacarias Moussaoui veroffent-
licht wurden, sind die einzigen bekannten Aufnahmen, die den Einschlag ins
Pentagon direkt zeigen.”? Das auftreffende Objekt ist jedoch darin nur in ein-
zelnen Standbildern und sehr schemenhaft zu erkennen.

Jean-Pierre Desmoulins setzt fiir die Videos die Frequenz normaler Fern-
sehaufnahmen von 24 Bildern pro Sekunde voraus und errechnet daraus und
aus fragwiirdigen Entfernungsabschétzungen fiir das anfliegende Objekt eine
Geschwindigkeit von mehreren tausend Stundenkilometern.” Marschflug-
korper tiberwinden Flugabwehrsysteme jedoch durch ihre guten Tiefflug-
eigenschaften und bewegen sich daher mit Geschwindigkeiten unter 1000
Stundenkilometern, dhnlich der von Verkehrsflugzeugen. Des Ritsels Lo-
sung wird deutlich, wenn man die kompletten Videos ansieht: Kurz vor dem
Einschlag hélt ein Fahrzeug an der Parkplatzeinfahrt, die Schranke 6ffnet
sich und das Fahrzeug fahrt durch. Dieser Ablauf, der etwa zehn Sekunden
gedauert haben miisste, umfasst auf den Videos jeweils zehn Einzelbilder. Es
handelt sich bei den Aufnahmen also nicht etwa um Bewegtbilder wie im
Fernsehen, sondern um Standbilder im Sekundentakt, was damals bei Uber-
wachungskameras nicht uniiblich war. Peter Wakefield Sault meint auf den
Aufnahmen einen Marschflugkérper im Bild zu erkennen, obwohl ein sol-
cher Flugkorper mit je nach Modell 30 bis 60 Zentimetern Durchmesser viel
zu klein wiére, um auf dem verschwommenen Bild aus grofier Entfernung
uberhaupt sichtbar zu sein.”

Tatséchlich ist auf den Videos sehr deutlich zu erkennen, was im Penta-
gon eingeschlagen sein muss - allerdings erst in den Sekunden nach dem
Einschlag. Uber der Einschlagstelle bildet sich ein grofSer Feuerball von zu-
erst gelber, dann roter Farbe, der sich schliefllich in schwarzen Rauch auflgst.
In Spielfilmen werden solche eindrucksvollen Feuerbille gerne verwendet,
um Explosionen aller Art darzustellen, so dass sich bei vielen Betrachtern der
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Eindruck festgesetzt hat, so miisse eine tatsachliche Explosion aussehen. Er-
zeugt werden solche Feuerbille aber tricktechnisch in der Regel durch das
Abbrennen grofler, mit Propangas gefiillter Plastiksicke. Die gelb-rote Flam-
me entsteht da, wo sich der Brennstoff mit der Luft vermischt und verbrennt.
Sprengstoffe wie TNT, zum Beispiel im Sprengkopf eines Marschflugkérpers,
verbrennen aber nicht an der Luft, sondern ihre Bestandteile reagieren mitei-
nander. Dabei entsteht kein Feuerball, sondern nur ein kurzer Lichtblitz, ge-
folgt von Staub und Triimmerteilen aus der Druckwelle der Explosion. In
Videoaufnahmen von Marschflugkdrpern, die auf Youtube reichlich zu fin-
den sind, erkennt man ansonsten nur eine meist schmale, in Flugrichtung
riickwirts gerichtete Stichflamme, wo der von der Explosion zerstdubte rest-
liche Brennstoff des Treibsatzes an der Luft verbrennt.”> Grofle runde Feuer-
bille, wie auf den Pentagon-Aufnahmen zu sehen, sind hingegen typisch fiir
Flugzeugungliicke, bei denen das vom Aufschlag zerstdubte Kerosin an der
Luft einen sehr dhnlichen Effekt hat wie das entweichende Propangas in der
Tricktechnik. Auch hierfiir finden sich auf Youtube reichlich Beispiele.”®

Zusammenfassend muss man festhalten, dass alle drei Kerneinwiande der
Verschworungsgldubigen zu den Vorgéngen am 11. September aus naturwis-
senschaftlich-technischer Sicht keineswegs stichhaltig sind. Vielmehr beru-
hen sie auf einem oberflachlichen Anschein, an den offiziellen Rekonstrukti-
onen der Ereignisse konne ,etwas nicht stimmen®. Sie lassen sich jedoch bei
guter naturwissenschaftlicher Allgemeinbildung und mit tiberschaubarem
Rechercheaufwand durchgingig widerlegen. Hinzu kommt, dass die alterna-
tiven Erkldrungen, wie eine solche False-Flag-Operation abgelaufen sein soll-
te, unplausibel sind und zum Teil in deutlichem Widerspruch zu den Beob-
achtungen stehen, mit denen sie eigentlich belegt werden sollen. Es gibt also
keinerlei verniinftige Begriindung dafiir, zu bezweifeln, dass die Zwillingstiir-
me und WTC 7 tatsdchlich durch die Folgen der Flugzeugeinschlage und die
daraus resultierenden Brinde eingestiirzt sind und dass das Pentagon tat-
sichlich von der entfithrten Boeing 757 getroffen wurde. Ein sehr dhnliches
Bild ergibt sich bei anderen naturwissenschaftlich-technischen Einwédnden
zu den Ereignissen des 11. September.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass es im Zusammenhang mit dem 11.
September keinerlei geheime Machenschaften der US-Regierung oder ver-
bundener Institutionen gegeben haben konnte. So ist zum Beispiel mit natur-
wissenschaftlichen Ansatzen nicht auszuschlieflen, dass amerikanische oder
verblindete Geheimdienste Vorwissen von den Anschldgen hatten, das nicht
genutzt wurde, oder dass einzelne Ermittlungsergebnisse verschwiegen wer-
den, um Schwichen noch existierender Sicherheitssysteme geheim zu halten.
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Es gibt jedoch keinen verniinftigen Grund, am grundsitzlichen Hergang der
Ereignisse zu zweifeln oder in den kompletten Anschldgen eine False-Flag-
Operation zu sehen.

Die Zweifel an den Ermittlungsergebnissen zum 11. September kniipfen
jedoch an ein grundsitzliches Misstrauen gerade der amerikanischen Offent-
lichkeit gegeniiber der eigenen Regierung an, das eine lange Tradition hat. So
weisen sie grofle Ahnlichkeiten mit einer fritheren Verschworungsbehaup-
tung auf, die ihnen moglicherweise sogar den Weg bereitet hat.
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