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Hartmann von Aue kann als einer jener Klassiker gelten, die — um die Worte eines
anderen Klassikers zu bemiihen — sowohl erhoben als auch fleiBlig gelesen wer-
den. Davon zeugen nicht zuletzt die in jiingerer Zeit erschienenen Editionen seiner
Werke' ebenso wie das deutsch-amerikanische Hartmann von Aue-Portal” und die
steigende Zahl von digital zugénglichen Handschriften und Transkriptionen.’ Un-

1 In den letzten fiinfzehn Jahren wurde der ‘Erec’ viermal — unter verschiedenen Priamissen —
neu ediert und tibersetzt, darunter einmal ins Englische (Hartmann von Aue, Erec, hg. von
MANFRED GUNTER SCHOLZ, iibersetzt von SUSANNE HELD [Bibliothek des Mittelalters 5],
Frankfurt a.M. 2004; Hartmann von Aue, Erec. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, hg.,
iibers. und kommentiert von VOLKER MERTENS [RUB 18530], Stuttgart 2008; Hartmann von
Aue, Erec, edited und translated von CYRIL EDWARDS [German Romance 5], Woodbridge
[Suffolk] 2014; Hartmann von Aue, Ereck. Textgeschichtliche Ausgabe mit Abdruck samtli-
cher Fragmente und der Bruchstiicke des mitteldeutschen ‘Erek’, hg. von ANDREAS HAMMER,
VICTOR MILLET und TIMO REUVEKAMP-FELBER, Berlin/Boston 2016). Der ‘Iwein’ wurde
ebenfalls viermal — auf der Grundlage der Handschrift B — neu herausgegeben und tibersetzt,
darunter ins Englische und ins Franzésische (Hartmann von Aue, Gregorius, Armer Heinrich,
Iwein, hg. und tibers. von VOLKER MERTENS [Bibliothek des Mittelalters 6], Frankfurt a.M.
2004; Hartmann von Aue, Iwein, edited und translated von CYRIL EDWARDS [German Ro-
mance 3], Woodbridge [Suffolk] 2007; Hartmann von Aue, Iwein. Mittelhochdeutsch/Neu-
hochdeutsch, hg. und {ibers. von RUDIGER KROHN, kommentiert von MIREILLE SCHNYDER
[RUB 19011], Stuttgart 2012; Hartmann von Aue, Iwein, texte présenté, établi, traduit et an-
noté par PATRICK DEL DUCA [Textes vernaculaires du Moyen Age 13], Turnhout 2014). Der
‘Arme Heinrich’ und ‘Gregorius’ waren jeweils Gegenstand zweier neuer Ausgaben und/oder
Ubersetzungen, wihrend die ‘Klage’ einmal neu ediert wurde (Ed. MERTENS 2004 [s.0.];
Hartmann von Aue, Der Arme Heinrich. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, hg., {ibers. und
kommentiert von NATHANAEL BUSCH und JURGEN WOLF [RUB 19131], Stuttgart 2014;
Hartmann von Aue, Gregorius. Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch, nach dem Text von
FRIEDRICH NEUMANN neu hg., iibers. und kommentiert von WALTRAUD FRITSCH-ROSSLER
[RUB 18764], Stuttgart 2011; Hartmann von Aue, Die Klage, hg. von KURT GARTNER [ATB
123], Berlin u.a. 2015).

2 http://hvauep.uni-trier.de und http.//faculty.fgcu.edu/rboggs/Hartmann/HvAmain/HvAhome.
asp (6.5.2019).

3 Spitestens mit der Einrichtung des Marburger Repertoriums der deutschsprachigen Hand-
schriften ist der Zugriff auf die Uberlieferung von Hartmanns Texten stark erleichtert worden
— ebenso wie durch die zunehmende Bereitstellung von Digitalfaksimiles und Transkriptio-
nen: vgl. ua. das Digitalisat des ‘Ambraser Heldenbuchs’ (http://data.onb.ac.at/rep/
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gebrochen ist auch das Interesse der literaturwissenschaftlichen Forschung an den
Texten Hartmanns.* Nichtsdestotrotz bleibt mit VOLKER MERTENS zu konstatie-

100277D3 [6.5.2019]) und das laufende, an der Universitit Innsbruck angesiedelte ‘OAW-
Go-Digital-Projekt Ambraser Heldenbuch: Transkription und wissenschaftliches Datenset’
(https://www.uibk.ac.at/projects/ahb/index.html.de [6.5.2019]).

4  Davon zeugen u.a. Dissertationen und Habilitationsschriften, die einen deutlichen Schwer-
punkt auf Hartmanns Werken besitzen. Allein im letzten Jahrzehnt sind folgende Arbeiten er-
schienen bzw. entstanden: MARTIN BARTEL, Gewalt und Literarizitat. Grenzen und Chancen
explorativen Erzéhlens im deutschsprachigen Artusroman, Diss. (masch.) Jena 2017; JULIA
BREULMANN, Erzédhlstruktur und Hofkultur. Weibliches Agieren in den europdischen Iwein-
stoff-Bearbeitungen des 12. bis 14. Jahrhunderts (Studien und Texte zum Mittelalter und zur
frithen Neuzeit 13), Miinster 2009; MATTHIAS DAUMER, Stimme im Raum und Biihne im
Kopf. Uber das performative Potenzial der héfischen Artusromane (Mainzer Historische Kul-
turwissenschaften), Bielefeld 2013; PATRICK DEL DUCA, L’idéologie chevaleresque dans Erec
et Iwein de Hartmann von Aue. Une étude comparée avec les sources frangaises, Habilitati-
onsschrift (masch.) Nancy 2015; DANIELE GALLINDO GONGALVES SILVA, mit wachen und mit
gebete, mit almuosen und mit vasten. Die Kasteiung des Fleisches in den Werken Hartmanns
von Aue und Wolframs von Eschenbach (Schriften aus der Fakultit Geistes- und Kulturwis-
senschaften der Otto-Friedrich-Universitidt Bamberg 7), Bamberg 2011; MARKUS GREULICH,
Stimme und Ort. Narratologische Studien zu Heinrich von Veldeke (Philologische Studien
und Quellen 264), Berlin 2018; ALBRECHT HAUSMANN, Struktur, Autorisierung, Autorschaft.
Untersuchungen zur Poetik von ‘Erec’, ‘Gregorius’ und ‘Tristan’, Habilitationsschrift
(masch.) Eichstitt 2009; INEKE HESS, Selbstbetrachtung im Kontext hofischer Liebe: Dia-
logstruktur und Ich-Konstitution in Hartmanns Werken (Philologische Studien und Quellen
255), Berlin 2016; ULRICH HOFFMANN, Arbeit an der Literatur. Zur Mythizitdt der Artusro-
mane Hartmanns von Aue (LTG 2), Berlin 2012; DANIELA KARNER, Téuschung in Gottes
Namen. Fallstudien zur poetischen Unterlaufung von Gottesurteilen in Hartmanns von Aue
‘Iwein’, Gottfrieds von Straburg ‘Tristan’, des Strickers ‘Das heifle Eisen’ und Konrads von
Wiirzburg ‘Engelhard’ (Mediivistik zwischen Forschung, Lehre und Offentlichkeit 5), Frank-
furt a.M. 2010; CORDULA KROPIK, Gemachte Welten: Form und Sinn im hofischen Roman
(Bibliotheca Germanica 65), Tiibingen 2018; SANDRA LINDEN, Exkurse im hofischen Roman
(MTU 147), Wiesbaden 2017; MARIE-SOPHIE MASSE, Translations de 1’ccuvre médiévale (XI-
I*-X VI siécles). ‘Erec et Enide’ — ‘Erec’ — ‘Ereck’ (Rezeptionskulturen in Literatur- und
Mediengeschichte 15), Wiirzburg [im Ersch.]; DIANA MULLER, Textgemeinschaften. Der
‘Gregorius’ Hartmanns von Aue in mittelalterlichen Sammelhandschriften, Diss. Frankfurt
a.M. 2013 (http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:hebis:30:3-300690); SERAINA
PLOTKE, Die Stimme des Erzihlens. Mittelalterliche Buchkultur und moderne Narratologie,
Gottingen 2017; THOMAS POSER, Raum in Bewegung. Mythische Logik und rdumliche Ord-
nung im ‘Erec’ und im ‘Lanzelet’ (Bibliotheca Germanica 70), Tiibingen 2018; JESSICA
QUINLAN, Vater, Tochter, Schwiegersohn. Die erzihlerische Ausgestaltung einer familidren
Dreierkonstellation im Artusroman franzosischer und deutscher Sprache um 1200 (Studien
zur historischen Poetik 7), Heidelberg 2013; RACHEL RAUMANN, Fictio und historia in den
Artusromanen Hartmanns von Aue und im ‘Prosa-Lancelot’ (Bibliotheca Germanica 57), Tii-
bingen 2010; MARKUS ROSTER, mit selher jugent hdt minne ir strit. Die Bedeutung von Ju-
gend, Ehe und Verwandtschaft fiir die Entwicklung der Titelfigur im ‘klassischen’ mittel-
hochdeutschen Artusroman (Forum deutsche Literatur 12), Miinchen 2009; BJORN SCHMID,
Erlosung in der Literatur. Untersuchungen zu Werken von Hartmann von Aue, Bertolt Brecht
und Max Frisch und ihren biblischen Pratexten, Marburg 2016; NINA SPANGENBERGER, Liebe
und Ehe in den erzdhlenden Werken Hartmanns von Aue (Kultur, Wissenschaft, Literatur 26),
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ren: “Von dem Hartmann, der beunruhigt, der mehr Fragen stellt, als er beantwor-
tet, bleibt noch viel zu entdecken.”

Eine umfassende Darstellung zu Hartmanns Werken, die sowohl einerseits die
Uberlieferung und andererseits aktuelle Forschungsparadigmen (und dies nicht
nur fiir die Einzeltexte) beriicksichtigt, ist in der Tat derzeit ein Desiderat der For-
schung. Der vorliegende Sammelband, der aus den Beitrdgen einer 2015 in Pader-
born veranstalteten und durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geférderten
Tagung hervorgeht, mochte zum SchlieBen dieser Liicke beitragen und zugleich
aktuelle Tendenzen der medidvistischen Forschung programmatisch zusammen-
fiihren. Erfasst wird das gesamte Korpus der epischen Werke Hartmanns sowie
die ‘Klage’. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Frage, inwieweit die hand-
schriftliche Uberlieferung uns einen erweiterten Blick auf Hartmanns (Euvre aus
kulturgeschichtlicher Perspektive ermoglicht. Ein zentrales Anliegen liegt somit
in der Zusammenfiihrung der Bereiche Handschriftenphilologie, Uberlieferungs-
geschichte® und Literatur- und Kulturwissenschaft.”

Dabei geraten zunédchst zwei Herangehensweisen ins Blickfeld: zum einen die
Kontextualisierung der Einzeltexte und zum anderen die Analyse von Handschrif-
ten als einmalige Uberlieferungszeugen. Unter Kontextualisierung der Einzeltexte
verstehen wir die konsequente Untersuchung eines Textes in seinem handschrift-
lichen Kontext: Mit welchen anderen Texten stehen die Werke Hartmanns inner-
halb der Uberlieferung in Verbindung? Welche Wahrnehmung der Texte ergibt
sich daraus? Welche Rolle spielen die Gattungszugehorigkeit und die Kategorie
der Autorschaft? Welche Auswirkung hat der handschriftliche Kontext auf die
Textgestaltung selbst? Zum anderen ergeben sich analoge Fragen fiir die Einzel-
handschriften, die zum Teil mit ersterem Themenfeld eng verbunden sind: Welche
Aussagen sind durch eine genaue Betrachtung der Materialitit der Uberlieferung
moglich? Inwiefern lassen sich Gebrauchszusammenhinge eruieren? Ist eine
Konzeption der Handschrift erkennbar? Mit all diesen Aspekten gehen wiederum

Frankfurt a.M. 2012; ELLEN STRITTMATTER, Poetik des Phantasmas. Eine imaginationstheore-
tische Lektiire der Werke Hartmanns von Aue (Studien zur historischen Poetik 15), Heidel-
berg 2013. Weiterhin ist ein von CORDULA KROPIK herausgegebener UTB-Band (Hartmann
von Aue. Eine literaturwissenschaftliche Einfithrung) in Vorbereitung.

5  Ed. MERTENS 2004 [Anm. 1], Nachwort, S. 778.

6  Kulturhistorische Perspektiven einer handschriften-basierten Philologie sind insbesondere
von JURGEN WOLF ausgelotet worden. Vgl. JURGEN WOLF, Buch und Text. Literatur- und
kulturhistorische Untersuchungen zur volkssprachigen Schriftlichkeit im 12. und 13. Jahr-
hundert (Hermaea N.F. 115), Tiibingen 2008.

7  Zur aktuellen Diskussion kulturwissenschaftlicher Paradigmen und ihrer Anwendung in der
germanistischen Medidvistik vgl. die Beitrdge in: Literatur- und Kulturtheorien in der Ger-
manistischen Mediévistik. Ein Handbuch, hg. von CHRISTIANE ACKERMANN und MICHAEL
EGERDING, Berlin/New York 2015; vgl. ferner JAN-DIRK MULLER, Medidvistische Kultur-
wissenschaft. Ausgewdhlte Studien, Berlin/New York 2010. Zum Zusammenhang zwischen
Kulturwissenschaft, Handschriftenphilologie und Literatur vgl. u.a. MARTIN BAISCH, Textkri-
tik als Problem der Kulturwissenschaft. Tristan-Lektiiren (Trends in Medieval Philology 9),
Berlin/New York 2006.
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textgeschichtliche und editionskritische Problemstellungen einher. Daran schlie-
Ben sich erweiterte Horizonte an: Hartmann z&hlt zu jenen mittelalterlichen Auto-
ren, die bereits im 13. Jahrhundert als kanonisiert erscheinen. In dieser Hinsicht
ist es fruchtbar, die handschriftliche Uberlieferung nach ihrem Verhiltnis zur lite-
raturgeschichtlichen Kanonisierung zu befragen.

Unter den angefiihrten Paradigmen erschien uns bei der Konzeption der Ta-
gung eine Einteilung in drei Uberlieferungszeitriume als eine sinnvolle Moglich-
keit der Strukturierung, die wir mit den — als Naherungswerten zu verstehenden —
Jahreszahlen 1230, 1400 und 1517 benannten. Da sich die Einteilung in heuristi-
scher Perspektive als sinnvoll erwies, haben wir sie fiir den vorliegenden Band
beibehalten — und gleichzeitig die Bezeichnung fiir den zweiten Uberlieferungs-
zeitraum prézisiert, um aus der Tagung gewonnene Erkenntnisse zu beriicksichti-
gen.

1230

Mit dem Jahr 1230 beziehen wir uns auf die ersten Uberlieferungszeugen der
Werke Hartmanns. Sie sind durch einen verhiltnismaBig hohen Anteil an frag-
mentarischen Textzeugen gekennzeichnet,® womit mehrere grundsitzliche Prob-
lemstellungen verbunden sind. Zum einen den Status der Fragmente betreffend:
Entstand die fragmentarische, unvollendete Form im Prozess der Uberlieferung
oder bereits im Prozess der Textproduktion? Zum anderen muss gefragt werden,
inwiefern fragmentarische Textzeugnisse — auch mit Riickgriff auf die vollstindig
erhaltenen Codices — in literatur- und kulturwissenschaftlicher Perspektive neu
und produktiv bewertet werden konnen. Fragmente wie Codices aus dieser Zeit
stehen hierbei im Kontext einer Herausbildung, Etablierung und Selbstbehauptung
volkssprachiger Literatur als Teil hofischer Kultur. Auch hier stellen sich grund-
legende Fragen, die zum einen die Wechselwirkung zwischen weltlicher und
geistlicher Kultur, lateinischer und volkssprachiger Literatur, zum anderen das
Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit — und somit die Medialitit von
Einzeltext und Handschrift — betreffen: Wie stellen sich diese Aspekte auf Basis
der Uberlieferungszeugnisse dar? Mit der Selbstbehauptung volkssprachiger Lite-
raturen im 12. und im beginnenden 13. Jahrhundert hingt schlieflich ein poetolo-
gischer Diskurs zusammen, der sich insbesondere in zeitgendssischen Litera-
turexkursen niederschldgt. Hartmann, dessen kristalline[] wortelin Gottfried zu

8  Noch aus der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts stammen jeweils ein Fragment des ‘Armen
Heinrich’ (Berlin, Staatsbibliothek, mgf 923 Nr. 7a), des ‘Erec’ (Koblenz, Landeshauptarchiv,
Best. 701 Nr. 759,14b), des ‘Gregorius’ (Berlin, Staatsbibliothek, Fragm. 275) und mehrere des
‘Iwein’: Budapest, Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Fragm.
K. 549; Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, Fragm. VI/275; Linz, Landesbibliothek, Hs. 599.
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loben weiB’ und der auch in Rudolfs von Ems Dichterschau erscheint,'® wird also
bereits kurz nach seinem Tod im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts als Klassiker
inszeniert. Zu erdrtern ist, wie sich literarische Kanonisierungseffekte und Uber-
lieferung im 13. Jahrhundert zueinander verhalten.

Letztere Fragestellung bildet den Hintergrund des Beitrags von STEPHAN MULLER,
der sich mit der Uberlieferung von ‘Erec’ und ‘Iwein’ in Hinblick auf Werkstatt-
zusammenhinge, Schreibpraxis und Textgeschichte befasst und in diesem Zu-
sammenhang Entwicklungsprozesse von Uberlieferungstypen herausarbeitet.
Hartmanns Artusepen zirkulierten im 13. Jahrhundert in kleinformatigen, nicht
bebilderten Einzeltexthandschriften, welche auf Entstehungszusammenhinge ab-
seits der sich institutionalisierenden Schreibzentren bzw. in Zentren geistlichen
oder administrativen Schrifttums verweisen: Die Hartmann-Handschriften aus
dem 13. Jahrhundert entstanden als ‘spontane Solitdre’ in Kontexten, die auf den
Umgang mit weltlicher volkssprachiger Literatur nicht vorbereitet waren. Dies
schlug sich wiederum in der Textgestalt nieder, ndmlich in einmaligen Textfor-
men, die nicht als Fassungen fungieren kdnnen. An der Wende zum 14. Jahrhun-
dert dnderte sich die Situation grundlegend: Hartmanns Epen gelangten in institu-
tionalisierte Schreibzusammenhinge — in nachweisbare Skriptorien — sowie in
Sammelhandschriften, wihrend die Homogenisierung der Textgestalt zunahm.
Diese Entwicklung erscheint als Voraussetzung fiir die Kanonisierung der Werke.

Mit diesem kodikologischen Befund héingt wiederum der Aspekt zusammen,
der von MARKUS GREULICH untersucht wird. Gegenstand des Beitrags sind die
Autorsignaturen in Hartmanns Epik, welche auf ihre Thematisierung der zeitspe-
zifischen medialen Bedingungen sowie auf ihre Wechselwirkung mit der hand-
schriftlichen Uberlieferung hin befragt werden. Der Beitrag zeigt zunichst, dass
Hartmanns — durchaus komplexe und innovative — Selbstnennungen in seinen
hofischen Romanen fiktive miindliche Kommunikationssituationen inszenieren.
Dies korrespondiert mit den Merkmalen der frithen Uberlieferung: Die Privalenz
der kleinformatigen Gebrauchshandschriften legt nahe, dass Hartmanns Artusro-
mane als Vortragstexte konzipiert oder aber vom zeitgendssischen Publikum mit
dem Akt des Vortrags in Verbindung gebracht werden konnten. Hartmanns Signa-
turen in seinen hofisch-religiosen Verserzahlungen sind hingegen stirker in
schriftliche Kommunikationssituationen eingebunden. Dass ihre Uberlieferung
weniger stabil ist, liegt moglicherweise daran, dass jene Texte durch ihren expe-
rimentellen Charakter mittelalterliche Schreiber vor groBere Herausforderungen
stellten.

9  Gottfried von Stralburg, Tristan. Bd. 1: Text, hg. von KARL MAROLD, unverinderter fiinfter
Abdruck nach dem dritten, mit einem auf Grund von FRIEDRICH RANKEs Kollationen verbes-
serten kritischen Apparat besorgt und mit einem erweiterten Nachwort versehen von WERNER
SCHRODER, Berlin 2004, V. 4627.

10 Rudolf von Ems, Alexander. Ein hofischer Versroman des 13. Jahrhunderts, hg. von VICTOR
JUNK (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart 272 und 274), Leipzig 1928-1929
(Nachdruck Darmstadt 1970), V. 3123-3128.
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Die medialen Bedingungen der frithen Uberlieferung von Hartmanns Artus-
epen untersucht JURGEN WOLF seinerseits im Zusammenhang mit kodikologi-
schen Befunden. Dafiir kommt er auf die Bedingungen der Schriftlichkeit an welt-
lichen Hofen in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts und im beginnenden 13.
Jahrhundert zuriick: Er hebt hierbei Konnexe zwischen geistlichen und héfischen
Codices hervor, die insbesondere an Psaltern erkennbar sind. Daran anschlie3end
untersucht WOLF auf exemplarische Weise einen der friihesten ‘Iwein’-Uberliefe-
rungszeugen: den in das 2. Viertel des 13. Jahrhunderts datierten Codex Gie3en,
Universititsbibliothek, Hs. 97. Die Analyse der Gliederungs-, Ausstattungs- und
Gestaltungsmerkmale zeigt auffillige Ahnlichkeiten zwischen dem ‘Iwein’-Codex
und den kleinformatigen, zur alltdglichen Nutzung bestimmten Gebetbiichern aus
dem 13. Jahrhundert auf. Aus dieser Perspektive wiére eine Anfertigung der Hand-
schrift in einem Klosterskriptorium, das auch Gebetbiicher und Psalter anfertigte,
im Auftrag einer hochadligen Dame und zum Zweck der individuellen Lektiire
denkbar. Der ‘GieBener Iwein’ liefere somit ein anschauliches Beispiel fiir identi-
sche Entstehungs- und Nutzungskontexte von hofischer und religidser, lateini-
scher und volkssprachiger Literatur.

Entstehungskontexte und mediale Bedingungen der frithen Hartmann-
Uberlieferung bilden wiederum den Fluchtpunkt des Aufsatzes von MARIE-
SOPHIE MASSE, welcher den zwischen dem 2. und dem 3. Viertel des 13. Jahrhun-
derts datierten ‘Zwettler Erec’ in den Blick nimmt und entsprechende Textstellen
aus Chrétiens ‘Erec et Enide’” und aus Hartmanns ‘Erec’ heranzieht. Die kompara-
tistische Textanalyse der recreantise- bzw. verligen-Szene bestétigt nicht nur,
dass der ‘Zwettler Erec’ dem altfranzosischen Text nahesteht, sondern zeigt auch,
dass er durch Umstellungen und durch die rhetorische Bearbeitung des Ausdrucks
von Emotionalitidt neue Akzente setzt. Insgesamt entsteht der Eindruck eines sou-
verdnen Umgangs mit dem Pritext und mit der gelehrten Tradition — welcher
durch die Erzdhlerkommentare noch verstirkt wird. Die frithen Fragmente fithren
schlieBlich zu Hypothesen zum Entstehungsprozess: Die im Zwettler Text friih
erfolgende Namensnennung der Eltern sowie die Bezeichnung Enites als Konigin
konnten ein Indiz dafiir sein, dass dessen Bearbeiter Hartmanns ‘Erec’ — in miind-
licher Form? — kannte. So schmal die Uberlieferungsbasis auch ist, sie lisst vor-
sichtige Riickschliisse auf das literatur- und kulturgeschichtliche Potential von
Fragmenten zu.

Die fragmentarische Uberlieferung steht ebenfalls im Mittelpunkt des Beitra-
ges von HAIKO WANDHOFF: Untersucht wird, wie in den ersten hofischen Roma-
nen der Status des Fragmenthaften im Sinne einer Dialektik von Geschlossenheit
und Offenheit reflektiert wird. In ‘Erec et Enide’ und in “Yvain’ présentiert
Chrétien de Troyes seine Leistung, sowohl auf Diskursebene — im Zeichen der
conjointure — als auch auf Handlungsebene, als Vervollstindigung und Vollen-
dung einer fragmentarischen Vorstufe. WANDHOFF stellt dieses Verfahren in den
Kontext des neuplatonischen Denkens des 12. Jahrhunderts und sieht darin eine
Konzeption der Schonheit bzw. schoner Texte als zerbrechlich und verderblich;
an dieses Dichtungskonzept kniipfe Hartmann im ‘Erec’ und im ‘Iwein’ wiederum
an. Im ‘Eneasroman’ wird das Weiter-, Zuende- und Anders-Erzdhlen mit anderer
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Akzentuierung inszeniert. WANDHOFFs poetologische Lektiire der im Epilog dar-
gestellten Rahmenfiktion verweist auf Veldekes Leistung als Vervollstdndigung
einer eigenen fragmenthaften Vorstufe im Sinne einer Uberbietung — nimlich der
im Klever Fragment dargestellten Liebeswerbung durch die Vollendung der Lie-
beshandlung und die anschlieBende Dynastiegriindung.

1300-1500

Dass die Zeit um 1300 in der Uberlieferung der Werke Hartmanns einen Ein-
schnitt markiert, wird von STEPHAN MULLER zum Schluss seines Beitrags hervor-
gehoben: Mit ihr korrespondiert “der Beginn der Mitiiberlieferung und der Arbeit
in nachweisbaren Werkstétten, die sich indes von der Arbeit der fritheren und der
spateren Werkstitten unterscheidet” (S. 40). Das 14. und 15. Jahrhundert sind in
iiberlieferungsgeschichtlicher Hinsicht iiberhaupt, wie die Zeit um 1200, als eine
Phase komplexer und multipler Uberginge zu charakterisieren. Neben das Perga-
ment als Beschreibstoff tritt das Papier, neben das kulturelle Zentrum des Hofs
treten die Stadte. Damit einher geht nicht nur eine Erweiterung der Produktionsor-
te auf den stiddtischen Bereich, sondern zugleich ein erweiterter Rezipientenkreis
hofischer Literatur. Verdndert werden dadurch die soziokulturellen Bedingungen
von Textkonstitution im handschriftlichen Kontext einerseits, andererseits die
medialen Bedingungen der Rezeption, die wir aus den Uberlieferungszusammen-
héingen rekonstruieren konnen. Auch stellt sich hinsichtlich des Phdnomens zu-
nehmender Mitiiberlieferung grundsitzlich die Frage nach Ko- und Intertextuali-
tét, nach der Konzeption von Textsammlungen und nach der Bedeutung von Gat-
tungstraditionen und Autorschaft in der Konstitution von Sammelhandschriften.
SchlieBlich stellen das 14. und 15. Jahrhundert die stirkste Phase der Uberliefe-
rung von Hartmanns (Euvre dar, wobei die Handschriften aus dieser Zeit eine Fiil-
le z.T. noch nicht erarbeiteter Forschungsbereiche bieten. So stehen den ausfiihrli-
chen Untersuchungen der Uberlieferung des ‘Armen Heinrich’'' und ‘Gregori-
us’'? keine vergleichbaren Arbeiten etwa zum ‘Iwein’ gegeniiber. Die Uberliefe-
rung von Hartmanns zweitem Artusroman ist im 14. und 15. Jahrhundert duferst
vielfiltig und setzt sich bis ins 16. Jahrhundert hinein kontinuierlich fort — wie der
1521 entstandene Codex Lindau, Ehemals Reichsstddtische Bibliothek, Cod.
P II 61, bezeugt. Daraus ergeben sich Moglichkeiten fiir eine diachrone Betrach-
tung, welche Verinderungen der Uberlieferungskontexte sowie der Textgestalt in
den Blick nimmt. Auch koénnen sich die Erforschung handschriftlicher Bearbeitun-
gen und die Analyse einer Retextualisierung des Hartmannschen Textes, wie sie in
der Form von Fiietrers ‘Iban’ vorliegt, gegenseitig befruchten.

11 Vgl etwa ANDREAS HAMMER und NORBERT KOSSINGER, Die drei Erzahlschliisse des ‘Armen
Heinrich’ Hartmanns von Aue, in: ZfdA 141 (2012), S. 141-163.
12 Vgl. zuletzt MULLER [Anm. 2].



16 Markus Greulich, Marie-Sophie Masse, Margreth Egidi

Vor diesem Hintergrund perspektivieren die ersten beiden Beitrdge dieser Sektion
Hartmanns hofisch-religiose Verserzdhlungen, indem sie die Texte im hand-
schriftlichen Kontext lesen und die Mitiiberlieferung heranziehen. RACHEL RAU-
MANN untersucht den ‘Armen Heinrich’ im Rahmen seiner Uberlieferung unter
besonderer Beriicksichtigung der Handschrift Heidelberg, Universitétsbibliothek,
Cpg 341, aus dem ersten Viertel des 14. Jahrhunderts. Anhand dieses Beispiels
wirft sie die grundsétzliche Frage nach Korrespondenzen und Interdependenzen
innerhalb von Textgemeinschaften auf und erwégt, ob im Falle des ‘Armen Hein-
rich’ die variable Ko- und Kontextualitit das poetologische Potential des Textes
selbst reflektiert. Die Analyse der Textgestaltung in der Heidelberger Handschrift
deckt an neuralgischen Textstellen, wie z.B. der Erkldrung der Opferbereitschaft
des Maidchens, kontextuelle Responsionen innerhalb der Textgemeinschaft des
‘Armen Heinrich’ und des ‘Maires von der Barmherzigkeit® (oder ‘Streits der vier
Tochter Gottes’) auf. Diese lassen auf eine Rezeptionssteuerung im Sinne einer
geistlich-exemplarischen Vereindeutigung von Hartmanns Erzdhlung in der Fas-
sung B schlieBen, wihrend die Fassung A den hybriden Charakter des Textes her-
vorhebt. Die Einbettung des ‘Armen Heinrich’ in unterschiedliche Uberliefe-
rungsverbiinde konnte einen Reflex auf ein ambiges Potential der Erzdhlung in
einer dlteren, uns unbekannten Form darstellen.

In ghnlicher Perspektive erortert DANIEL KONITZ die Frage nach der Gat-
tungszugehorigkeit des ‘Gregorius’, indem er die Mitiliberlieferung beriicksichtigt
und sie auf eine mdgliche nachtrigliche Kontextualisierung und Einordnung der
Hartmannschen Erzéhlung befragt. Dafiir fokussiert die Analyse auf den jeweils
dltesten und jiingsten Textzeugen: die in das zweite Viertel des 13. Jahrhunderts
datierte Handschrift Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Regin. lat. 1354,
und die Handschrift Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2881, eine in
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts entstandene Buchbindersynthese. Durch die
Berticksichtigung der nachtraglichen Eingriffe konnen zunéchst frithere Ergebnis-
se der Forschung zur prinzipiellen Einbindung des ‘Gregorius’ in den Kontext
geistlicher und moraldidaktischer Literatur bestitigt werden. Weiterhin lasst der
kodikologische Befund im Falle der Vatikana-Handschrift eine Kontextualisie-
rung der Nachtrdge im Zusammenhang mit dem urspriinglichen Inhalt ausschlie-
Ben; er fithrt gleichzeitig zu einer neuen Hypothese zur Entstehung des Textver-
bundes von Strickers ‘Karl’ und ‘Gregorius’. Im Falle der Wiener Handschrift
sprechen die kodikologischen Indizien ebenfalls fiir ein pragmatisches Vorgehen
beim Zusammenbinden der Einzelfaszikel, auch wenn die Beriicksichtigung einer
gemeinsamen Grundthematik innerhalb der Textsammlung eine Rolle gespielt
haben konnte.

Eine diachrone Betrachtung von Hartmanns Texten — diesmal seiner Artus-
epen —, welche den jeweils éltesten und jiingsten Textzeugen heranzieht, bietet
EVELYN MEYER hinsichtlich genderdistinkter Kategorien. Sie untersucht den bei
Hartmann anzutreffenden Typus der ungerechtfertigt leidenden Frau auf der Text-
grundlage der altesten, in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts datierten ‘Iwein’-
Handschrift Heidelberg, Universitétsbibliothek, Cpg 397, und fiir den ‘Erec’ des
‘Ambraser Heldenbuchs’. Die Analyse zeigt, dass Hartmann zwar einen gender-
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normativen Grundtypus der leidenden Frau verwendet, diesen aber variiert: Damit
betont er die Individualitdt der einzelnen Figuren und wertet den Status der Frau
sowie ihren Handlungsbereich auf. MEYER deutet in diesem Zusammenhang den
divergierenden Schluss im ‘GieBener Iwein’ im Sinne einer Wiederherstellung der
patriarchalischen Gesellschaftsordnung, die im Heidelberger Codex fehlt.

Die drei weiteren Beitrdge dieser Sektion befassen sich mit dem ‘Iwein’ im
Kontext seiner Uberlieferung und seiner Retextualisierung zwischen dem Ende
des 14. und dem Anfang des 16. Jahrhunderts. ALBRECHT HAUSMANN untersucht
die um 1390 datierte ‘Iwein’-Handschrift Dresden, Landesbibliothek, Mscr. M
175, in Hinsicht auf Textvarianz und Rezeptionshorizont und wirft ein neues Licht
auf die These, nach welcher die ungewohnlichen redaktionellen Eingriffe dieser
Handschrift in den ‘Iwein’-Text in einen jiidischen Kontext gehdren. Die Priifung
der in der fritheren Forschung vorgebrachten Argumente und Gegenargumente
aufgrund kodikologischer und textueller Aspekte sowie die Heranziehung des um
1400 datierten ‘Ackermann aus Bohmen’ des Johannes von Tepl plausibilisieren
fir die Dresdner Handschrift die Annahme, nach welcher eine christliche Schrei-
bergruppe oder -werkstatt den Text des ‘Iwein’ mit Blick auf jiidische Rezipienten
— und mit ungefdhrem Wissen iiber die jiidische Religion — angepasst habe. Die
These ldsst sich mit dem Kontext spezifischer christlich-jidischer Kontakte in
Prag und Bohmen um 1400 untermauern. Auf methodischer Ebene setzt diese
Annahme die Bereitschaft voraus, Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Christen
und Juden zu dieser Zeit zu revidieren und grundsétzlich unseren Blick auf das
historisch Singulére zu schulen.

BERND BASTERT fokussiert auf eine andere Art der Bearbeitung des ‘Iwein’
im Spétmittelalter, nimlich seine Retextualisierung in Gestalt des ‘Iban’ im Text-
verbund des ‘Buchs der Abenteuer’, welches im letzten Viertel des 15. Jahrhun-
derts von Ulrich Fuetrer verfasst wurde. Der ‘Iban’ wird im Beitrag vor dem Hin-
tergrund der breiten und kontinuierlichen Uberlieferung des ‘Iwein’ untersucht:
Wie konnte Fuetrer seine Bearbeitung in seinen Gesamtplan einfiigen, ohne dabei
das Grundgeriist eines Textes zu beriihren, welcher in interessierten Kreisen zu
dieser Zeit nach wie vor bekannt war? Die Analyse zeigt, wie Fuetrers Darstel-
lung von Iban als makellosem Ritter sowie seine Fokussierung der Minnebezie-
hung zwischen Iban und Laudamy mit Narrativen zusammenhéngen, die mdglich-
erweise als besonders gattungskonform galten: Es sind einerseits der allein ausrei-
tende Protagonist, der im Dienst bedridngter Damen Befreiungstaten unternimmt,
andererseits die Erringung und der (voriibergehende) Verlust einer feenhaften
Partnerin. Dass diese Narrative in Hartmanns erstem Artusroman fehlen, konnte
wiederum ein Indiz dafiir liefern, warum Fuetrer Hartmanns ‘Erec’ nicht in sein
Werk aufnahm — und warum der ‘Erec’ iiberhaupt, seiner Uberlieferung nach zu
urteilen, viel sparlicher rezipiert wurde.

Sowohl der ‘Iban’ als auch der Dresdner ‘Iwein’ werden von MATHIAS HER-
WEG beriicksichtigt, welcher die spitmittelalterliche Text- und Uberlieferungsge-
schichte des zweiten Hartmannschen Artusromans im Schnittpunkt mehrerer
Adaptationstypen — jeweils anhand exemplarischer Textzeugen — untersucht. Das
Phidnomen der Textvarianz wird am Codex Dresden, Landesbibliothek, Mscr. M
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65 (1415), bzw. an seiner Neufassung des ‘Iwein’-Schlusses als aktualisierende
ré-écriture des ‘Iwein’ veranschaulicht. Das paratextuelle Umfeld wird am Bei-
spiel von Lesernachtrigen in den Handschriften London, British Library, Ms.
Add. 19554 (1468), und Dresden, Mscr. M 175 (um 1390), analysiert, welche
jeweils eine lebensweltlich-exemplarische und eine kritische Lektiire des Klassi-
kers bzw. seiner Abschrift bezeugen. Fiir die kotextuelle Dimension steht exemp-
larisch das ‘Ambraser Heldenbuch’ mit dem Aspekt der Archivierung und Kon-
servierung eines Kanons. Schlielich wird die Retextualisierung in Ulrich Fuetrers
‘Iban’ als kreative Re-Lektiire interpretiert. Insgesamt liefern die untersuchten
Eingriffe von Rezipienten Hinweise auf sich verindernde Lektiiren eines Textes,
der wohl deshalb als nachhaltig kanonisch wirken konnte, weil er sich fiir die An-
passung an neuartige, spezifisch spatmittelalterliche Gebrauchs- und Interessenla-
gen besonders eignete.

1517

Den letzten Schwerpunkt dieses Bandes markiert der Abschluss der Anfertigung
des sogenannten ‘Ambraser Heldenbuchs’ (Wien, Osterreichische Nationalbiblio-
thek, Cod. Ser. nova 2663, 1504—-1516/17). Der 243 Bliatter umfassende Prachtco-
dex, der im Auftrag von Maximilian I. entstand, ist fiir seine literaturgeschichtli-
che Bedeutung bekannt: Die darin liberlieferte Textsammlung besteht aus 25 bzw.
24" Texten aus dem ausgehenden 12. und dem 13. Jahrhundert,'* wovon 14 uni-
kal liberliefert sind — darunter auch der ‘Erec’ und die ‘Klage’. Beide Texte befin-
den sich im ersten Teil der Handschrift (Bl. 1-50),'> welcher auBerdem den
‘Iwein’ sowie das frither Hartmann zugeschriebene ‘Biichlein’ enthélt. In diesem
Zusammenhang ist zu erwigen, ob dieser Teil der Handschrift eine Art Autorkor-
pus bzw. eine ‘(Euvre-Sammlung’ darstellen kdnnte. Mit diesem Aspekt verbun-
den ist wiederum die Frage, ob ein solches Konzept erst auf das ‘Ambraser Hel-
denbuch’ oder auf eine frithere Vorlage zuriickgehen konnte: Die Analyse der
Textgestalt sowie kodikologische Aspekte konnen hierfiir wichtige Indizien lie-
fern. Insgesamt jedoch bleiben Entstehung und Konzeption der Handschrift mit
vielen offenen Fragen verbunden, schon deshalb, weil sie im Unterschied zu ande-
ren Auftragswerken Maximilians kaum dokumentiert sind.'® Dariiber hinaus be-

13 So wenn das ‘Mantel’-Fragment und der daran nahtlos anschlieBende ‘Erec’ als ein Text
gezahlt werden.

14 Das ‘Biichlein’ konnte jedoch bis in das frithere 14. Jh. hinein entstanden sein: Siehe dazu
den Beitrag von GERT HUBNER in diesem Band.

15 Zur traditionellen Einteilung der Textsammlung in vier Teile siche KURT GARTNER, Hart-
mann von Aue im Ambraser Heldenbuch, in: Das ‘Ambraser Heldenbuch’, hg. von WAL-
TRAUD FRITSCH-ROSSLER (cristallin wort. Hartmann-Studien 1), Wien/Berlin 2008, S. 199—
212.

16 Vgl. MARTIN SCHUBERT, Offene Fragen zum Ambraser Heldenbuch, in: exemplar (Fest-
schrift Kurt Otto Seidel), hg. von RUDIGER BRANDT und DIETER LAU (Lateres 5), Frankfurt





