13 Weltratsel und Lebenswunder

Mit Deinen Weltrdtseln hast Du den SchlufSstein zu dem grofien Gebiude
gefiigt, das Du fiir die Menschheit schufst.
Frida von Uslar-Gleichen, 19. Februar 1900

Am 9. Oktober 1892 sprach Haeckel in Altenburg anldsslich der Verleihung der
Ehrenmitgliedschaft in der dortigen Naturforschenden Gesellschaft tiber den
»Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft« — spontan und auf
Bitte um eine Erwiderung auf eine Rede iiber »Glaubenssdtze in der modernen
Naturwissenschaft« des Wiener Naturphilosophen Josef Schlesinger.! Daraus
entstand ein viel beachtetes Biichlein mit ebendiesem Titel. Haeckel selbst be-
zeichnete es spiter als sein »Altenburger Glaubensbekenntnis«?, und das habe ihn
»in einen heilen Kampf mit den Klericalen u. Dunkelmannern« verwickelt.?

Zunichst aber verwickelte der Vortrag Haeckel in einen Prozess. In der ersten
Auflage hatte er berichtet, dass sein Assistent Otto Hamann sich in einem Buch
tiber »Entwicklungslehre und Darwinismus« von Darwin abgewandt hatte, weil
er die Ritter-Professur fiir Zoologie in Jena nicht bekommen hatte, denn, so Hae-
ckel, Hamann war »unter zehn in Frage kommenden Candidaten der untiichtigs-
te«* und zudem unzuverldssig. Haeckel konnte seine Beurteilung begriinden, aber
musste dennoch 200 Mark wegen geringfiigiger Verleumdung entrichten. Doch
auch Hamann wurde wegen Beleidigung verurteilt, zu 30 Mark Bufle, entspre-
chend dem Verhiltnis der Schwere der beiderseitigen Beschuldigungen.®

Nun wandte sich Haeckel der weiteren Festigung des »Monismus« zu.

Als der Verleger Emil Strauf} die siebte Auflage des Altenburger Vortrages he-
rausgab, schrieb er an Haeckel, es sei angesichts sehr riickwértiger Bewegungen
notwendig, dass jemand den Fortschritt markiere. Ein solches Werk sei allein er
zu schreiben imstande.® Eine Woche spiter hatte Strauf} eine Zusage. Die Nieder-
schrift hatte sich insgesamt iiber mehrere Jahre hingezogen. Ganz zum Schluss
war Haeckel fiir seine Jenaer Freunde zwei Monate lang verreist. Tatsachlich aber
saf$ er Tag und Nacht schreibend in seinem Arbeitszimmer. Ostersonntag 1899
war der Text fertig.”

Aber Haeckel hatte sich zu viel zugemutet. Frida von Uslar-Gleichen erinnerte
ihn ein Jahr spiter daran, dass »Du nach Vollendung der Weltritsel so vollkom-
men fertig warest mit Deinen Nerven, dafy Dir die Hénde bei jeder kleinen Auf-
regung zitterten« (Brief vom 23. Juli 1900). Dazu diirfte noch etwas beigetragen
haben: Das Buch verursachte einen Aufruhr, wie ihn sich Haeckel, obwohl langst
Angriffe tibelster Art gewohnt, kaum hatte vorstellen konnen. Tatsdchlich hat ein
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deutschsprachiges Sachbuch seitdem nie wieder zu solch heftigen Reaktionen
gefiithrt.

Fiir den Titel hatte Haeckel Worte seines Berliner Kollegen Emil du Bois-Rey-
mond gewihlt. Du Bois-Reymond hatte 1872 in einer viel beachteten Rede »Uber
die Grenzen des Naturerkennens« gemeint, es gebe Weltritsel, die niemals wiir-
den gel6st werden konnen, darunter die Beziehung zwischen Bewusstsein und
Gehirn. Er hatte seinen Vortrag mit den Worten »Ignoramus et ignorabimus«
- »Wir wissen nicht und werden nicht wissen« — geschlossen. 1880 verwies er auf
weitere unlosbare »Weltritsel«, so die Entstehung des Lebens, die angeblich
teleologische Bestimmung der Natur und die Freiheit des Willens. All diese The-
men griff Haeckel auf, und so entstanden die »legenddren Weltratsel«, wie der
Wissenschaftshistoriker Ernst Peter Fischer das Werk charakterisierte® - ein
»Kultbuch« wie auch Haeckels »Natiirliche Schopfungsgeschichte«®. Es wurde
Haeckels bertthmteste Werk. Bis zum Ersten Weltkrieg wurden von der deut-
schen Ausgabe rund 400000 Exemplare verkauft, im englischen Sprachraum
mehr als eine Viertelmillion.!” Es wurde in iiber 30 Sprachen iibersetzt. Der Er-
folg wurde durch eine billige Volksausgabe wesentlich gefordert. Joseph McCa-
be, der es ins Englische iibersetzt hatte, berichtete 1914: »Ich sah die sWeltratsel
unter den einfachen Fischern der Orkney-Inseln, dieser ultima Thule der euro-
péischen Zivilisation, von Hand zu Hand gehen; ich fand es unter den Bergleuten
von Schottland und Wales, unter den Schafscherern Australiens und sogar bei
den Maoris Neuseelands. [...]. Kein Werk ist jemals in englischer Sprache ge-
schrieben worden, das eine ebenso machtvolle Wirkung auf den Aberglauben
ausgeiibt und gleichzeitig ungelehrten Lesern so viele positiv-wissenschaftliche
Belehrung verschafft hat«.!! Und es ist ein literarischer Hochgenuss, denn darin
wie in anderen seiner Werke »pflanzt sich eine Hochsprache bis hinein in das
20. Jahrhundert fort.«!2

Aber es war nicht so, wie Fischer meinte, dass die Weltratsel fur Haeckel »na-
tiirlich keine mehr waren«.!* Haeckel sprach klar aus, dass der Urgrund des Welt-
geschehens in geheimnisvolles Dunkel gehiillt bleiben werde und er keineswegs
die Hoffnung schiiren wolle, die Weltritsel seien nunmehr zu losen: Er selbst be-
trachtete sein Wissen als »Stiickwerkg, aber dennoch gelang es ihm, ein abgerun-
detes Bild der Welt ohne Teleologie und ohne ein Eingreifen von auflerhalb des
erkennbaren Kosmos zu prasentieren.* Er wollte zeigen, »welche Stufe in der Er-
kenntnis der Wahrheit [...] wir am Ende des neunzehnten Jahrhunderts wirklich
erreicht haben«. Was heute in der Philosophie als Selbstverstandlichkeit gilt (Erde
und Kosmos in ihrer Entwicklung; die Herkunft des Lebens aus anorganischer
Materie; Artenvielfalt, Geist, Empathie und Bewusstsein als Ergebnis der Evolu-
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tion, der Mensch in seiner evolutiven und ontogenetischen Entwicklung, Ent-
wicklung und Bedeutung von Religionen, des Gottesbegriffs und der Ethik), wur-
de von Haeckel in diesem Werk wie von niemandem vor und nach ihm in popu-
larwissenschaftlicher Weise verbreitet. Natiirlich stellte er die Sicht auf die Dinge
aus der Perspektive jener Zeit dar - manches wirkt heute befremdlich. Das Werk
»wirkte revolutiondr in der ganzen Welt«.!> Viele, darunter Rudolf Steiner be-
trachteten es »geradezu als ihre Bibel«.!® Der Biologe Paul Kammerer schrieb
1914: »Zu schildern, was ich beim Lesen, — nein, gierigen Einschliirfen dieses
wunderbaren Buches empfand, und was alles es mich lehrte, tiberschreitet bei
weitem die Mittel meiner Darstellung.«” Hugo Spitzer sah in Haeckels Darlegun-
gen »nicht nur das Glaubensbekenntnis eines in ungewohnlichem Mafie philoso-
phisch veranlagten und philosophisch gebildeten Naturforschers; sie sind noch
weit mehr [...] ein Dokument glithendster Wahrheitsliebe«.!3

Jahrhundertelang hatten Bibelgelehrte die Erklarungshoheit fiir die Schopfung
fiir sich beansprucht. Nun entriss ihnen Haeckel diese Doméne, und sie reagier-
ten darauf nicht mehr nur sachlich. Eine Rezension in der New York Times brach-
te denn auch die Essenz des Buches auf den Punkt: Haeckel zeigte sich nicht als
Agnostiker. »Far from it. He knows that there can be no immortality and no
God«." Das war das Hauptproblem. Ein weiteres: Nach wie vor wurde grundsitz-
lich gegen die Evolution polemisiert, so, als handelte es sich dabei um ein unzu-
reichend begriindetes Gedankenspiel und nicht eine naturwissenschaftliche Ent-
deckung. Tausende von Briefen erreichten Haeckel, iiberschwingliche Zustim-
mung, heftige Kritik und vor allem Fragen tiber Fragen. Er wusste genau, das
Buch werde »einen ahnlichen oder schlimmeren Sturm entfesseln, wie vor 30 Jah-
ren die >Natiirliche Schopfungsgeschichte«. [...] Meine arme Frau, — der meine
radicalen Neigungen und meine ungeschminkte Redefreiheit hochst unangenehm
sind - hat damals, 1868, schon darunter gelitten und mir oft die bittersten Vor-
wiirfe gemacht«.?® Am 6. Mirz 1900 berichtete er Frida von Uslar-Gleichen: »Die
schlimmen >Weltrithsel haben nicht nur die ganze Meute der wiithenden ortho-
doxen u. conservativen Presse gegen mich entfesselt, sondern auch selbst in dem
sliberalen« Jena mich aufs Neue isoliert. Meine hiesigen Freunde und Kollegen
- mit 2 oder 3 Ausnahmen -, bewahren eisiges Schweigen, besuchen mich nicht
mehr.« »Mein collegialer und freundschaftlicher Verkehr beschrinkt sich fast
ganz auf den Referir-Abend (alle 14 Tage, Freitags) und auf kurze Gesprache wis-
senschaftlicher Art mit meinem >Ritter-Professor« Ziegler, und meinem >kleinen
Assistenten, Dr. Leo Schultze.«*! Wieder war Haeckel an vielen Stellen in einen
polemischen Stil verfallen. Dabei hatte er wihrend der Korrekturen noch auf die
mifligende Stimme von Frida von Uslar-Gleichen horen konnen.
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Die kritischen Auflerungen waren oft schlicht geschmacklos. Der Kirchenge-
schichtler Friedrich Loofs verfasste eine Schrift mit dem Titel »Anti-Haeckels, der
er voranstellte: »Meine ganzen Ausfithrungen sind >ehrverletzend« fiir Haeckel
und sollen es auch sein.« Darin heif3t es (unter vielem anderem), Haeckel habe
sich selbst prostituiert, er krame Schmutz aus, seine Ausfithrungen seien blithen-
der Unsinn oder eine »recht fette Dummbheit«, und er habe als »Genosse ...
schmutziger jidischer Listerer« elendste Schandliteratur verwertet.?? Der Berli-
ner Philosoph Friedrich Paulsen beendete eine Besprechung der Weltritsel mit
den Worten: »Ich habe mit brennender Scham dieses Buch gelesen, mit Scham
iiber den Stand der allgemeinen Bildung und der philosophischen Bildung unse-
res Volkes. Daf3 ein solches Buch moglich war, dafi es geschrieben, gedruckt, ge-
kauft, gelesen, bewundert, geglaubt werden konnte bei einem Volk, das einen
Kant, einen Goethe, einen Schopenhauer besitzt, das ist schmerzlich!« Paulsen
hat diese Worte spiter bereut, denn vieles hatte er missverstanden. Wieder hatte
ihm nicht zuletzt die Teleologie im Wege gestanden.

Rudolf Steiner schrieb, von Paulsens Vorstellungen konne man sich einen Be-
griff machen, wenn man sich an folgender immer wiederkehrenden Behauptung
orientiere: »Eine wirkliche Entwicklung konne nur so verstanden werden, dass alle
Wirkungen der Anlage nach in der Ursache bereits vorhanden sind. Man glaubt,
dass man, wenn das nicht der Fall, nur von einer zeitlichen Aufeinanderfolge eines
Zustandes auf einen anderen, nicht aber von einer Evolution des einen aus dem
anderen sprechen kénne. Wer diese Ansicht von Entwicklung hat, der kann aller-
dings mit der Weltanschauung Haeckels nichts anfangen. [...] Alle Wirkungen
sind dieser Weltanschauung gemafl wahre, echte Neubildungen. Als die Erde ihre
letzte Entwicklungsphase noch nicht erreicht hatte, als es auf ihr noch keine Men-
schen gab, da war in den damals lebenden menschendhnlichen Affen der Mensch
in keiner Weise schon vorhanden. Er war ebenso wenig vorhanden, wie in Sauer-
stoff und Wasserstoff Wasser vorhanden ist.«*> Der Wiener Soziologe Rudolf
Goldscheid erginzte: »Wie [Paulsen] es sich [...] zum Vorwurf machte, dafi er sich
an einer so geschlossenen Individualitit mit seiner herabwiirdigenden Auflerung
versiindigte, so werden auch spitere Geschlechter bedauern, daf$ unter den Zeit-
genossen Haeckels viele waren, die die Tiefe seiner Einheitsarbeit, die Kraft seines
sittlichen Einheitswillens, seinen Erfahrungsfanatismus nicht in ausreichendem
Mafle wiirdigten.« Und im Prager Tageblatt hiefl es, manche Kritik an Haeckel,
der auf der ganzen Welt gefeiert werde, hinterlasse einen betriibenden Eindruck
»von dem geistigen Morast in manchen Gegenden unserer Kulturwelt«.?*

Der norwegische Zoologe Georg Ossian Sars hob hervor, dass niemand es ge-
wagt habe, den »teilweise sehr revolutionaren Ideen mit sachlichen Waffen ent-

200



gegenzutreten«.?> Sogar der Philosoph Wilhelm Wundt schrieb, er verehre Hae-
ckel nicht nur als einen der besten Forscher, »sondern auch - trotz mancher wi-
dersprechender Meinungen im einzelnen - als Gesinnungsverwandten im
weiteren Sinne«.2® Steiner kommentierte, die Unsachlichkeit und Leidenschaft-
lichkeit, mit der die Trédger von Vorstellungen, die mit den Naturwissenschaften
unvertraglich sind, diesmal gekdmpft haben, seien ein Beweis dafiir, dass ihre
Griinde schwach geworden sind.?’

Eventuelle Konflikte versuchte man in Russland auf einfache Weise zu umge-
hen: Man liefl Haeckels populdrwissenschaftlich-philosophische Schriften gar
nicht erst erscheinen. Zwischen 1902 und 1908 gab es mindesten acht vergebliche
Versuche, die »Weltrdthsel« zu publizieren. Einmal wurden 3000 Exemplare kon-
fisziert und vernichtet. Allerdings war Deutsch als Wissenschaftssprache in Russ-
land weit verbreitet, so dass viele Haeckel im Original lasen.?® Von der Zensur-
behorde wurden aber sogar Exemplare abgefangen, die privat nach Russland
gesandt wurden. Ida Altmann wollte das Werk einer russischen Bekannten zu-
kommen lassen, »die Zensurbehdrde sandte es aber schleunigst zuriick« — mit
Siegel und Aufdruck. Sie schenkte Haeckel das Exemplar als »vielleicht nicht ganz
uninteressantes Beweisstiick fiir den Umgang mit seinen Werken«.?? Doch nach
der Revolution von 1905 wurde Haeckel in Russland duf8erst populdr. Nicht zu-
letzt Lenin war von Haeckels Darlegungen eines naturhistorisch basierten Mate-
rialismus und von seinem »militanten Atheismus« angetan.>°

Haeckel reagierte auf die vielfaltige Kritik relativ sachlich. Er sei ein Naturfor-
scher, »der (ungeachtet vieler Irrungen und Versehen) [...] nur das eine Ziel ver-
folgt habe, in der Natur die Wahrheit zu erkennen und durch ihre Lehre die den-
kenden Menschen vom Joch des Aberglaubens zu befreien«.?! Von der Philoso-
phie zeigte er sich prinzipiell enttduscht. 1901 schrieb er, in der Malaiischen
Inselwelt verstehe man unter »Philosophie« eine »verniinftige, mit der Naturer-
kenntnis harmonierende Weltanschauung«. In Deutschland hingegen sei »die
Philosophie der »systematische Mifibrauch der eigens dafiir erfundenen Begriffe
und ausschliefliches Eigentum einer dafiir privilegierten, mit der Naturwissen-
schaft unbekannten Gelehrtenklasse«.’? Allerdings hatte sich Haeckel fiir einige
Abschnitte auf den englischen Autor Stewart Ross verlassen, der unter dem Pseu-
donym Saladin das Buch »Jehovas gesammelte Werke« veréffentlicht hatte, und
mehrere von dessen Fehlern und Polemiken unkritisch éibernommen. So erwies
sich manche Sachkritik als berechtigt, und Haeckel versuchte, sie in spéteren
Auflagen auszumerzen.

Das schlimmste Ergebnis der »Weltrdthsel« war fiir Haeckel der Verlust seiner
Freundschaft mit Gegenbaur. Haeckel hatte ihn zu dessen 74. Geburtstag in Hei-
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delberg besucht. Er berichtete am 31. August 1900 an Frida von Uslar-Gleichen,
dass er mit diesem seinem »liebsten vertrautesten Freunde gebrochen habe — und
zwar wegen meines Schicksals-Buches, der >Weltrithsel!! Er empfing mich schon
Nachmittags 5 Uhr sehr kiihl, lud mich nicht ein bei ihm zu bleiben u. schickte
mich Abends 8 Uhr in hochst unliebenswiirdiger Stimmung fort - meine Bitte
ablehnend, ihm am folgenden Tage noch einen Besuch machen zu diirfen. Im
Laufe des sehr erregten Gespréches ergab sich, daf3 Gegenbaur [...] mein letztes
philosophisches Werk fiir ein »elendes Machwerk< hilt - ohne es je gelesen zu ha-
ben! >Solches Zeug sehe er nicht and [...] Ich ging dann im Regen auf der Ne-
ckar-Briicke auf u. ab u habe bitterlich geweint; das Ende einer solchen Freund-
schaft nach 47 Jahren!l«

Tatsdchlich sollten sie sich nie wieder begegnen. Nachdem Gegenbaur am 14.
Juni 1903 gestorben war, schrieb Max Fiirbringer, sein Nachfolger in Heidelberg,
dass er die alte Freundschaft bis zuletzt als unaufloslich angesehen habe. Haeckel
hatte sich, wegen Gegenbaurs offener Kritik verletzt, selbst in eine tragische Position
gebracht. Seine Frau Agnes schrieb: »Mir hat gleich so etwas geahnt, ich wollte Dich
aber nicht irre machen, da Du ja immer meinst, ich hielte Dich von allem ab.«**

Die »Weltrithsel« hatten einen Effekt, den kaum jemand vorhergesehen hatte:
»Among the numerous letters of praise sent to Ernst Haeckel, there is a photo-
graph of a woman from Portland, Oregon, who had written on the reverse: >One
of the 1000’s of young Women, whose minds are being emancipated by Haeckel’s
works.««** Viele Frauen betrachteten die »Weltrithsel« beziehungsweise den Mo-
nismus als einen Beitrag zu ihrer Emanzipation. Weir (2012) wies darauf hin, dass
es die Biologie war, die es Feministinnen moglich machte, sich ihrer Identitét jen-
seits klerikaler Vorstellungen auf einer natiirlichen Grundlage bewusst zu wer-
den. Die in vielen Werken von Haeckel (vor allem aber in der »Anthropogenie«)
ausgefithrten entwicklungsgeschichtlichen Darstellungen des Menschen boten
eine sozio-biologische Basis fiir die Einsicht, dass die angebliche Unterlegenheit
der Frau ein Ergebnis ihrer gesellschaftlichen Behandlung war. Dabei waren die
Familien, die Kirche und die wirtschaftliche Abhéngigkeit von Mannern beson-
ders entscheidend.

In den »Lebenswundern« legte Haeckel nach. Er pochte implizit auf gleiche
Rechte fiir Frauen und Mianner:* Die katholische Kirche erklarte seit jeher die
»nach kirchlichem Ritus vollzogene Ehe fiir unaufldslich«, und dann habe kiirz-
lich auch noch der Deutsche Reichstag Beschliisse getroffen, durch welche die
Ehescheidung erschwert werde. Demgegeniiber, so Haeckel, fordere doch die Ver-
nunft »die Ablosung der Eheschlieflung vom Zwange der Kirchengewalt« und
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Abb.26 Einschniirungen des Korpers durch das Korsett. Samuel Soemmerring wies schon 1802
drastisch auf dessen schdadigende Konsequenzen hin. Haeckel kritisierte es 100 Jahre spdterin seinen
»Lebenswundern«als »Tyrannei der Mode«.

verlange, dass die Ehe, »auf gegenseitige Liebe, Achtung und Hingebung begriin-
det, zugleich aber als ein socialer Biindnif3-Vertrag aufgefaf3t und rechtlich als
Civil-Ehe durch gesetzliche Vorschriften geschiitzt werde. Wenn aber beide Gat-
ten [...] nachtraglich einsehen, dafd sie sich in ihrem Charakter gegenseitig geirrt
haben, und daf sie nicht zu einander passen, so soll es ihnen ohne Weiteres frei-
stehen, ihren ungliicklichen Bund zu 16sen«.

Sehr personlich dankte Elli von Crompton Haeckel fiir sein Werk. Fromm er-
zogen, lag eine »trostlose Jugend« hinter ihr, aber »was hilft einem mutigen, ju-
gendstarken Menschen die VerheifSung auf eine Seligkeit im Jenseits!« Durch Hae-
ckel habe sie eingesehen, »dafl wir unser Schicksal in uns tragen. [...] Nun weif§
ich, woher ich gekommen, ich weif3, daf alles um mich in der Natur desselben Ur-
sprungs ist. Ich bin eins mit allem, nichts ist mir fremd. [...] Diese Erkenntnif3
wirkt doch unsagbar befreiend und erlésend, dafl es in unsere Hand gegeben ist,
aus eigener Kraft uns zu immer héheren Menschen zu entwickeln.« Sie habe ge-
lernt, dass als erstes ein gesunder Egoismus komme, der Selbsterhaltungstrieb,
und »aus diesem heraus werden wir keinen Mitmenschen schadigen, sondern ihn
und seine Interessen hochhalten.«*® »Befreiung des Geistes« — das betonte auch
Helene Stocker als das besondere Verdienst des Wirkens von Ernst Haeckel.”
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Haeckel wetterte gegen noch einen Zwang, dem die Frauen unterworfen wiir-
den: die »Tyrannei der Mode«.*® »Mag eine neue Form der Kleidung noch so un-
praktisch und widersinnig« sein, sie »breitet sich aus, wenn irgend eine Autoritit
sie begiinstigt oder ein gewinnsiichtiger Fabrikant durch bethérende Reclamen
ihr Anerkennung und Nachfolge verschafft.« Er erinnerte an die Krinolinen 50
Jahre zuvor, das noch schlimmere »Sattelkissen« 30 Jahre spiter, vor allem aber als
eine der »schlimmsten Moden« an das Korsett, »einem Kleidungsstiick, das eben-
so abscheulich vom dsthetischen als gesundheitsgefahrlich vom hygienischen
Standpunkt erwiesen ist; Tausende von Frauen fallen dieser ehrwiirdigen >Sitte«
alljahrlich zum Opfer, erkranken an Schniirleber und sterben an Lungenaffectio-
nen; trotzdem erhilt sich der Wahn von der Schonheit der Sanduhrform des weib-
lichen Korpers fort.« Samuel Soemmerring hatte genau das schon 100 Jahre zuvor
angeprangert. Viele Frauen warfen befreit ihre Zwangskleider von sich.

Ende 1903 zog sich Haeckel mit seiner Frau nach Rapallo zuriick, um ohne viel
Aufhebens seinen 70. Geburtstag begehen zu konnen. Seinem Geburtstag entflo-
hen war er damit natiirlich nicht; das Postamt in Rapallo war mit der Flut eintref-
fender Gliickwiinsche vollig tiberfordert.?® Haeckel hatte sich dort die Beantwor-
tung der Briefe zu den »Weltrithseln« vorgenommen, und zwar in einer besonde-
ren Form: als Folgeband. In vier Monaten beendete er in Rapallo die
»Lebenswunder«. Das Buch, nochmals 567 Druckseiten, erschien Ende 1904 -
wieder ein grofier Erfolg. »Der mystische religiose Glaube [...] widerspricht dem
Naturgesetze und liberschreitet seine Schranken als Wunderglaube« — aber leider
gebe es in der Biologie noch immer Strémungen, die man als Glaube an Wunder
- Lebenswunder - bezeichnen miisse. Damit hatte Haeckel den Titel zu seinem
neuen Werk gefunden.*

Haeckels Monismus

Haeckel zog das Fazit, dass man mit dem Monismus keineswegs unsere Ideale
verlore. Im Gegenteil, diese Weltanschauung lehre, dass unsere Ideale tief in der
menschlichen Natur begriindet seien. Wahrend wir jene Ideal-Welt in Kunst und
Dichtung pflegen, koénne »die Real-Welt als Object unserer Wissenschaft nur
durch Erfahren und Denken der reinen Vernunft in Wahrheit erkannt werden.«
»Wahrheit und Dichtung« vereinigen sich dann in vollendeter Harmonie.*! Im
Monismus gelte also allein die Vernunft als Richtschnur des Denkens und Han-
delns.*? Aber es lebe »ein Geist in allen Dingen«.*? 1870 klang das wie folgt: »Wir
sind mit Goethe nicht im Stande, uns eine Materie ohne Geist, und umgekehrt
einen Geist ohne Materie, iiberhaupt irgend fabar vorzustellen.«** »Immer bleibt
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der gemeinsame Grundgedanke im Monismus die kosmische Einheit, der un-
trennbare Zusammenhang von Kraft und Stoff, von Geist und Materie - oder, wie
man auch sagen kann, von Gott und Welt«.*> Gott sei dementsprechend nicht als
ein duflerliches Wesen der materiellen Welt gegeniiberzustellen, vielmehr sei er
»als »gottliche Kraft« oder »bewegender Geist« ins Innere des Kosmos selbst hin-
einzulegen.« Das Weltwesen an sich sei die Substanz. Hier hatte sich Haeckel
doch erheblich von dem per Vernunft Erfassbaren entfernt und ein Stiick in Rich-
tung Mystik begeben.

Spater schrieb Haeckel unumwunden, sein monistischer Pantheismus sei zu-
gleich Atheismus beziehungsweise »Religion ohne Gott.«*® Er zitierte Schopen-
hauers Aussage, dass Pantheismus ein hoflicher Atheismus sei: Dessen Kernsatz
»Gott und Welt ist Eins« sei »blof} eine hofliche Wendung, dem Herrgott den Ab-
schied zu geben«.*” Andererseits schrieb er: »Wenn man [...] im Sinne aufgeklar-
ter Theologie >Gott« als die Summe aller Kréfte und Wirkungen betrachtet, so
kann man auch behaupten, dafl mein Monismus mit dem reinsten Monotheismus
zusammenfillt.«*8 Einen wesentlichen Kern der Religionen> die »Verehrung und
Verwirklichung des Wahren, Guten und Schénen, tastete er nicht an. Haeckel
hatte selbst von einer »monistischen Religion« gesprochen.*” Doch, fragte Meh-
ring (1899), »was ist wahr? Was ist gut? Was ist schén?« Hier sei Haeckel ober-
flachlich verfahren, und »so lange die verschiedenen Klassen der biirgerlichen
Gesellschaft dartiber ebenso verschiedene wie entschiedene Ansichten haben,
wird die >monistische« Religion Héckels [...] so oder so erscheinen, revolutiondr
oder reaktiondr wirken«.>

Die Freiheit des Willens
Mit den Worten: »Der Wille ist bei dem Menschen ebenso, wie bei den Thieren,
niemals wirklich frei, vielmehr in allen Fillen durch causale Motive mit No-
thwendigkeit bedingt« bestritt Haeckel die viel erdrterte Freiheit im Willen.>!
Eine nihere Betrachtung zeigt, warum er durchaus Recht hatte. Worauf Hae-
ckel abzielte, sind die biologischen Grundlagen unseres Daseins. Alle Lebewesen
haben, beginnend mit den Anfingen des Lebens, wechselvolle Anpassungen an
ihre jeweilige Umwelt hinter sich. Anpassung ist ein kognitiver Vorgang - das Ge-
winnen und Speichern von Information tiber diese Umwelt. Konrad Lorenz hat
den Hintergrund dafiir verdeutlicht: Unser Wissen ist kein grundloses Glauben;
»der Apparat, der uns a priori gegeben ist und durch den das individuelle Gewin-
nen von Erfahrung erst moglich wird, [hat] schon eine gewaltige Menge stam-
mesgeschichtlich erworbener und im Genom gespeicherter Information zur Vor-
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aussetzung«.>? In seiner Diskussion von Kants Erérterungen zur Erkenntnis be-
tonte Haeckel genau das: »Was uns heute ontogenetisch als eine »angeborene
Fihigkeit unseres Phronemac [eines Teils des Gehirns] erscheint, als a priori ge-
geben - ist urspriinglich phylogenetisch durch eine lange Reihe von Gehirn-An-
passungen unserer Vertebraten-Ahnen erworben worden, durch unzahlige Sin-
neswahrnehmungen und Erfahrungen a posteriori.«<>* Anpassungsvorgénge fiih-
ren zu angeborenen Erfahrungen, die unserem Erkennen unterlegt sind. »Auch
wenn wir noch so sehr danach trachten, in freier Tat neue Hypothesen zu erfin-
den, konnen wir doch nicht verhindern, daf in diesen uralten durch Mutation
und Neukombination von Genen entstandenen und durch donenlanges pattern
matching« erprobten Hypothesen des Apriorischen stecken.«<>* Das Dilemma
liegt darin, dass wir anders zu empfinden glauben.>

Die von uns gespeicherte Information ist aber nicht nur geistiger Art. Auch die
korperlichen Anpassungen spiegeln Informationen wieder: Die Flossen friiher
Wirbeltiere entstanden adaptiv durch Informationsgewinn iiber die physikali-
schen Eigenschaften des Lebensraums Wasser, die vier Laufbeine der Landwir-
beltiere durch Information iiber den Lebensraum auflerhalb desselben. Und jede
Anpassung geht mit Verdnderungen der Freiheitsgrade einher.

Soist auch in unserem Sozialverhalten Instinkthaftes enthalten, das durch kul-
turelle Einwirkungen nicht verdndert werden kann.>® Auch in den Gemiitsiufe-
rungen ist man nicht freien Willens. Irendus von Eibl-Eibesfeldt dokumentierte
durch Filmaufnahmen, dass grundsitzliche Regungen zur Freude und Trauer, zu
Begriiflung, Abschied und Angst bei den verschiedensten Volkern gleich sind
und auch von taub und blind geborenen Kindern ausgeiibt werden, denen kein
Erlernen moglich war.>’

Frei entscheiden und frei wollen kénnen wir nur innerhalb eines uns vorgege-
benen Rahmens - und da wir diesen Rahmen als selbstverstindlich akzeptieren,
registrieren wir ihn kaum. Die Freiheit des Denkens ist aber nicht nur durch
genetisch Fixiertes eingeschrinkt, sondern auch durch Erfahrung inklusive kul-
tureller Ritualisierungen. Wenn nun beispielsweise Altner (1966) schrieb, Ethik
setze die Freiheit des Wihlens voraus?®, so irrte er sich im Grundsitzlichen und
tibersah zudem den einschrankenden Rahmen im Speziellen.

Nach Altner konne die Ethik nicht primar Gegenstand naturwissenschaftli-
cher Uberlegungen sein.>® Doch das kann sie sehr wohl; Haeckel konnte ethische
Grundprinzipien auf unsere Vorfahren zuriickfithren. Altner weiter: Der Hae-
ckel’sche Monismus bewirke eine »Entmiindigung und Knechtung des Menschen
unter das Kausalgesetz«. Er verschwieg, dass es Haeckel genau um das Gegenteil
ging: Wihrend Haeckel einen Kampf gegen das Kausalgesetz der Natur fiir un-
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sinnig ansah, kampfte er fiir die Befreiung von der jahrhundertelangen Knech-
tung und Irrefithrung durch die Kirche und andere Institutionen. Altner ver-
schwieg auch, dass die Kirche seit jeher ihr Gedankengut anderen Voélkern iiber-
zustiilpen versuchte, mit verheerenden Folgen — vom Verlust kultureller Elemente
bis zu ihrer Vernichtung: Als Kolumbus Indigene von Hispaniola misshandelte,
wurde er von Konigin Isabella I. von Kastilien mit Vorwiirfen bedacht, sah sie in
ihnen doch kiinftige Christen. In Hunderten vergleichbarer Fille hatte das Chris-
tentum erfolgreich umgesetzt, was Altner eigentlich verurteilte: die riicksichtslo-
se Durchsetzung der Interessen der Stirkeren gegeniiber Schwicheren. Humboldt
zitierte einen Jesuitenpater vom Orinoco, der meinte, dass »die Stimme des Evan-
geliums« nur da vernommen werde, »wo die Indianer Pulver haben knallen ho-
ren«.%

Haeckel hitte wohl gestaunt, wenn er noch Jahrzehnte nach seinem Wirken
mit folgendem Satz konfrontiert worden wiére: »Das Wiachteramt der Theologie
fiir die Biologie und die Naturwissenschaften iiberhaupt besteht [...] darin, die
Erfahrung der Schopfungsmichtigkeit Gottes in Jesu Christus im Gespriach mit
der Naturwissenschaft zu »>demonstrieren« als die Befreiung von der Versuchung,
Anfang und Ende wissensmifig und erkenntnistheoretisch zu hinterfragen.«®!
Aber selbstverstandlich stehen wir in der Verantwortung, Anfang und Ende (von
was auch immer) wissenschaftlich zu ergriinden, denn nur durch das Verstind-
nis von Entstehen und Vergehen ldsst sich Schaden von Mensch und Natur ab-
wenden. Um es klar zu sagen: Der Theologie fehlt jede Kompetenz, dazu Relevan-
tes zu dufSern.

Haeckel, so gab Altner zu, will die Verantwortung des Menschen fiir die Welt.
Da er aber keinen »Schopfer« akzeptiert hatte, dem er Verantwortung schuldete,
schloss Altner, dass bei ihm »aus der Verantwortung fiir die Welt als Gottes
Schopfung [...] die Vergottlichung des zu verwaltenden Geschopfes« geworden
sei.5? Es fragt sich, wo darin ein Nachteil liegt. Die Kirche hatte jahrhundertelang
die Natur vernachléssigt. Humboldt aber, Haeckel und viele andere haben des
Menschen Verantwortung fiir sie daraus abgeleitet, dass sie als Wissenschaftler
Bedrohungen der von ihnen verehrten (»vergéttlichten«) Natur wahrnahmen.
Viele Personlichkeiten, die sich in dieser Verantwortung sahen und sehen, haben
mit Religion kaum Beriihrung.

Monistische Ethik
Von besonderer Bedeutung war fiir Haeckel die Integration einer Sittenlehre in
den Monismus. Darin sollte das »ethische Grundgesetz« als Fundamentalprinzip
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gelten: »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.« Bei Haeckel hief3 es
dazu: »Will der Mensch in geordneter Gesellschaft existiren und sich wohl befin-
den, so muf} er nicht nur sein eigenes Gliick anstreben, sondern auch dasjenige
der Gemeinschaft, der er angehort, und der >Néchstens, welche diesen socialen
Verein bilden.«®* Erforderlich dafiir seien Ausgewogenheit und Gleichberechti-
gung von Egoismus und Altruismus, ohne dass es einen Gegensatz zwischen
Selbstliebe und Néchstenliebe geben diirfe. Er fiigte hinzu: »Die modernen Pro-
pheten des reinen Egoismus, Friedrich Nietzsche, Max Stirner u.s.w. [sind] in bio-
logischem Irrtum, wenn sie allein ihre »Herrenmoralc anstelle der allgemeinen
Menschenliebe setzen wollen und wenn sie das Mitleid als eine Schwiéche des
Charakters [...] verspotten.«®4

Haeckel setzte die monistische Ethik klar vom Christentum ab. Darin gebe es
zur allgemein erforderlichen Sittenlehre gravierende Widerspriiche, namlich eine
Verachtung des eigenen Individuums und des eigenen Leibes, sowie eine »Moral
gegen das eigene Individuum, gegen den Leib, die Natur, die Kultur, die Familie
und die Frau«.®® Die Familienverachtung finde, so Haeckel, ihren Gipfel beim
Apostel Paulus, der erklért hatte, es sei fiir den Mann gut, dass er keine Frau be-
rithre. »Wenn die Menschheit diesen guten Rath befolgte, wiirde sie damit aller-
dings bald alles irdische Leid und Elend loswerden; sie wiirde durch diese Radi-
kal-Kur innerhalb eines Jahrhunderts aussterben«.® Und missachtet werde auch
die Tatsache, dass »Mann und Weib [...] zwei verschiedene, aber gleichwertige
Organismen [sind], jeder mit seinen eigenen Vorziigen und Méngeln«. In Hae-
ckels monistischer Ethik hatte die hohe Achtung der Frau eine tragende Bedeu-
tung.®” Auch, so Haeckel, gelte das Gesetz der Nichstenliebe in den »christlichen
Kulturstaaten« bei internationalen Konflikten nichts, und in den Heeren gében
tiberall »die christlichen Divisionsprediger dazu ihren Segen!«

Was schliefllich unter den Papsten im Christentum veriibt wurde, waren, so
Haeckel, Verbrechen und Sittenlosigkeit, Letzteres nicht zuletzt als Folge des Zo-
libats.%® Zu Letzterem verwies Haeckel auf die Kinder, die in Siiditalien und Spa-
nien »alljahrlich massenhaft von katholischen Priestern und Kaplanen erzeugt
werden« und vielfach sogar als Produkte unbefleckter Empfiangnis besonderes
Ansehen genossen.® — Humboldt war Haeckel in den Konsequenzen vorange-
gangen: Er war nicht nur nicht-religis, er hatte sogar sein Leben lang die grau-
enhaften Folgen des religiosen Fanatismus angeprangert — »egal, ob es um die
Missionare in Siidamerika oder um die Kirche in Preuflen ging«.”® Und so be-
trachtete Haeckel es als erforderlich, Staat und Kirche zu trennen und die Kirche
aus der Schule zu entfernen. Die empirische Forschung miisse den Menschen-
geist leiten.”!
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Die Beseeltheit des Lebendigen

Fiir die moderne Psychologie sah Haeckel die Aufgabe, die historische Entwick-
lung der Menschenseele aus der Tierseele zu verfolgen, eine »Stammesgeschichte
der Seele« oder »Phylogenie der Psyche« zu schreiben.”> Und so umriss er die Ent-
wicklungsgeschichte der Psyche von der Stufe einer einfachen »Zellseele« bei ein-
fachsten einzelligen Organismen mit ihrer »Summe von Empfindungen, Vorstel-
lungen und Willensthatigkeiten«”® bis hin zu den Sdugetieren und Menschen. Die
Pflanzenseele zeige sich zum Beispiel in der Bewegungsfahigkeit auf duflere Rei-
ze.”* Heute weify man sogar, dass manche Pflanzen, was Haeckel sicher gern er-
wiahnt hitte, ein Gedéchtnis haben: Die fleischfressende Venusfliegenfalle (Dio-
naea muscipula) schlief3t sich nach Berithrung, aber nicht nur nach einmaliger
Beriithrung. Erst nach einer weiteren Reizung innerhalb von 20 Sekunden klappt
sie zu - die Pflanze erinnert sich also an die vorherige Berithrung.”

Aber Haeckel hatte iibersehen, dass es miifiig ist, bei einfachsten Organismen
nach Systemeigenschaften zu suchen, die erst auf hoherer Ebene in Existenz tre-
ten. Allerdings kann man bei »niedrigen« Organismen nach ersten Ansitzen
- Orimenten - oder nach Teilen von Systemen zu suchen, die erst bei weiter ent-
wickelten Lebewesen in ihrer vollen Komplexitit entfaltet sind.

Vergleichbar der Evolution der Seele lduft bei jedem Individuum eine persén-
liche Entwicklung der geistigen Fahigkeiten ab. Haeckel erganzte daher den Vor-
schlag einer »Stammesgeschichte der Seele« durch eine »Keimesgeschichte der
Seele«.

»Leben« ist jene Form von Materie, die dank erblicher Anderungen in ihrem
Genom (von dem Haeckel natiirlich noch keine Vorstellung haben konnte) zur
Evolution befihigt ist. Doch eine »Seele« sah Haeckel nicht nur an das Leben ge-
bunden. Schliefllich gebe es die Atome als die kleinsten Masseteilchen in Form
von Kraftzentren. Auch sie seien mit Empfindung und Bewegung versehen, der
Atom-Seele. Dazu Virchow, kurz, knapp und treffend: »Ich habe nichts dagegen,
dass Kohlenstoffatome auch Geist haben, [...] allein ich weiss nicht, an was ich
das erkennen soll. [...] Wenn ich Anziehung und Abstossung fiir geistige Erschei-
nungen, fiir psychische Phaenomene erkldre, dann werfe ich einfach die Psyche
zum Fenster hinaus, dann hért die Psyche auf, Psyche zu sein.«’® Haeckel trieb
sein Weltbild auf die Spitze, wenn er meinte, fiir dieses sei die Annahme von »be-
seelten Atomen« wesentlich. Auch Kristallen kime eine Seele zu, so Haeckel kon-
sequenterweise.”” In den Bewegungen fliissiger Kristalle sah er die Existenz von
Leben - »ein verfehlter Versuch«, wie Uschmann kurz und biindig erklarte.”®
Diese Gedanken zu akzeptieren wiirde heifien, dem Begriff Seele eine erweiterte,
mit aller Tradition brechende Bedeutung zukommen zu lassen.
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Die Wertschatzung des Lebens

Kurz vor dem Verlust seiner Frau Anna waren Haeckel schon zwei Freunde ent-
rissen worden — Otto Beckmann und Johannes Lachmann -, und 1903 starb Fri-
da von Uslar-Gleichen. Fur Haeckel als Naturwissenschaftler stand fest, dass es
ein Wiedersehen nach dem Tod nicht geben wiirde. Mit seinen Gedanken zu des-
sen Bedeutung, betont sachlich dargelegt, versuchte er seine Selbstverstindlich-
keit zu vermitteln. Ein gebildeter Mensch mit biologischen Kenntnissen, schrieb
er, werde seinen personlichen Tod »mit verniinftiger Resignation als eine Natur-
notwendigkeit« betrachten. Im klassischen Griechenland galt der Tod als Bruder
des Schlafes, in der Kunst dargestellt als schoner Jiingling. »In dieser Auffassung
sollte auch der moderne Kulturmensch [...] den sanften Tod als einen naturgema-
fen gliicklichen Abschluf3 ansehen und jede térichte Todesfurcht verscheuchen.
Wie wir am Abende eines schonen Wandertages, nach erhebendem Genufl der
herrlichen Natur und gelungener Uberwindung ermiidender Anstrengungen,
uns auf die erquickende Nachtruhe freuen, so diirfen wir auch nach gliicklich
vollendeter Lebenswanderung, im Hinblick auf treu erfiillte Pflicht und in inter-
essanter Erinnerung an wechselnde Schicksale, den unvermeidlichen Tod als
»Ewigen Schlafc mit ruhiger Ergebung begriilen.«”®

Aber bei jenen, die an eine Fortdauer der Seele nach dem Tod glauben, werde
die Todesfurcht geschiirt, etwa durch Vorstellungen wie der einer Hélle oder
eines Fegefeuers in der katholischen Kirche.®? Haeckel widmete sich diesem The-
ma in den »Lebenswundern« (1904) unter drei Aspekten: Sich selbst das Leben zu
nehmen, der Todesstrafe und schlieflich der Beendigung des Lebens unheilbar
Kranker. Mancher seiner Uberlegungen wegen wurde Haeckel wiederholt heftig
kritisiert.

Haeckel begann damit, dass nicht jedem auf der Erde Gliick beschieden sei. Er
ging kurz auf Optimismus und Pessimismus ein, aber der Realismus sei meist we-
der das eine noch das andere und nehme die Welt so, wie sie ist: als einheitliches
Ganzes, »dessen Natur an sich weder gut noch bése ist«.8! Die praktischen Kon-
sequenzen des einseitigen Pessimismus wiirden bedeuten, dass man das »Wollen
zum Leben« verneinen »und allen Leiden durch Selbstmord ein Ende machen
konne«®? - aber traditioneller Weise sei es ein Dogma, dass man sich auch bei
schwerstem Leiden nicht das Leben nehmen diirfe, ja sogar eine schwere Siinde,
dies zu tun. Nun wissen wir dank der Biologie um die Ursache der personlichen
Existenz und dass sie kein Gnadengeschenk eines Vaters im Himmel ist. Wenn
also ein »armes Menschenkind, das ohne seine Schuld aus der befruchteten Eizel-
le entsprungen ist, [...] eine unendliche Fiille von Kummer und Noth, Krankheit
und Elend aller Art« zu erdulden hat, »so hat dasselbe unzweifelhaft das Recht,
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seinen Qualen durch freiwilligen Tod ein Ende zu machen«. Haeckel zitierte
Schopenhauer: »Offenbar hat doch Jeder auf Nichts in der Welt ein so unbestrit-
tenes Recht, wie auf seine eigene Person und sein Leben. Wenn die Criminal-Jus-
tiz den Selbstmord verpdnt, so ist dies entschieden lacherlich.« Aber das als
»Selbstmord« zu bezeichnen, sei nicht richtig, so Haeckel; denn Mord bedeute
»die absichtliche Vernichtung eines Menschenlebens wider dessen Willen, wah-
rend der »Selbstmord« aus freier Selbstbestimmung geschieht« und bei unertrég-
lichen Leiden ein Akt der Erlosung sei. Man sollte ihn als Selbsterlosung (Auto-
lyse) bezeichnen und respektieren.3? Haeckel selbst hatte immer wieder gedufert,
dass er sich im Leben nicht aufgehoben fiihle und sich vorstellen kénne, ihm ein
Ende zu setzen.

In diesem Punkt und beziiglich der Frage nach dem Wert des eigenen Lebens be-
wege sich die Gesellschaftsmoral in den »sinnlosesten Widerspriichen«, so Hae-
ckel.3* Wihrend Selbstmord verurteilt werde, verlange der Staat mit der Wehr-
pflicht, dass seine Biirger auf Kommando ihre Leben fiir das Vaterland opferten.
Dieser Zwiespalt zwischen der personlichen und der sozialen Schitzung des Le-
benswertes zeige sich auch in den moralischen Grundsitzen, steht doch der kriege-
rische »Massenmord, fiir dessen Zuriistung der Culturstaat seine grofiten Mittel
verwendet, in schneidendem Gegensatz zu den milden Lehren der christlichen Lie-
be«. Auf der Ebene der eigenen Person werde das Leben natiirlich hoch geschitzt,
aber fiir den Staat wiirde es »nur Werth haben als Theile einer Maschine«.3>

Mit dieser Frage leitete Haeckel zur Todesstrafe tiber, zu deren Abschaffung es
seinerzeit in Deutschland eine lebhafte Diskussion gab. Haeckels Auffassung:
»Nach der Ansicht vieler wahrer Philanthropen (die ich teile) ist dieselbe nicht
nur die gerechte Vergeltung fiir Morder, die anderen Menschen das Leben neh-
men, sondern sollte auch noch auf andere unverbesserliche Verbrecher angewen-
det werden. Die Strafe des lebensldnglichen Zuchthauses, die dafiir empfohlen
wird, erscheint bei ndherer vorurteilsloser Betrachtung viel schlimmer und grau-
samer als die Todesstrafe.«36

Zum Dritten ging Haeckel auf die Frage ein, ob man bei Schwerstkranken um
alles in der Welt die Leiden verldngern sollte. Es gelte als ein traditionelles Dog-
ma, »daf$ der Mensch unter allen Umstédnden verpflichtet sei, das Leben zu erhal-
ten und zu verlingern, auch wenn dasselbe ganzlich werthlos, ja fiir den schwer
leidenden und hoffnungslos Kranken nur eine Quelle der Pein und der Schmer-
zen [...] ist. Hunderttausende von unheilbaren Kranken, namentlich Geistes-
kranke, Aussatzige, Krebskranke u. s. w. werden in unseren modernen Cultur-
staaten kiinstlich am Leben erhalten und ihre bestdndigen Qualen sorgfiltig ver-
ldngert, ohne irgend einen Nutzen fiir sie selbst oder fiir die Gesammtheit.« Fiir
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Europa rechnete Haeckel bei einer Bevolkerung von damals 390-400 Millionen
Menschen mit rund 200000 unheilbar Geisteskranken - 0,05 Prozent. »Welche
ungeheure Summe von Schmerz und Leid bedeuten diese entsetzlichen Zahlen
tiir die ungliicklichen Kranken selbst, welche namenlose Fiille von Trauer und
Sorge fiir ihre Familien, welche Verluste an Privatvermdgen und Staatskosten fiir
die Gesammtheit! Wieviel von diesen Schmerzen und Verlusten konnte gespart
werden, wenn man sich endlich entschliefSen wollte, die ganz Unheilbaren durch
eine Morphium-Gabe von ihren namenlosen Qualen zu befreien! Natiirlich diirf-
te dieser Akt des Mitleids und der Vernunft nicht dem Belieben eines einzelnen
Arztes anheimgestellt werden, sondern miisste auf Beschluf$ einer Commission
von zuverldssigen und gewissenhaften Arzten erfolgen.« Er ging auch auf medizi-
nische Sterbehilfe ein: Bei anderen unheilbaren Kranken diirfe die Erlésung nur
erfolgen, wenn sie ausdriicklich auf eigenen Wunsch geschidhe und durch eine
vereidete Kommission ausgefithrt wiirde.®”

Es gebe allerdings keinen Anhaltspunkt dafiir, dass Haeckel die von ihm ge-
nannte Art von eugenischer Praktik ernsthaft als eine arbeitsfahige Politik ver-
treten habe, schrieb Richards (2008).8% Er unterstrich, dass man es nicht leicht
haben werde, Haeckels einfache Losung der Probleme beziiglich der Einschran-
kung von chronischen schweren Erkrankungen von unseren jetzigen toleranten
Einstellungen gegeniiber medizinisch begriindeten Abtreibungen abzugrenzen.

Zur Beurteilung von Haeckels Ansichten sei das Thema noch etwas weiterge-
tithrt, um seine Gedanken zu Tod, Sterbehilfe und so weiter zu heutigen Vorstel-
lungen und Praktiken in Beziehung setzen zu konnen. Haeckel hatte den Beginn
des individuellen Lebens eindeutig mit der Zeugung - Verschmelzung von Ei-
und Samenzelle - identifiziert® und nicht erst mit der Geburt. Daraus ergeben
sich Folgerungen zum Umgang mit dem Leben vom eigentlichen Beginn an - zu-
néchst also im Mutterleib.

Heute spielt die prianatale Diagnostik im Zusammenhang mit der Feststellung
schwerer Erkrankungen und einer allgemeinen Geburtenkontrolle eine Rolle,
aber mancherorts auch der Geschlechtsbestimmung des Kindes zwecks selekti-
ven Schwangerschaftsabbruchs. Zu Haeckels Zeit waren prizise pranatale Ana-
lysen nicht méglich; folglich konnten damals Gedanken zur negativen Auslese
nur postnatal ausgerichtet sein (auch wenn seit jeher Mittel zu Abtreibungen zur
Verfiigung standen). Haeckel tiberlegte: »Welchen Sinn kann es [...] haben, neu-
geborene Kinder mit Defekten, welche eine kiinftige gliickliche Entwicklung von
vornherein unmoglich machen, Mif3geburten, die von Anfang an das arme Ge-
schopf zu einem elenden, jammervollen und nutzlosen Dasein verurteilen, kiinst-
lich am Leben zu erhalten?«
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Daraus resultieren mehrere Ableitungen. Zum Ersten: Haeckel schrieb »kiinst-
liche Lebenserhaltung«. Das schlosse den Abbruch des Lebens von Neugeborenen
aus, die zur eigenen beziehungsweise naturgemédflen Lebenserhaltung fahig sind.
Zum Zweiten verwies Haeckel auf Fille, in denen eine »gliickliche Entwicklung«
ausgeschlossen sei. Letzteres trifft — beispielsweise - auf Kinder mit Trisomie 21
nicht zu. Dennoch werden heute in Europa tiber 90 Prozent dieser Leben nach
entsprechender prinataler Diagnose beendet. Wenn nun eine Krankheit nicht be-
hoben wird oder werden kann, sondern der ungeborene Nachwuchs als dessen
Trager ausgeloscht wird, ist dies eugenische Selektion. Drittens: Nach Haeckel (er
hat sich dazu nicht duflern konnen, aber das folgt aus seinen Pramissen) wire
auch die Nidationshemmung (Verhinderung der Einnistung der Blastozyste in
die Gebarmutterschleimhaut) zwecks Geburtenkontrolle der Abbruch eines indi-
viduellen Lebens. Fiir Haeckel noch unvorstellbar waren natiirlich in-vitro-Ferti-
lisationen. Zu den daraus erwachsenden Praktiken zihlt die Auswahl nur einer
von mehreren befruchteten Eizellen, was die T6tung der iibrigen impliziert.

Jemand, der besonders umsichtig und klar an Haeckels Ausfithrungen Kritik
tibte, war der mit ihm befreundete Herzog Georg II. von Sachsen-Meiningen, einer
der groflen Kulturforderer in Thiiringen. Im Anschluss an anerkennende Worte
tiber die »Lebenswunder« fithrte er aus: »Aus Nitzlichkeitsgriinden fiir die Allge-
meinheit sollen gewisse Kategorien von Menschen getddtet werden diirfen, roh ge-
todtet werden! Wire da nicht zu befiirchten, durch die Consequenzen, die mit einer
Verminderung der Scheu vor dem Tédten des Nachsten verbunden sein miifite,
werde die Sicherheit des Lebens ungemein vermindert werden? [...] Wiirde an-
schliefend hieran dann nicht bald die Unsitte entstehen, das einfache wohlfeile
Mittel der Todtung auch solchen gegeniiber anzuwenden, welche aus anderen als
aus Irrsinn hergeleiteten Griinden fiir die Mitmenschen lastig und unbequem sind?
Ich glaube, ja! [...] Jede nicht perverse Mutter liebt das von ihr zur Welt gebrachte
Kind auch dann, wenn es kriippelhaft ist. Denken Sie daran, lieber Héckel, welche
entsetzliche Aufregung es fiir die Mutter eines nicht ganz normalen neugeborenen
Kindes sein wiirde, miifite sie fiirchten, es sich aus Niitzlichkeitsgriinden entrissen
zu sehen und stellen Sie sich ihre Verzweiflung vor, wenn die Tédtung stattfinde.
[...] Und wo wire die Altersgrenze fiir die Abschlachtung? [...] Die Todtung schwa-
cher und verkriippelter Kinder wiirde tiberdies das Zerschlagen manchen Gefif3es
fiir eine grofie Seele zur Folge haben; denn die Erfahrung lehrt, daf3 gerade in nicht
normalen Kérpern oft dies Phronema sich reich entwickelt.«!

Schallmeyer (1914: 368) kommentierte Haeckels Worte dahingehend, dass bei
ihm schon friithzeitig der Grundgedanke der Eugenik angedeutet worden sei,
wiinschte allerdings daraus eine »Gestaltung unserer sozialen Zustinde und unse-
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rer Kultur« dahingehend zu erstreben, dass »eine Rasseverschlechterung verhin-
dert und allmihlich auch eine Rasseverbesserung erzielt wird«.”> Brunner (2017)
diirfte ins Schwarze getroffen haben, als er zu Haeckel in diesem Zusammenhang
schrieb: »After his death, others followed who were no longer content with mere
intellectual games.« In der Tat ist es nicht dasselbe, ob man Uberlegungen anstellt
oder in der Diskussion befindliche Gedanken aufgreift und erortert, oder ob man
handelt. Haeckel hitte nie Handlungen befiirwortet, die anderen Menschen Leid
zugefiigt hdtten. Dass nun Haeckel manches trotz der tiefen Durchdringung der
aus seinem Weltbild sich ergebenden Konsequenzen nicht zu Ende gedacht hat,
zeigt sich beispielsweise an der Kritik des Meininger Herzogs oder daran, dass er
mit einem »Kriippel« engstens befreundet war: Hermann Allmers.

An dieser Stelle sei angefiigt, dass Haeckel fiir Menschen einen unterschiedli-
chen Lebenswert sah. In den »Lebenswundern« meinte er: »Unser personliches Le-
ben ist mehr als hundertmal so schon, so lang und so werthvoll als dasjenige des
wilden Naturmenschen, weil es mehr als hundertmal so reich, an mannigfaltigen
Interessen, Erlebnissen, Erfahrungen und Geniissen ist.«?®> Da hatte er wohl ganz
vergessen, dass er 20 Jahre zuvor auf Sri Lanka inmitten von Menschen gewesen
war, die »im Paradies leben und das Paradies genieflen«, und dazu schrieb: »Wel-
cher sorgenschwere Kulturmensch sollte euch da nicht um euren naiven Naturzu-
stand und euren Paradiesesfrieden beneiden?« Haeckel hatte sich bei Niederschrift
der »Lebenswunder« offenbar auch nicht vergegenwirtigt, dass in der Einfachheit
der Lebensfithrung und in den tédglichen Erlebnissen der Naturvolker mehr Gliick
liegen kann als in einer hektischen Leistungsgesellschaft mit stindig steigenden
Anspriichen. Aber auch innerhalb des »Kulturlebens« sei »die Abstufung des
Lebenswerths auflerordentlich grofi«. Er bezog sich auf die extremen Klassenunter-
schiede. Aber Haeckel warf personlich empfundenes Gliick nicht in die Waagscha-
le. Als Losungsidee gegen soziale Ungleichheit bot er eine bessere Bildungspolitik
und Befreiung von der Kirche an.”* Das war zwar wichtig, aber keineswegs ausrei-
chend, wie Mehring (1899) beméngelte.

Gegen Ende seines Lebens gewannen Zweifel an seinem Fortschrittsglauben an
Bedeutung. Er verzweifelte ob der Mordwaffen, die als Ergebnis des technischen
Fortschritts fiir den Krieg entwickelt wurden, und blickte kritisch auf das gehetzte
Leben in den grofien Stidten. Gliick lag fiir ihn in der Betrachtung der Natur, im
Frieden zwischen den Vélkern, in der internationalen Achtung des Einzelnen.
Wieder kam in seinen Uberlegungen der Tod ins Spiel: Wihrend die Kirche Hoff-
nung auf Gliickseligkeit nach dem Tod machte, betonte Haeckel die Suche nach
personlicher Erfiillung in der Zeit davor. Denn wenn der Mensch nicht von einer
Existenz im »Jenseits« ausgeht, dann werde er nichts verlieren, aber viel fiir sein
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irdisches Dasein gewinnen: Er wird »bestrebt sein, das Leben im »Diesseits« gliick-
lich zu gestalten und in verniinftiger Weise zu seinem eigenen Gliick wie zum Bes-
ten der menschlichen Gesellschaft zu fithren«. Es gelte folglich, das Leben im
»Hier und Jetzt« wertzuschitzen, nicht eine irreale selige Existenz im Anschluss
an die irdische. Im Prinzip entlarvte Haeckel den Glauben an ein Leben nach dem
Tode, so wie ihn die Kirche vertrat, als von Grund auf lebensfeindlich.

Der Monistenbund und seine Gegner

Nun galt es, den Gedanken des Monismus national wie international grof3eres
Gewicht zu verleihen und ein Programm zu formulieren. Im September 1904 ver-
sammelten sich rund 2000 Freidenker in Rom. Haeckel hoffte, bei dieser Gele-
genheit eine Art Verband ins Leben rufen zu kénnen.

Elise Friederici erzdhlte, mehr als seine Werke habe der Mensch Haeckel auf sie
gewirkt: »Es war am 19. September 1904, als ich mit meinen Eltern [Otto Friederi-
ci, Vorsitzender der Freireligiésen Gemeinde Berlin, und seine Frau Erna] und ei-
nigen Deutschen auf dem Bahnhof in Rom stand, um Prof. Haeckel zu empfangen
[...]. Nie werde ich vergessen, wie des Gelehrten hohe [...] Gestalt sich aus der an-
kommenden Menge l6ste, und er - ein Handtdschchen und Plaid am Arm - mit
jugendlicher Elastizitat iiber die Schienen eilte. Mit welcher Herzlichkeit driickte
er uns die Hénde, fiir unsere Begriiffung dankend, seine Augen lachten und strahl-
ten wie die eines ganz jungen Menschenkindes. Seine Anwesenheit in Rom mach-
te jene Tage zu den schonsten meines Lebens. - Wir waren in der kurzen Zeit 6fter
mit ihm zusammen. - Wie jubelten die ungezéhlten Freidenker aller Nationen, als
unser Ernst Haeckel am 20. September bei der Kongrefler6ffnung sich vom
Podium erhob - im Hofe jenes alten Jesuitenklosters - [...], um erst deutsch begin-
nend, dann italienisch fortfahrend, Rom als den idealen Mittelpunkt der zivilisier-
ten Welt zu begriifSen. (In der italienischen Zeitung Il Messaggero stand dariiber:
Haeckel si avanza a parlare, il pit grande de gli scienziati tedeschi, un vecchio bel-
lissimo). [...] Wir Deutschen verlebten einen schonen Abend mit unserem verehr-
ten Meister zusammen - er plauderte vom alten Rom. [...] Als wir dann alle ge-
meinsam vom kleinen Garten im >Tre Re« in ein Zimmer wanderten und an langer
Tafel saflen, Reden hielten und Lieder sangen - da sprach auch Ernst Haeckel zu
uns. Jene Worte, in denen seine Goetheverehrung und seine tiefe wirkliche Reli-
giositit zum Ausdruck kam, wirkten unbeschreiblich auf mich.«*

In Rom eine Art Weltverband des Monismus zu griinden gelang nicht. Beeindru-
ckend war der Kongress fiir Haeckel dennoch. Er berichtete tiber den 22. und 23.
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September 1904: »Grofles gemeinsames Friihstiick (iber 2000 Personen) in den
Ruinen der Kaiserpalaste (Palatino). Ich wurde feierlich zum Gegenpapst ausge-
rufen, auch 40- oder 50mal fotografiert. Sehr heiter! Meine Absicht, die Samm-
lungen im Vatikan zu besuchen, wurde dadurch vereitelt, dass der Papst dieselbe
allen Freidenkern fiir diese Woche verschlossen hatte! Grofie Demonstration auf
dem Campo-Fiore, vor dem schénen Denkmal von Giordano Bruno, an der Stel-
le, wo er am 7. 2. 1600 lebendig verbrannt wurde. Uber 2000 Teilnehmer vom
Kongref3 und wohl tiber 4000 Zuschauer. Abends war ich von den franzésischen
Kongrefiteilnehmern (iiber 200) zu einem Abschiedssouper eingeladen. - Noch
niemals sind mir so viele personliche Ehrungen erwiesen worden wie auf diesem
internationalen Kongre3.«”

1906 griindete Haeckel am Zoologischen Institut Jena mit einigen Freunden den
Deutschen Monistenbund. Er iibernahm den Ehrenvorsitz. Den darin organisier-
ten Wissenschaftlern war es ein Anliegen, eine umfassende Weltanschauung
unter Einschluss padagogischer und psychologischer Konzepte und unter ande-
rem mit dem Ziel einer sozialen und politischen Neuorientierung zu entwickeln.”®
Es ging den Griindungsstatuten zu Folge darum, die Bedrohung des gesamten
wissenschaftlichen, kulturellen und politischen Lebens durch die Orthodoxie ab-
zuwenden. 1881 hatte Ludwig Biichner schon den deutschen Freidenkerbund ge-
griindet, ein Vorbild fiir Haeckel. Der Griindung des Deutschen Monistenbundes
folgten die dhnlicher Verbindungen in anderen Landern. In Tschechien beispiels-
weise formierte sich 1913 der Tschechische Sozialistische Monistenbund, der aber
schon 1919 wieder aufgelost wurde.?

Umgehend machten sich Vertreter der Kirchen daran, dem Deutschen Monisten-
bund etwas entgegenzusetzen. So entstanden der evangelische Keplerbund und
der katholische Thomasbund. Im Grunde vertraten beide Vereinigungen krea-
tionistische Ideen. Im Thomasbund spielte der Jesuit Wasmann dank seines Na-
mens als fithrender Entomologe bald eine dominierende Rolle.!? Mit diesen
Griindungen verschérfte sich die Kontroverse zwischen der monistischen Welt-
anschauung und den Ansichten von Kirchentreuen. Der Keplerbund wurde 1907
vom Botaniker und Hochschullehrer Eberhard Dennert gegriindet, Autor der
Schrift »Vom Sterbelager des Darwinismus« (1902). Unterstiitzung fand er in dem
Zoologen Arnold Brass, »ein mifiratener Zoologe«.!%! Dieser hatte Haeckel 1908
neuerlicher Filschungen beschuldigt, vollkommen zu Unrecht: Haeckel hatte in
mehreren Schemata gezeigt, wie man sich bestimmte Vorfahren vorstellen konn-
te, und einige Darstellungen anderer Autoren modifiziert (allerdings ohne aus-
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driicklich darauf hinzuweisen). Haeckel veroffentlichte noch im selben Jahr in
der Berliner Volkszeitung einen langen Artikel gegen den Keplerbund.!> Nun
glaubte der Keplerbund Unterstiitzung bei renommierten Anatomen und Em-
bryologen suchen zu kénnen - doch das Ergebnis war niederschmetternd: Im Fe-
bruar 1909 publizierten 46 namhafte Biologen in mehreren Zeitungen eine Erkla-
rung, dass sie zwar einige wenige zu weitgehende Schematisierungen Haeckels
nicht gutheiflen wiirden, aber dass sie im Interesse der Wissenschaften und Frei-
heit der Lehre das Vorgehen von Brass und dem Keplerbund auf das Scharfste
verurteilen. SchlieSlich sei ja die von Haeckel vertretene Lehre durch seine Sche-
matisierungen nicht beriihrt worden.!®® Zu den Unterzeichnern gehorten August
Weismann, Max Fiirbringer, Richard Hertwig, Alexander Goette (den Haeckel
Jahre zuvor heftig attackiert hatte) und sogar Ludwig Plate, mit dem Haeckel in
jener Zeit in einen schweren Streit geriet (siehe Kapitel 17).

Im Jahr darauf ging Haeckel mit seiner Schrift »Sandalion« (betitelt nach der
Sandalenform eines frithen Embryonalstadiums) ein weiteres Mal auf die Angrif-
fe der Jesuiten ein, ignorierend, was ihm Frida von Uslar-Gleichen schon 1901 ge-
schrieben hatte: »Hore zu! [...] Ein General kann nicht im Handgemenge sein,
sondern leitet von sicherem Posten aus d. Schlacht -. So Du! [...] Ein Schweigen
zu rechter Zeit wirkt oft hundert Mal mehr, als alle Kampfes-Reden.«!% Auch sei-
ne Frau hatte lingst gebeten, »Ernst, stelle doch endlich das Schreiben ein. Du
hast doch alles gesagt, was von Bedeutung ist.«!%

Kurz nach Griindung des Monistenbundes war Haeckel einer der Initiatoren
des »Weimarer Kartells«, in dem sich 1907 mehrere Freidenkerorganisationen zu-
sammenschlossen, um politisch durchsetzungsfahiger zu werden. Mitglieder wa-
ren aufer dem Deutschen Monistenbund unter anderen der Deutsche Bund fiir
Mutterschutz und Sexualreform, der Deutsche Freidenkerverband und die Deut-
sche Gesellschaft fiir ethische Kultur. Ziele waren, ganz in Haeckels Sinn, die
»freie Entwicklung des geistigen Lebens und Abwehr aller Unterdriickung« und
damit die Trennung von Staat und Kirche und die staatliche Hoheit iiber die
Schulen.

1911 zéhlte der Monistenbund 5000 Mitglieder. Das Spektrum der Meinungen
so vieler war enorm, und so gab es bald beachtliche Diskrepanzen. Doch nach-
dem Haeckel in jenem Jahr den Physikochemiker Wilhelm Ostwald als Vorsit-
zenden hatte gewinnen konnen, bekam der Monistenbund »neuen Glanz«, so
Johannes Walther 1953.196 1933 wurde er verboten; er hatte sich in mehrfacher
Hinsicht gegen die Nationalsozialisten gestellt, zum Beispiel mit seinem Interna-
tionalismus, der Forderung einiger seiner fiihrenden Mitglieder nach Achtung
des Antisemitismus und dem erstarkenden Pazifismus.
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