Sein oder Nichtsein:
der Streit um den freien Willen

Wir sind immer bereit, uns in den Glauben an Determinismus zu
fliichten, wenn diese Freiheit uns belastet oder wenn wir eine Ent-
schuldigung brauchen.

Jean-Paul Sartre (1905-1980), franzdsischer Dramatiker

In einer Hinsicht dhnelt der freie Wille der Intelligenz, der Begriftlasst
sich nicht ordentlich definieren. Der Streit beginnt schon dann, wenn
man sich fragt: frei wovon? — und so verstehen Juristen etwas anderes
darunter als Psychologen und die einen Philosophen etwas anderes als
andere Philosophen.

Einigen konnen sich die Gelehrten als Arbeitshypothese hochs-
tens darauf, dass der freie Wille ein Gefiihl ist, namlich das bewuss-
te, subjektive Empfinden, nach eigenem Belieben handeln zu kénnen.
Postuliert wurde ein freier Wille bereits in der Antike, doch schon die
Stammviter der griechischen Philosophie konnten sich nicht einigen:
Fiir Platon war Willensfreiheit nichts weiter als ein Handeln nach der
Vernunft, sein Schiiler Aristoteles verkniipfte den freien Willen hinge-
gen ausdriicklich mit Moral. Das kam christlichen Gelehrten in der Zeit
des Ubergangs von der Spétantike zum Frithmittelalter gut zupass; dem
Kirchenvater Augustinus ging es beim freien Willen vor allem darum,
den Menschen allein fiir seine (bosen) Handlungen verantwortlich zu
machen, denn wo wiren sonst Schuld und Siinde, Fegefeuer und Hoélle
geblieben?"" Einige Philosophen der Frithen Neuzeit wie René Descartes
relativierten diese Freiheit hingegen, und Spinoza schloss sie sogar vol-
lig aus, alles sei kosmische Notwendigkeit, der freie Wille eine Illusion.

So wogte die Kontroverse um den freien Willen bis in die Gegenwart
hin und her. Theologen und Juristen beharrten weitgehend auf der Wil-
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lensfreiheit, Psychologen waren sich nicht einig und Philosophen ver-
traten das ganze Spektrum, von der Willensfreiheit bis zu ihrem Ge-
genteil, dem Determinismus (alles, was geschieht, ist vorherbestimmt).
Man kam nicht so richtig weiter. Kurz gesagt, man steckte in einer Sack-
gasse. Das dnderte wenig an dem Gefiihl der meisten Menschen, einen
freien Willen zu haben, doch weder Befiirworter noch Gegner der Wil-
lensfreiheit konnten ihre Sichtweise faktisch belegen.

Das Libet-Experiment

Der Erste, der dieser Frage empirisch nachging, war der amerikanische
Neurowissenschaftler Benjamin Libet. Ende der 1970er Jahre fithrte er
ein bahnbrechendes Experiment durch, das ihn iiber die Fachwelt hi-
naus berithmt machte und bis heute diskutiert wird. Er demonstrier-
te, dass bewussten Handlungsabsichten ein spezifisches EEG-Muster
(siehe unten) der Hirnaktivitat vorauslduft, das »Bereitschaftspotenzi-
al«. Dieses Bereitschaftspotenzial spricht nach Libet dafiir, dass ein un-
bewusster Prozess unsere Entscheidungen bestimmt und wir erst im
Nachhinein iiber diese Entscheidungen informiert werden, die wir nach
eigenem Empfinden bewusst getroffen haben.

Eine kleine Fingerbewegung, die hitzige Debatten
auslosen sollte

In Libets Experiment wurden Versuchspersonen aufgefordert, einen Fin-
ger zu heben, und zwar rein zufillig, wann es ihnen gerade in den Sinn
kam. Diese Muskelaktivitdt wurde per Elektromyogramm (EMG) ge-
messen, lief$ sich zeitlich also genau festhalten. Dabei sollten die Freiwil-
ligen eine Art Uhr beobachten und sich merken, zu welchem Zeitpunkt
sie sich ihrer Entscheidung, den Finger zu bewegen, bewusst wurden.
Gleichzeitig wurde ihre Hirnaktivitat mit Kopthautelektroden per Elek-
troenzephalogramm (EEG) abgeleitet. Wie Libet und sein Team zeigten,
gab es eine unbewusste Hirnaktivitat, die mit der Handlung verkniipft
war - eine typische Verdnderung des EEG-Signals, das er »Bereitschafts-
potenzial« nannte. Und dieses Bereitschaftspotenzial setzte, wie das EEG
zeigte, im Mittel rund eine halbe Sekunde friiher ein, als sich die Teilneh-
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mer ihrer Entscheidung bewusst wurden, den Finger zu bewegen, also
dem Zeitpunkt, den sie auf der Uhr abgelesen hatten. (Wie im Vorver-
such gepriift, konnten die Probanden den Zeitpunkt einer elektrischen
Hautreizung anhand dieser Uhr mit hoher Genauigkeit angeben.)

In Libets berithmter Arbeit von 1983 heifit es: »Das Einsetzen der
Hirnaktivitit ging dem [von den Versuchspersonen] berichteten Zeit-
punkt, an dem sie die bewusste Absicht zu handeln verspiirten, eindeu-
tig um wenigstens mehrere hundert Millisekunden voraus.«’ Das heifit,
die Vorbereitung einer Willkiirbewegung im motorischen Zentrum
(Motorcortex) des Gehirns setzt bereits ein, bevor sich die Versuchs-
person bewusst fiir die Ausfithrung der Bewegung entschieden hat.
Also, schloss Libet, kann die Willensentscheidung nicht der Grund fiir
die Aktivierung des motorischen Zentrums sein — und damit nicht die
eigentliche Ursache fiir die Fingerbewegung. Diese Sichtweise des Li-
bet-Experiments und dhnlicher Nachfolge-Experimente fand nicht nur
unter Wissenschaftlern, sondern durch die populdren Medien auch in
der Offentlichkeit grofle Verbreitung;® nach ihr ist der freie Wille »nichts
als eine Illusion«, denn unser Verhalten lasst sich auf Gene zurtickfith-
ren, die unsere Personlichkeitsstruktur beeinflussen, auf unsere Hirn-
chemie und auf die Umwelteinfliisse, denen wir ausgesetzt sind. Unser
Gehirn gaukelt uns lediglich vor, wir kénnten uns selbststindig ent-
scheiden, nachdem es bereits fiir uns entschieden hat ...

Auswirkungen auf unsere Gesellschaft?

Der Glaube an die Existenz eines freien Willens ist einer der Pfeiler un-
serer Gesellschaft und beriihrt fast alle Lebensbereiche, ob Justiz, Politik
oder den sozialen Umgang miteinander — Belohnung und Bestrafung
tiir unser Verhalten sind nur zu rechtfertigen, wenn wir die Wahl zwi-
schen verschiedenen Handlungsméglichkeiten haben; wenn nicht, kann
es auch keine Schuld und damit keine Stihne geben (siche Somnambu-
lismus, Seite 158). Und tatsédchlich glauben die meisten Menschen, ganz
gleich welcher Kultur und welchen Alters, dass sie tiber einen freien
Willen verfiigen."* Was bedeutet es also fiir die Gesellschaft, wenn die-
ser Glaube erschiittert wird?
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Sich experimentell nicht mit der Willensfreiheit an sich, sondern mit
dem Maf des Glaubens an einen freien Willen und dessen Auswirkun-
gen auf das Verhalten zu beschéftigen, hat den Vorteil, dass man meta-
physische Aspekte ausklammern kann - ob es einen freien Willen gibt
oder nicht, spielt keine Rolle, um Aussagen zu treffen. Und anders als
die subjektive Empfindung lasst sich der Glaube an einen freien Willen
messen und auch manipulieren.'>"*¢

Glauben an einen freien Willen geht mit prosozialem
Verhalten einher

In den letzten anderthalb Jahrzehnten hat es in den experimentellen So-
zialwissenschaften/Psychologie zahlreiche Versuche gegeben, die sich
mit diesem Zusammenhang beschaftigten. Kurz zusammengefasst, ist
der Tenor: Wer an einen freien Willen glaubt, verhilt sich seinen Mit-
menschen gegeniiber positiver.' Sich in seinem Handeln frei zu fiihlen,
fihrt zu einem prosozialeren Verhalten, nicht an einen freien Willen zu
glauben, hingegen zu einem antisozialeren Verhalten; so verstérkt es bei-
spielsweise Aggressionen und reduziert Hilfsbereitschaft.

Aber wie beweist man diese Aussagen, wie lduft ein Versuch, der den
Zusammenhang zwischen dem Glauben an einen freien Willen und so-
zialem Verhalten untersuchen soll, tatsachlich ab?

Das erste Experiment: mehr Hilfsbereitschaft, theoretisch zumin-
dest.! Bei einer solchen Studie, die der Sozialpsychologe Roy Baumeis-
ter und sein Team 2009 durchfithrten, wurden die Versuchspersonen
nach dem Zufallsprinzip in drei Gruppen eingeteilt: Die erste Gruppe
las Aussagen wie »Die Wissenschaft hat gezeigt, dass der freie Wille eine
Ilusion ist« oder »Alles Verhalten wird von Gehirnaktivitit hervorge-
rufen, die wiederum auf Umwelt- und genetischen Faktoren beruht,
die zweite Gruppe Sitze wie »Ich zeige meinen freien Willen jeden Tag,
wenn ich Entscheidungen treffe« oder »Ich kann mich iiber die Umwelt-
und genetischen Faktoren hinwegsetzen, die mein Verhalten manchmal
beeinflussen« und die dritte Gruppe, die Kontrollgruppe, neutrale Sét-
ze wie »Die Erde ist eine Kugel« oder »Meere bedecken 71 Prozent der
Erdoberfldche.«
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Anschlieflend wurden den Probanden sechs schriftliche Szenarien vor-
gelegt, in denen sie helfen konnten (einem Obdachlosen Geld geben, ei-
nem Mitstudenten ihr Handy leihen usw.), und sie wurden aufgefordert,
aufeiner Skala von 1 bis 9 anzukreuzen, wie wahrscheinlich es sei, dass
sie tatsdchlich helfen wiirden.

Dabei zeigten sich die Teilnehmer, die durch die gelesenen Aussa-
gen in Richtung Determinismus manipuliert worden waren (Gruppe 1),
deutlich weniger hilfsbereit als diejenigen, die positive Sitze zur Wil-
lensfreiheit gelesen hatten (Gruppe 2) und als die neutrale Gruppe 3.
Interessanterweise lagen Gruppe 2 und 3 gleichauf, was ihre Hilfsbe-
reitschaft anging. Das sprach dafiir, so die Forscher, dass die Pro-Wil-
lensfreiheit-Aussagen den Zustand der Kontrollgruppe nicht verandert
hatten, weil die Annahme eines freien Willens der Normalzustand sei
und daher keine Verdnderungen mit sich brachte - im Gegensatz zu
den Anti-Willensfreiheit-Aussagen, die das Sozialverhalten tatsachlich
negativ beeinflussten. Daraus lasse sich schlieflen, so die Autoren, dass
die meisten Menschen unter normalen Bedingungen an einen freien
Willen glauben.

Das zweite Experiment: mehr Hilfsbereitschaft, praktisch (na ja,
fast). In einem zweiten Experiment wurde die individuelle Einstellung
einer zweiten Probandengruppe zum freien Willen per Fragebogen er-
mittelt; anschlieflend erhielten die Teilnehmer die (im Rahmen des Ex-
periments vorgetauschte) Moglichkeit, sich, nachdem sie die herzzer-
reiflende Geschichte eines jungen Médchens im Radio gehort hatten,
tatsichlich sozial (Geld, Zeit) fiir das Opfer zu engagieren (also nicht
nur ein Kreuzchen zu setzen). Und wieder zeigte sich eine positive
Korrelation zwischen Glauben an einen freien Willen und praktischer
Hilfsbereitschaft.

Das dritte Experiment: Aggression, gemessen in Salsa-Einheiten.
In einem dritten Experiment ging es um Aggression. Die Manipulation
des freien Willens (Gruppe 1 und 2) geschah genauso wie im ersten Ex-
periment. Anschlielend bereiteten die Versuchsteilnehmer Hippchen
fiir ihren angeblichen Partner (tatsdchlich ein Mitglied des Teams) zu,
von dem ihnen gesagt wurde, er moge kein scharfes Essen. Die Aggressi-
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vitdt der Versuchspersonen wurde dann in Milligramm Salsa gemessen,
einer hollisch scharfen Sof3e, mit der sie den Frischkése fir die Chips
nach Belieben mischen konnten. Wie sich zeigte, traktierten die in Rich-
tung Anti-Willensfreiheit manipulierten Probanden ihre Partner mit
deutlich mehr der gaumenversengenden Chilitunke als die Pro-Wil-
lensfreiheits-Gruppe.

Aus ihren Versuchen schlossen die Forscher, dass der Glaube an ei-
nen freien Willen die Grundeinstellung der meisten Teilnehmer des
Experiments war und sozial erwiinschtes Verhalten wie Hilfsbereit-
schaft unterstiitzt, eine stark deterministische Einstellung hingegen zu
weniger Mitgefiihl und einer hoheren Aggressivitat fithrt (zumindest
gemessen in Salsa-Einheiten). Moglicherweise verleitet die Annahme,
selbst nicht fiir seine Entscheidungen verantwortlich zu sein, zu selbst-
stichtigem und impulsivem Handeln.! Salopp formuliert: Wer Moral
und Unmoral auf Hirnchemie statt auf einen eigenen freien Willen
zuriickfiihrt, der konnte sich weniger verantwortlich fiir sein Handeln
fithlen. Natiirlich sagen die Ergebnisse dieser Studie nichts dariiber,
ob so etwas wie ein freier Wille existiert oder nur eine Illusion ist - sie
besagen lediglich, dass ein freier Wille selbst als Illusion von sozialem
Nutzen ist.

Betrug, Vorurteile und Urteilsfindung

Andere Studien auf einer Vielzahl von Gebieten bestdtigten diese Tendenz
grundsatzlich: Die Schwdchungdes Glaubens an einen freien Willen verstarkt
antisozialesVerhalten wie passiven und aktiven Betrug'? sowie Vorurteile und
Rassismus gegeniiber anderen (Han-Chinesen versus Tibeter, weike versus
schwarze Amerikaner).!* Im Gegenzug senkt ein manipulativ geschwéchter
Glaube an die Willensfreiheit offenbar das Verlangen nach Vergeltung und
Strafe, was im Justizsystem eine groRe Rolle spielt; die Probanden plddieren
dann fiir geringere Strafen.’

Veto!
In Diskussionen iiber das Libet-Experiment wurde immer wieder Sorge
dariiber gedufSert, dass die Fiirsprache fiir eine deterministische Welt-
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sicht das moralische Verhalten einer breiten Offentlichkeit unterminie-
ren konne.

Neuere Experimente, die 2016 an der Berliner Charité unter Leitung
des Hirnforschers John-Dylan Hayes durchgefiihrt wurden, zeigen ein
differenzierteres neurophysiologisches Bild unserer Willensfreiheit. Da-
bei spielten die Testpersonen gegen ein speziell trainiertes Gehirn-Com-
puter-Interface, wahrend ihre Hirnaktivitit per EEG abgeleitet wurde.
Es ging um die Frage, ob oder bis zu welchem Zeitpunkt sie eine geplan-
te Bewegung, die sich durch frithe Hirnwellen (Libets »Bereitschaftspo-
tenzial«) ankiindigt, noch stoppen konnen (gelang es ihnen, gewannen
sie Punkte im Computerspiel). Und tatsdchlich konnten die Probanden
bis zu einem »point of no return« etwa 200 Millisekunden vor Ausfiih-
rung noch ein »Veto« einlegen und die schon geplante Bewegung ab-
brechen. Das wiirde bedeuten, dass die Freiheit menschlicher Willen-
sentscheidungen wesentlich weniger eingeschrankt ist als im Licht der
Libet-Experimente vorher angenommen.*?

Auf ziemlich wackligen Beinen ...

Kehren wir noch einmal ganz an den Anfang, zum Libet-Experiment,
zuriick. In Libets Experiment 1983 geht unbewusste Hirnaktivitét der
von den Probanden berichteten bewussten Absicht, eine Bewegung zu
machen, deutlich voraus. Dieses Ergebnis wurde vielfach als Beleg fiir
automatisches, unbewusstes Entscheiden gedeutet und bis heute viele
Tausend Male in der natur- und geisteswissenschaftlichen Literatur zi-
tiert.

Da sich so viele Artikel auf das Libet-Experiment berufen, haben sich
drei Sozialpsychologen der Universitét des Saarlands, Moritz N. Braun,
Janet Wessler und Malte Friese, 2021 gefragt, wie es eigentlich um die
Datenlage dieses Experiments und der Folgeexperimente gleicher Art
bestellt ist.* Sie fithrten eine umfassende Analyse der vorliegenden Li-
teratur durch (eine sogenannte Metaanalyse), und die Ergebnisse sind
wirklich iiberraschend. Die Originalversuche 1983 wurden mit nur fiinf
() Probanden durchgefiihrt, und in den folgenden fast vier Jahrzehnten
kamen lediglich sechs Studien mit weiteren rund 50 Probanden dazu.
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Diese diirftige Datenbasis und die stark streuenden Werte stehen in ei-
nem eklatanten Missverhiltnis zu den weitreichenden Schliissen und
dem enormen Einfluss, den das Libet-Experiment auf das wissenschaft-
liche Denken in zahlreichen Disziplinen und auf den intellektuellen
Zeitgeist in der Offentlichkeit hatte.

Die Hirnaktivitét, die selbst eingeleiteten Handlungen vorausgeht,
ist der Dreh- und Angelpunkt von Libets Experiment und den Expe-
rimenten seiner Nachfolger. Der klassischen Interpretation zufolge ist
dieses Bereitschaftspotenzial der spezifische, ursichliche Vorlaufer be-
wusst eingeleiteter Handlungen. In der Literatur fanden die Saarlander
jedoch Studien, bei denen einer Handlung kein Bereitschaftspotenzi-
al vorausgeht oder einem Bereitschaftspotenzial keine Handlung folgt.
Demnach ist das Bereitschaftspotenzial, die heilige Kuh des unfreien
Willens, wahrscheinlich weder notwendig noch hinreichend fiir be-
wusstes Handeln.

Und auch die geldufige Interpretation des Bereitschaftspotenzials ist
zumindest problematisch. Denn wie es nach neueren Untersuchungen
aussieht®*, spiegelt die Gehirnaktivitit, die bewussten Entscheidungen
vorausgeht, eher den Entscheidungsprozess an sich wider statt sein Er-
gebnis.

Die Entscheidung wird erst dann getroffen, wenn eine Entscheidungs-
schwelle iiberschritten wird: Erst in diesem Moment werden sich die
Versuchspersonen ihrer Entscheidung bewusst. Das kommt dem weit
verbreiteten Empfinden recht nahe, dass wir im Moment der Hand-
lungsabsicht eine bewusste Entscheidung treffen. Statt zu zeigen, dass
der freie Wille nicht existiert, hatte Libet demnach gezeigt, dass Ent-
scheidungen das Ergebnis bewusster Absichten sind und dass diese Ab-
sichten einen Entscheidungsprozess in Gang setzen, der sich zum Teil
unbewusst entwickelt.’

»Wir kommen zu dem Schluss«, so die Autoren der Metaanalyse,
»dass die Ergebnisse von Libet et al. unsicherer sind, als es angesichts
des umfangreichen wissenschaftlichen Werks, das auf sie aufbaut, zu
erwarten gewesen wire.«* Die Frage nach dem freien Willen bleibt da-
bei unbeantwortet.
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Nur ein Scheinriese?

Einen grundsatzlichen Einwand, der nichts mitderdiinnen Datenlage und den
widerspriichlichen Ergebnissen zu tun hat, erhebt der englische Psychiater
und Philosoph lain McGilchrist. Libet scheine in seinem Experimentanzuneh-
men, so McGilchrist, dass der Akt des Wollens eine prdzise Entscheidungist, die
von einem bewussten, rationalen Geist getroffen wird. Das ist hdufig jedoch
nicht der Fall = Entscheidungen werden meist impulsiv und intuitiv getrof-
fen, ohne dasswirunsere Aufmerksamkeit klar daraufrichten, was aber nicht
heilt, dass nichtunserIch die Entscheidung getroffen hat. »Vielleichtist mein
Unterbewusstsein genauso sehr »Ich«, denn warum sollte der eigene Wille
nicht mit tieferen, weniger klar bewussten Regionen des Geistes verkniipft
sein, gibt McGilchrist zu bedenken.® Dann wiirde sich das Libet-Problem ganz
einfach in Wohlgefallen ausldsen ...

Freier Wille und Evolution

Die Diskussion um den freien Willen, die vor mehr als 2000 Jahren be-
gann, ist noch keineswegs abgeschlossen, vielleicht, weil dahinter die
Frage nach unserem Selbstbild steht.

Warum ist es uns so wichtig, das Gefiihl zu haben, selbstbestimmt zu
leben und Urheber unserer Handlungen zu sein? Warum hat sich die-
ses Gefiihl, einen freien Willen zu haben, in der Evolution entwickelt?
Vermutlich hat das biologische Griinde, denn mehr als zwei Drittel aller
Menschen in Dutzenden von Kulturen sind davon iiberzeugt. Und diese
Griinde sind wahrscheinlich sozialer wie auch kultureller Natur: Offen-
bar benehmen wir uns unseren Mitmenschen gegeniiber freundlicher,
wenn wir annehmen, dass wir fiir unser Handeln verantwortlich sind
und unser Gegeniiber dies ebenfalls ist.

Ob wir einen freien Willen haben oder nicht, lasst sich bislang weder
bestatigen noch widerlegen - solange wir nicht definieren kénnen, was
Bewusstsein ist, konnen wir auch nicht definieren, was bewusstes Han-
deln ist. Wichtig fiir unseren Umgang miteinander scheint jedenfalls zu
sein, ob wir an Willensfreiheit glauben — und im Lauf unserer Evoluti-
on haben wir vermutlich nicht ohne Grund ein iiberzeugendes Gefiihl
dafiir entwickelt, Herr beziehungsweise Herrin unserer Handlungen zu
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