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  Was ist Bildung?75

Friedrich Ebert, Sozialdemokrat und erster Reichspräsident der Weima-
rer Republik, wird mit den Worten zitiert: »Demokratie braucht Demo-
kraten.« Sicherlich eine Aussage, die auf den ersten Blick vollends zu-
stimmungsfähig ist. Was aber nun ein Demokrat ist, lässt sich nicht so 
einfach bestimmen. Die immer wieder geführte Debatte des Wahlalters 
hilft hier nicht wirklich weiter. Denn allein das Alter bestimmt nicht, ob 
ein Mensch ein Demokrat ist. Viel eher ist zunächst zu klären, wer der 
Mensch ist und wozu er überhaupt in der Lage ist. Mit anderen Wor-
ten: Eine Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff ist notwendig.

Vielleicht können Sie sich an den Bestseller »Bildung – Alles, was 
man wissen muss« von Dietrich Schwanitz erinnern, der Ende der 
1990er-Jahre erschienen ist und für Aufsehen sorgte. Es ist ein Buch, 
das versucht, eine Art Kompendium des Weltwissens zu sein und einen 
zeitgemäßen Bildungskanon vorzulegen. Auf über 500 Seiten wird in 
zwölf Kapiteln erläutert, was der Mensch heute wissen muss, um gebil-
det zu sein. Dazu gehört nach Auffassung von Schwanitz die Geschich-
te Europas, der europäischen Literatur, der Kunst, der Musik sowie der 
Philosophie. Ebenso wird darin über die Sprache, die Welt des Buches, 
die Länderkunde und das reflexive Wissen nachgedacht. 

Seither gab es viele weitere Bücher, die sich publikumswirksam mit 
dem Bildungsbegriff beschäftigt haben – Richard David Prechts »Anna 
und die Schule«, Thomas Kerstans »Was unsere Kinder wissen müssen«, 
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Jürgen Kaubes »Ist die Schule zu blöd für unsere Kinder?« oder auch 
Aladin El-Mafaalanis »Mythos Bildung«. Allen ist sicherlich gemein, 
dass sie Kritik üben am bestehenden Bildungssystem und damit die Fra-
ge aufwerfen, was Bildung überhaupt ist. Vielen ist dieser Diskurs eine 
Last, weil sie argumentieren: Ein Begriff, der 1000 Mal diskutiert wor-
den ist, taugt nichts. Ihnen sei mit den Worten von Johann Wolfgang 
von Goethe entgegnet: »Man muss das Wahre immer wiederholen, weil 
auch der Irrtum um uns her immer wieder gepredigt wird, und zwar 
nicht von Einzelnen, sondern von der Masse.«

Drei Gründe sind zu nennen, die gerade heute eine bildungstheore-
tische Auseinandersetzung notwendig machen:

Erstens hat sich die Pädagogik als Wissenschaft in den letzten Jahr-
zehnten stark gewandelt. Zu erwähnen sind hier die »realistische Wen-
de«, die Heinrich Roth formulierte,76 und die »empirische Wende«, die 
infolge internationaler Vergleichsstudien proklamiert wurde. Damit 
verbinden sich sowohl inhaltliche als auch methodische Verschiebun-
gen im Verständnis von Pädagogik: Inhaltlich stehen gegenwärtig Kom-
petenzen und eine Output-Orientierung im Zentrum des Interesses, die 
quantitativ-empirisch erforscht werden. Fragen nach Werten und Nor-
men hingegen, die hermeneutisch, dialektisch oder phänomenologisch 
untersucht werden, fristen ein Schattendasein. Diese Verschiebungen 
zeigen sich zudem in einer veränderten Verwendung von Wörtern in 
pädagogischen Kontexten, beispielsweise im universitären Bereich: Pä-
dagogik taucht zwar in den Dominationen von Professoren vereinzelt 
noch auf. Im Großen und Ganzen wurde sie aber zunächst ersetzt durch 
Erziehungswissenschaft und in jüngster Vergangenheit durch Bildungs-
forschung. Die Gründe hierfür sind vielfältig, obschon die wenigsten 
überzeugen. Denn allein der Austausch eines Wortes läuft Gefahr, das 
Historische einer Disziplin zu vernachlässigen, ja unter Umständen so-
gar zu vergessen. Nur nebenbei sei erwähnt, dass so manchem Akteur 
im Feld die begrifflichen Unterschiede nicht einmal auffallen, geschwei-
ge denn bedeutsam werden. Bei allen Verschiebungen, die in den letzten 
Jahrzehnten rekonstruierbar sind, zeigt sich aber eine Sache als bestän-
dig: Bildung. Sie war, ist und bleibt Kristallisationspunkt von pädagogi-



Was ist Bildung   95

schen Diskussionen – unabhängig davon, ob sich, die Beispiele von oben 
aufgreifend, geisteswissenschaftlich oder empirisch den Fragen einer 
Kompetenzmessung oder einer Wertevermittlung genähert wird. Infol-
gedessen erfordert es die Weiterentwicklung der Pädagogik als Disziplin 
selbst, den Bildungsbegriff immer und immer wieder zu reflektieren.

Zweitens ist die Pädagogik schon immer eine Wissenschaft, die auf 
verschiedene Bezugswissenschaften verweist und von diesen beeinflusst 
wird. War es zu Zeiten von Immanuel Kant und Johann Friedrich Her-
bart die Philosophie als die Mutter aller Wissenschaften, die pädago-
gisches Denken und Handeln im Kern bestimmte, so wurde sie in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts von der Soziologie abgelöst: Jean-Paul Sar-
tre, Pierre Bourdieu, Theodor W. Adorno, Jürgen Habermas und viele 
andere prägten den Diskurs über Bildung und Erziehung nachhaltig. 
Doch auch die Soziologie wurde alsbald abgelöst, insbesondere durch 
die Psychologie, die als Leitdisziplin der Pädagogik fungierte und mit 
Namen wie Jean Piaget, Herb Marsh und John Hattie in Verbindung ge-
bracht wird. Und in jüngster Vergangenheit sind es weder Disziplinen 
noch deren Vertreterinnen und Vertreter. Vielmehr sind es Konglome-
rate, die in Form von internationalen Vergleichsstudien das pädagogi-
sche Feld durchdringen – mit einem Paradebeispiel: PISA. So ist man 
geneigt, im Anschluss an Richard Münch77 zu folgern, dass lokale Au-
toritäten durch globale Eliten abgelöst werden. Mit dieser Interdiszipli-
narität und Internationalität verbindet sich ein Wandel im Verständnis 
der Pädagogik – sowohl in inhaltlicher als auch in methodischer Sicht. 
Der Bildungsbegriff kann sich diesen Verflechtungen nicht entziehen, 
sondern befindet sich geradezu im Zentrum der Auseinandersetzung. 
Verliert man ihn aus den Augen, hat man das Feld der Pädagogik bereits 
verlassen und ist gänzlich in eine Bezugswissenschaft eingetaucht. In-
sofern bleibt die Aufgabe bestehen, den Bildungsbegriff immer wieder 
einer Reflexion zu unterziehen.

Drittens ist die Pädagogik eine Wissenschaft, die immer und überall 
mit Realitäten konfrontiert ist und den Anspruch besitzt, diese Reali-
täten nicht nur zu analysieren, sondern auch darauf zu reagieren und 
nach Möglichkeit sogar zu gestalten. All das findet in der öffentlichen 
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Diskussion unter dem Bildungsbegriff statt. Dabei verbinden sich mit 
diesen Realitäten alle möglichen Entwicklungen, von denen es gegen-
wärtig einige gibt: Inklusion, Integration, Migration, Flucht, Akade-
misierung, Arbeitslosigkeit, Nachhaltigkeit, Politikverdrossenheit, Ra-
dikalisierungen und vieles andere mehr. Obschon diese Fragen längst 
von Wolfgang Klafki78 als Schlüsselprobleme charakterisiert wurden, 
Anzahl und Intensität sind heute höher als jemals zuvor. Bildung steht 
vor diesem Hintergrund zur Debatte.

Autorschaft des eigenen Lebens
Von Georg Wilhelm Friedrich Hegel stammt der Begriff der Mensch-
werdung, und er meint damit, dass der Mensch erst werden muss, was 
er ist.79 Mag diese Aussage auf den ersten Blick tautologisch anmuten, 
so eröffnet sie bei genauerer Betrachtung die zentrale Frage für päda-
gogisches Denken und Handeln: Wer ist der Mensch? Erst wenn sie be-
antwortet ist, kann der Bildungsbegriff geklärt werden. Denn Bildung 
fokussiert immer auf den Menschen, geht von ihm aus und führt zu 
ihm hin. 

Max Scheler macht zunächst eine wichtige Unterscheidung.80 Die 
Frage lautet nämlich bewusst nicht: Was ist der Mensch, sondern: Wer 
ist der Mensch? Damit wird ein erstes wichtiges Bestimmungsmerkmal 
des Menschen genannt: Der Mensch ist keine Sache, sondern er ist Per-
son. Daraus resultiert die Würde des Menschen, auf der unser Grund-
gesetz aufbaut. Diese Würde ist weniger als normative Setzung, sondern 
vielmehr als jahrhundertealte Erkenntnis zu versehen, die bereits in der 
Antike wurzelt. Als Person sind zwei Bestimmungsmomente zentral:81

Zum einen ist die Personalität zu nennen. Darunter werden all jene 
Eigenschaften des Menschen subsumiert, wodurch er sich von anderen 
Lebewesen unterscheidet. Die bereits angesprochene Würde ist hierzu 
ebenso zu zählen wie die Freiheit, die Offenheit und die Interpersonali-
tät. Diese Eigenschaften kommen jedem Menschen in gleicher Weise zu, 
unabhängig von Geschlecht, Hautfarbe, Herkunft, Ethnie und derglei-
chen. Bildung ist von hier aus betrachtet immer inklusiv: Jeder Mensch 
kann sich bilden, und jeder Mensch muss sich bilden. 
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Zum anderen ist die Individualität zu nennen. Darunter werden all jene 
Eigenschaften des Menschen subsumiert, wodurch sich ein Mensch von 
seinen Mitmenschen unterscheidet. Hierzu zählen Wissen, Können, Fä-
higkeiten und Fertigkeiten, aber ebenso Wertungen, Überzeugungen 
und Einstellungen. Diese Eigenschaften sind somit vielfältig und verän-
derbar. Nimmt man diese Individualität bei einem einzelnen Menschen 
in den Blick und beschreibt sie als Momentaufnahme, so spricht man 
von der Persönlichkeit.

Personalität und Individualität definieren infolgedessen das Person-
sein und stehen in einem Wechselwirkungsverhältnis zueinander: In-
dividualität lässt sich nur verstehen auf der Grundlage von Personalität, 
und Personalität zeigt sich in Individualität. Vor diesem Hintergrund 
wird davon gesprochen, dass das Personsein nicht nur Gabe, sondern 
lebenslange Aufgabe ist. Mit anderen Worten: Ein Leben lang steht der 
Mensch vor der Herausforderung, nicht nur Person zu sein, sondern 
auch Person zu werden. 

Hier ist die Debatte um das Wahlalter anzusetzen. So nachvollzieh-
bar es ist, Menschen so früh wie möglich an Wahlen zu beteiligen, allein 
das Alter sorgt nicht dafür, dass die Gabe des Menschen, demokratiefä-
hig zu sein, dadurch umgesetzt wird. Dafür braucht es eine Portion Ver-
nunft, wie es Karl Jaspers betont: »Die Demokratie setzt die Vernunft 
im Volke voraus, die sie erst hervorbringen soll.« Der Mensch muss also 
lernen, die Gabe seiner Demokratiefähigkeit mit Leben zu füllen und 
als permanente Aufgabe zu sehen. Wer also heute fordert, das Wahlalter 
herabzusetzen, der muss sich auch Gedanken darüber machen, wie eine 
Demokratiebildung aussehen muss, damit Menschen ihr Wahlrecht mit 
Vernunft ausüben können. Leider macht sich darüber aber keiner Ge-
danken in der Debatte.

Die Bestimmung des Menschen als Person und dessen Ausdifferen-
zierung in eine Personalität und Individualität legt den Grundstein für 
die Formel: Bildung als Autorschaft des eigenen Lebens. Denn es ist im-
merzu der einzelne Mensch, der in der Verantwortung steht, seine Gabe 
des Menschseins als lebenslange Aufgabe zu sehen und auch zu leben. 
Natürlich können gewisse Begebenheiten unterstützend oder auch hem-
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mend wirken, aber doch ist es immer der einzelne Mensch, der agieren 
muss. Bildung ist dementsprechend ein intrapersonaler Vorgang. Die 
Idee der individuellen Autorschaft des eigenen Lebens gründet auf den 
Ideen der Selbstbestimmung, der Freiheit und der Gleichheit, sich nach 
eigenen Vorstellungen entfalten zu können. Bildung ist damit immer 
Selbstbildung. Denn jede andere Form, das heißt eine Fremdbildung, 
widerspricht dieser Auffassung, da sie die Eigentümlichkeiten mensch-
licher Seins- und Lebensweisen nicht wahrnimmt und berücksichtigt, 
ja sogar verachtet und verletzt. 

Der Kern der Autorschaft, das Selbstverständnis als entwickelte mo-
ralische Person, ist die Fähigkeit, Gründe abzuwägen und aufgrund 
dieser Abwägung zu handeln, also Urteilskraft und Entscheidungs-
stärke zu besitzen. Das unvollendete Projekt der Aufklärung besagt, 
die Bildung ganz auf das Ziel einer freien, autonomen Person auszu-
richten.82 Bildung soll nicht Untertanen schaffen, Bildung soll nicht das 
Funktionieren der Ökonomie sicherstellen, Bildung soll keinen ideo-
logischen Zielen dienen, sondern Bildung ist der Weg zur autonomen, 
zur selbstbestimmten Existenz. Das oberste Bildungsziel ist mensch-
liche Freiheit.

Erziehung zur vernünftigen Freiheit
Wurde weiter oben der Begriff der Freiheit demokratietheoretisch be-
reits beleuchtet, erscheint an dieser Stelle eine bildungsphilosophische 
Betrachtung notwendig. Denn was heißt schon, den Menschen zur Frei-
heit zu erziehen? Immanuel Kant hat daraus eine der bekanntesten Di-
chotomien der Pädagogik gemacht: »Wie kultiviere ich die Freiheit bei 
dem Zwange?«

Die sogenannte Münzparabel kann helfen, das angesprochene Pro-
blem zu verstehen. Sie geht auf August Hermann Niemeyer zurück, ei-
nen der Gründerväter der deutschsprachigen Pädagogik, zweiter Grün-
der der Franckeschen Stiftungen und dort Professor für Theologie und 
Pädagogik:

Man gibt einem Blinden und einem Sehenden jeweils drei Münzen – 
eine kupferne, eine silberne und eine goldene. Man gestattet jedem, sich 
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eine Münze zu nehmen mit dem Hinweis, dass nach ihm ein noch be-
dürftigerer Mensch wählen darf. Wer ist in seiner Wahl freier?

Während der Blinde ohne Kenntnis des Wertes der Münzen belie-
big zugreift, kann nur der Sehende abwägen und aus Rücksicht auf den 
Ärmeren wählen. 83 Der Sehende ist also in seiner Entscheidung freier 
als der Blinde, da er Kenntnis über die Sache besitzt und vor diesem 
Hintergrund wahrhaft frei wählen kann, autonom ist. Der Blinde wählt 
willkürlich. Die Vernunft ist daher Grundlage für die Freiheit des Men-
schen. Auf ihr baut Freiheit auf. Und erst der freie Mensch kann mo-
ralisch handeln, da er aufgrund seines Wissens um richtig und falsch 
sich frei entscheiden kann, und zwar für das Gute.84 Aus diesem Grund 
betont Jürgen Habermas, dass es sich bei der Freiheit letztlich immer 
um die »vernünftige Freiheit« handelt.85 Damit wird Bildung selbst der 
Schlüssel zur Freiheit und macht erneut deutlich, dass Freiheit immer 
Gabe und lebenslange Aufgabe ist.

Für das humanistische Denken sind Freiheit und Rationalität eng 
miteinander verwoben. Schon in der griechischen Klassik wird den Phi-
losophen bewusst, dass es so etwas gibt wie theoretische Freiheit, das 
heißt eine Freiheit des Urteils und der Überzeugung. Platons Philoso-
phie ist ein besonders radikaler Ausdruck dieser Verbindung von Ratio-
nalität und Freiheit.86 Die praktische Freiheit, die Freiheit des Handelns 
und des Wollens, ist in der platonischen Philosophie eine Folge der the-
oretischen Freiheit, der Freiheit des Urteils. Für Platon ist falsches Han-
deln Ausdruck falscher Überzeugung. Wer die richtigen Überzeugun-
gen hat, handelt auch richtig. Aber sich die richtigen Überzeugungen 
anzueignen, ist Sache des freien, auf der Abwägung von Gründen beru-
henden Urteils. Falsches Handeln ist für Platon Ausdruck falschen Ur-
teils. Falsches Urteil kommt zustande, weil die Gründe nicht sorgfältig 
genug abgewogen worden sind. Die literarische Form, die Platon wählt, 
der Dialog, ist Ausdruck eines umfassenden Vernunftvertrauens, der 
Erwartung, dass alle diejenigen, die sich auf das Argument einlassen, 
am Ende zu den richtigen Überzeugungen gelangen. Da sich jedoch 
nicht alle auf das bessere Argument einlassen und viele anderen Mo-
tiven folgen, fallen diese als Dialogpartner aus und können nicht als 
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frei und verantwortlich gelten. Sie bedürfen der Führung durch andere, 
nämlich derjenigen, die ihre Entscheidungen ausschließlich auf das bes-
sere Argument stützen, derjenigen, die erkenntnisorientiert handeln.

Hier liegt der entscheidende Unterschied zwischen Platon und John 
Dewey, zwischen platonischem Idealismus und Dewey’schem Pragma-
tismus: Während Dewey allen die Fähigkeit zutraut, sich vom besseren 
Argument leiten zu lassen, allen zutraut, den notwendigen Respekt ge-
genüber abweichenden Meinungen aufzubringen, und daher die De-
mokratie mit dem Ideal einer Gemeinschaft der Forschenden verbin-
det87, meint Platon, dass die anspruchsvolle philosophische Bildung 
nur von wenigen errungen werden kann. Somit stellt sich die Frage, wie 
die Zustimmung der anderen zur Leitung durch die wenigen erreicht 
werden kann. Das Todesurteil, das eine demokratische Versammlung 
über Sokrates fällte, diese schockierende Erfahrung Platons nährt (of-
fenkundig auch bei Platon selbst) den Zweifel, ob die Besonnenheit der 
vielen, die Sophrosyne (griechisch: σωφροσύνη), ausreicht, um die po-
litische Praxis auf das bessere, wissenschaftlich begründete Urteil der 
wenigen zu stellen. Wenn man den Humanismus der Neuzeit mit Pla-
ton und Aristoteles vergleicht, dann stellt sich diese große Denkbewe-
gung der Antike als eine beständige Erweiterung dieser Idee, Freiheit 
und Vernunft miteinander zu verbinden, dar. Die Stoiker erkennen die 
Gleichrangigkeit, die gleiche Würde aller Menschen. Der Renaissan-
ce-Humanismus entdeckt als einen wesentlichen Aspekt einer Kultur 
der Freiheit die menschliche Empfindsamkeit und führt die von Platon 
noch verachtete Poesie als Medium menschlicher Vervollkommnung 
ein. 

Dieser Übergang von philosophischer Einsicht zu künstlerischer 
Ansicht und schließlich allgemeiner kultureller Praxis wiederholt sich 
mit dem Neuhumanismus des 19. Jahrhunderts. Es ist das Vorspiel zur 
Befreiung der Kunst von den traditionellen Formen und Inhalten. Die 
Radikalität der Moderne des 20. Jahrhunderts ist ohne die Freiheitsim-
pulse des 19. Jahrhunderts nicht denkbar. Dass diese Moderne schließ-
lich in radikale Inhumanität in Gestalt von Stalinismus und National-
sozialismus, in Gestalt einer Industrie des Todes, zweier Weltkriege und 
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schließlich des Völkermordes am europäischen Judentum umschlägt, 
ist eine bittere Mahnung, den humanen Gehalt der Freiheitsidee zu 
wahren und zugleich der Entfesselung von traditionellen und ethischen 
Bindungen ein Ethos der Verantwortung entgegenzustellen. Für Kant 
ist der Mensch als Vernunftwesen frei, mit der vielleicht paradox er-
scheinenden Konsequenz, dass Handeln aus Pflicht Ausdruck mensch-
licher Freiheit ist. Freiheitsgesetze bestimmen ein Handeln aus Pflicht. 
Eine autonome Person handelt aus Achtung vor dem Sittengesetz und 
zeigt gerade in ihrer Fähigkeit, sich von ihren jeweils wirksamen Nei-
gungen zu distanzieren, ihnen dann nicht zu folgen, wenn diese Praxis 
in Konflikt mit dem kategorischen Imperativ käme.

Gerade wenn man die enge Verkoppelung von Vernunft und Frei-
heit aufrechterhält, wird deutlich, dass die kantische Freiheitstheorie 
auf halbem Wege stehen bleibt. Jede von Gründen geleitete Praxis ist 
Ausdruck menschlicher Freiheit, auch die amoralische, ja sogar die un-
moralische. Hier stehen sich nicht die pragmatischen Imperative des 
Glücksstrebens und die moralischen Imperative des kategorischen Im-
perativs gegenüber, sondern schon im Handlungsbegriff selbst ist der 
Freiheitsaspekt, die besondere menschliche Fähigkeit, aus Gründen zu 
handeln, enthalten. Auch die lediglich an ihrem eigenen Wohlergehen 
interessierte Person kann nicht jeweils ihren Augenblicksneigungen fol-
gen. Auf diese Weise würde sie ihrem eigenen Wohlergehen auf Dau-
er zuwiderhandeln. Eine vernünftige Praxis zeichnet sich dadurch aus, 
dass die einzelnen Handlungen auch im Zeitverlauf zueinanderpassen, 
dass sie einen Sinn ergeben, dass sie als Ausdruck sich durchhaltender 
Wertungen und Erwartungen, normativer und deskriptiver Überzeu-
gungen interpretiert werden können. Da Handlungen immer Ausdruck 
einer Stellungnahme sind, was sich unter anderem darin äußert, dass 
der Akteur für seine Handlungen immer Gründe angeben kann, ist 
jede Handlung Ausdruck menschlicher Freiheit. Unser Verhalten ist in 
einem fundamentalistischen Sinne frei, sofern es Handlungscharakter 
hat.

Menschliche Freiheit besteht darin, das zu tun, was dem eigenen 
(normativen) Urteil entspricht, vorausgesetzt, dieses Urteil beruht auf 
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einer angemessenen Abwägung von Gründen.88 Eine angemessene Ab-
wägung praktischer Gründe führt zu einer insgesamt kohärenten Le-
bensform. Wenn man weiß, dass es in einigen Jahren wichtig sein wird, 
einen guten Studienabschluss zu haben, dann beginnt man jetzt mit 
den Vorbereitungen auf das Examen, auch wenn die eigenen Augen-
blicksneigungen in eine andere Richtung gehen sollten. Für das kleine 
Kind ist eine solche zeitliche Strukturierung schwierig. Es wägt Gründe 
ab, aber diese sind augenblicksbezogen und garantieren keine Kohä-
renz über die Zeiten hinweg. Die Aufmerksamkeit ist jeweils auf das 
Naheliegende und sinnlich Erfahrbare gerichtet, daher neigt das kleine 
Kind dazu, sich selbst zu gefährden. Reflektierte kleine Kinder legen 
daher Wert darauf, »dass jemand auf sie aufpasst«, wohl wissend, dass 
sie sich jederzeit selbst gefährden können. Diese Erkenntnis der eigenen 
Unzulänglichkeit ist aber nicht hinreichend, um diese zu überwinden. 
Es bedarf eines langen Bildungsweges, um Autonomie in dem oben 
skizzierten substanziellen Sinne zu garantieren, also die Freiheit, so 
zu leben, wie man nach gründlicher Abwägung leben will. Diese Form 
menschlicher Freiheit beruht auf Urteilskraft und Entscheidungsstär-
ke. Urteilskraft allein genügt nicht, denn Willensschwäche verhindert, 
dass das wohlerwogene Urteil sich in der Praxis niederschlägt. Ent-
scheidungskraft allein reicht ebenfalls nicht, denn Willensstärke ga-
rantiert zwar, dass das jeweilige Urteil in die Praxis umgesetzt wird, 
aber wenn dieses Urteil unzuverlässig, schwankend, von der Abwägung 
von Gründen unzureichend geprägt ist, dann garantiert Willensstärke 
noch keine Freiheit, keine Autonomie, keine Autorschaft des eigenen 
Lebens.89

Auch wenn Bildung intrapersonal vonstattengeht, soll das nicht be-
deuten, dass der Mensch allein und völlig auf sich gestellt die damit 
verbundene lebenslange Aufgabe lösen muss, geschweige denn kann. 
Erinnert sei an dieser Stelle an Daniel Defoes »Robinson Crusoe«: Die-
ser muss nach einem Schiffsbruch 28 Jahre lang allein auf einer Insel 
zurechtkommen und vereinsamt dabei zusehends. Angst und Furcht 
suchen ihn heim, er führt Selbstgespräche, baut sich eine Festung mit 
dem, was er noch hat, wird sich zusehends fremd und verliert Halt und 
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Orientierung. Erst als er die Insel wieder verlassen kann und in die Zi-
vilisation zurückkehrt, ändert sich sein Leben wieder.

Der Mensch ist also angewiesen auf eine andere Person, oder, wie 
es Martin Buber nennt, auf das Du: »Der Mensch wird am Du zum 
Ich.« Erst in der Begegnung von Mensch zu Mensch, im Dialog zwi-
schen ich und du erfährt der Mensch, was es bedeutet, sich als Mensch 
zu verwirklichen. Er bekommt so die Unterstützung, seine Persönlich-
keit positiv zu entfalten. Diese Unterstützung wird gemeinhin als Er-
ziehung bezeichnet, die damit interpersonal vonstattengeht. Für eine 
Demokratiebildung bedeutet das: Obschon sie Aufgabe des einzelnen 
Menschen ist, ist sie immer auf Demokratieerziehung angewiesen. Kein 
Mensch kann für sich allein genommen zum Demokraten werden. Er 
braucht hierfür den Austausch und das Miteinander. Diese gegenseitige 
Bedingtheit und Wechselwirkung ist konstitutiv für die Frage nach dem 
Menschen. Sie eröffnet aber auch den Horizont auf das, was der Mensch 
lernen muss, um die Autorschaft seines Lebens überhaupt sinnvoll und 
vernünftig umsetzen zu können. Gerade in einer Demokratie, in der es 
um kollektive Selbstbestimmung basierend auf den Rechten der Freiheit 
und Gleichheit geht, ist dieses Miteinander wesentlich. Dieses Mitein-
ander kann und wird nicht immer konfliktfrei sein. Das muss es aber 
auch nicht. Denn zum Kern von Bildung gehört es ebenso wie zum Kern 
der Demokratie, dass es unterschiedliche Positionen gibt, die zusam-
mengeführt werden müssen. »Es gibt keine Demokratie ohne Debatte. 
Und es gibt auch in Krisenzeiten keine Demokratie ohne Debatte«, be-
merkte Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier angesichts der De-
batten um eine Impfpflicht zu Beginn des Jahres 2022. Und Helmut 
Schmidt sagt: »Eine Demokratie, in der nicht gestritten wird, ist keine.«

Einheit der Person und Einheit des Wissens
Der wohl größte Bildungsreformer in der deutschen Geschichte ist 
Wilhelm von Humboldt. Auch bekannt als Bruder des Naturwissen-
schaftlers Alexander von Humboldt, wirkte er vor allem zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts als Geheimer Staatsrat und Direktor der Sektion 
für Kultus und Unterricht im Preußischen Innenministerium. In die-
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ser Zeit initiierte er die Neuorganisation des Bildungswesens im Geist 
des Neuhumanismus, war verantwortlich für die Gründung der Fried-
rich-Wilhelms-Universität Berlin und arbeitete an einem nach ihm be-
nannten humboldtschen Bildungsideal.

Auch wenn Wilhelm von Humboldt seine Bildungsideale nie voll-
ends in der Realität verwirklichen konnte, seine Gedanken zum Bil-
dungsbegriff sind bis heute leitend und stehen exemplarisch für eine 
humanistische Bildungstradition. Dieser steht die einleitend zitierte 
Zuspitzung von Dietrich Schwanitz’ »Bildung – Alles, was man wissen 
muss« diametral gegenüber, denn von Humboldt fasst Bildung deut-
lich weiter, wenn er schreibt: Bildung ist »die Anregung aller Kräfte des 
Menschen, damit diese sich über die Aneignung der Welt entfalten und 
zu einer sich selbst bestimmenden Individualität und Persönlichkeit 
führen«.

Was darunter zu verstehen ist, lässt sich anhand aktueller Forschun-
gen zeigen, allen voran an der Theorie der multiplen Intelligenzen. Sie 
stammt von Howard Gardner, der einer der erfolgreichsten und renom-
miertesten Erziehungswissenschaftler weltweit ist, was allein die An-
zahl von über 30 Ehrendoktortiteln zu verdeutlichen vermag.90 

In der Theorie der multiplen Intelligenzen wendet er sich explizit 
gegen eine Vereinfachung von Intelligenz und ihre Reduzierung auf 
ein paar ausgewählte Bereiche, wie es in gängigen Intelligenztests der 
Fall ist. Dort werden vor allem mathematische und sprachliche Kom-
petenzen unter die Lupe genommen. Diese sind zwar wichtig, aber 
sie beleuchten nur einen Teil der Persönlichkeit und sind noch dazu 
kulturabhängig. Eine so verstandene Intelligenz hat für Gardner we-
nig Aussagekraft, um die Frage nach dem Menschen beantworten zu 
können. Stattdessen argumentiert er für multiple Intelligenzen und 
weist auf berühmte Persönlichkeiten aus verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen hin. Diese zeigen sprachlich-linguistische Intelligenz, 
logisch-mathematische Intelligenz, musikalisch-rhythmische Intelli-
genz, bildlich-räumliche Intelligenz, körperlich-kinästhetische Intel-
ligenz, naturalistische Intelligenz, interpersonale Intelligenz und spi-
rituelle Intelligenz. 
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Keine Theorie ohne Kritik: Gardners Entwurf der multiplen Intelli-
genzen konnten verschiedene Schwächen nachgewiesen werden, die 
sich jedoch vorwiegend am Intelligenzbegriff entzündeten, wie er von 
der psychologischen Forschung besetzt und mittels empirischer For-
schungsmethoden gemessen wird. Obschon Gardner gerade diese Zu-
gänge als unzureichend charakterisiert, erscheint es sinnvoll, im Fol-
genden nicht mehr den Begriff »Intelligenzen« zu verwenden, um sich 
nicht in Nebenschauplätzen zu verlieren. Stattdessen wird von Dimen-
sionen der Persönlichkeit gesprochen. Solche können sein – ohne An-
spruch auf Vollständigkeit: kognitiv, sozial, emotional, moralisch, äs-
thetisch, kinästhetisch und religiös. Auch wenn hier eine demokratische 
Linie nicht explizit genannt wird, es zeigt sich doch bereits: Demokra-
tiefähigkeit vereint in sich mehr als das, was ein klassischer Intelligenz-
test misst. Sie umfasst neben kognitiven Elementen auch andere, bei-
spielsweise soziale, emotionale und moralische. Der Mensch zeigt sich 
als Einheit.

Eine humane Bildung will den ganzen Menschen in den Blick neh-
men, ihn in seiner ästhetischen, emotionalen, ethischen und kognitiven 
Dimension respektieren. Die menschliche Praxis verlangt nach einer 
Kohärenz emotiver und kognitiver, ästhetischer und ethischer Erfah-
rungen und Einstellungen. Diese Kohärenz zu entwickeln helfen und 
damit ein in sich stimmiges Leben zu ermöglichen, dazu beizutragen, 
dass Menschen in den unterschiedlichen Phasen ihres Lebens mit sich 
im Reinen sind, ist oberstes Ziel humaner Bildung.

Eine Reihe empirischer Untersuchungen konnte aufzeigen, dass zwi-
schen diesen Dimensionen der Persönlichkeit Wechselwirkungen be-
stehen91 – mit der Folge: Bildung lässt sich nicht auf eine Linie reduzie-
ren. Vielmehr fordert und fördert Bildung den Menschen in all seinen 
Möglichkeiten. Keine der Dimensionen der Persönlichkeit kann durch 
eine andere ersetzt und kompensiert werden. Alle Dimensionen der Per-
sönlichkeit hängen voneinander ab und können nicht isoliert vonein-
ander betrachtet werden. Insofern kann von einer holistischen Sicht-
weise gesprochen werden, die notwendig ist, um den Bildungsbegriff 
zu bestimmen. Eine daraus resultierende Einheit zeigt sich besonders 
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in der Einheit der Person. Eine humane Bildung versteht das heran-
wachsende Individuum als ein Wesen eigenen Ranges, das gleichen Res-
pekt verdient wie erwachsene Menschen. Auch wenn sich die Fähigkeit 
zur eigenständigen Lebensgestaltung erst im Laufe des Bildungsweges 
entwickelt, so sind doch auch das Kind und der Jugendliche empfin-
dende, denkende und handelnde Wesen, sie repräsentieren eine eigene 
subjektive Welt, die an Komplexität derjenigen von Erwachsenen nicht 
nachsteht. Das schulische Bildungswesen legt das Augenmerk auf einen 
kleinen Teilaspekt dieser subjektiven Welt. Es fördert recht erfolgreich 
Fertigkeiten, zu denen die drei elementaren Kulturtechniken Lesen, 
Schreiben, Rechnen gehören, und das bildet, jedenfalls im günstigen 
Fall, kognitive Fähigkeiten aus. Andere Aspekte dieser subjektiven Welt, 
andere Dimensionen der Lebensform von Kindern und Jugendlichen 
spielen dagegen in der schulischen Bildung nur eine indirekte Rolle, 
bleiben marginal oder sogar ausgeschlossen.

Ebenso zerfällt Wissen nicht in Einzelteile, sondern besteht in Ein-
heit. Die scharfe Trennung von Allgemeinwissen als Aufgabe staatlicher 
Schulen und Spezialwissen als Aufgabe von Spezialschulen beziehungs-
weise Berufsschulen, wie von Humboldt sie folgenreich nicht nur für 
das deutsche Bildungswesen postuliert hat, sollte im Hinblick auf dieses 
Prinzip reformuliert werden. Es ist nicht Sache staatlicher Schulen, die 
sich an alle richten, spezielle Fertigkeiten oder Kenntnisse zu vermit-
teln. Der allgemeinbildende Wissenserwerb dient der Persönlichkeits-
bildung, nicht spezifischen beruflichen oder anderen Tätigkeiten.92 So 
wie die Persönlichkeitsentwicklung als komplexe Einheit zu begreifen 
ist, so ist auch das für die Persönlichkeitsentwicklung relevante Wissen 
eine komplexe Einheit. Die Weltsicht als Ganzes muss kohärent sein, 
um praktische und theoretische Orientierung zu geben. Spezialkennt-
nisse ermöglichen eine spezifische Praxis, sie sind aber für diejenigen, 
die die betreffenden Tätigkeiten nicht ausüben, irrelevant. Die Orga-
nisation des schulischen Unterrichts in Gestalt von Einzelfächern, die 
unabhängig von anderen Fächern ihren Stoff vermitteln, ist der Ein-
heit des Wissens nicht förderlich. Die Tatsache, dass in Deutschland, 
anders als in den romanischen Staaten, auch die Philosophie als inter-
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disziplinäres Bindemittel ausfällt, verstärkt in Deutschland den Trend 
zur Parzellierung. Zudem ist die Lernform des raschen Wechsels von 
Fach zu Fach – wissenschaftlich heute unumstritten – dem Wissens-
erwerb nicht förderlich. Die Einheit des Wissens als Prinzip humaner 
Bildungspraxis verlangt nach einer Neuordnung der Inhalte und nach 
Durchlässigkeit der Fächergrenzen, aber auch nach projekt- und the-
menbezogenem Unterricht.

Fortschritt und Besinnung in der Bildung
Allen voran sind die Studien von Jean Piaget zur kognitiven Entwick-
lung zu nennen.93 Er kommt darin zu dem Ergebnis, dass sich diese auf 
vier Stufen vollzieht: sensumotorisch, präoperational, konkret-opera-
tional und formal-operational. Diesen Gedanken aufgreifend, unter-
sucht Lawrence Kohlberg die moralische Entwicklung des Menschen 
und kann drei Phasen mit jeweils zwei Stufen identifizieren:94 eine prä-
konventionelle Phase mit den Stufen »Orientierung an Bestrafung und 
Gehorsam« und »Orientierung an der Gegenseitigkeit des Handelns«, 
eine konventionelle Phase mit den Stufen »Orientierung an interper-
sonaler Eintracht« und »Orientierung an Gesetz und legaler Autori-
tät« und eine postkonventionelle Phase mit den Stufen »Orientierung 
an sozialen Verträgen und individuellen Rechten« und »Orientierung 
an allgemeingültigen ethischen Prinzipien«. In derselben Forschungs-
tradition steht James W. Fowler,95 der sich mit den Stufen des Glau-
bens befasst. Er unterscheidet einen intuitiv-projektiven Glauben, ei-
nen mythisch-wörtlichen Glauben, einen synthetisch-konventionellen 
Glauben, einen individuierend-reflektierenden Glauben, einen verbin-
denden Glauben und einen universellen Glauben.

Es ließe sich an dieser Stelle noch eine Reihe weiterer Studien an-
führen (beispielsweise von Gebser, Loevinger, Commons, Richards, 
Housen, Maslow, Selman und Goleman). Der Kerngedanke dieser Stu-
dien ist jedoch bereits sichtbar: Die Entfaltung der Persönlichkeit auf 
ihren Dimensionen durchläuft verschiedene Stufen.

Da die erläuterten Autoren allesamt unterschiedliche Terminologien 
verwenden, bietet es sich an, eine zusammenführende Systematik ein-
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zuführen. Eine Möglichkeit eröffnet der Vorschlag von Ken Wilber.96 
Dieser spricht von einer egozentrischen, einer ethnozentrischen und 
einer weltzentrischen Weltsicht. Am Beispiel einer Demokratiebildung 
werden sie erläutert:

Egozentrisch bezeichnet eine Weltsicht, die stark vom Einzelnen ge-
prägt ist und wenig Komplexität und Tiefe mit sich bringt. Sie ist ver-
gleichbar mit einem Anfänger, der sich das erste Mal mit einer Sache 
auseinandersetzt und noch keinerlei Erfahrung hat. Hierzu zählen im 
Kontext einer Demokratiebildung die ersten politischen Erfahrungen, 
die ein Mensch macht. Ohne genauere Kenntnis des politischen Ap-
parates wird er Teil des Ganzen, ohne aber dieses Ganze auch nur an-
nähernd verstanden zu haben. Demgegenüber bezeichnet ethnozen-
trisch eine Weltsicht, die bereits eine kulturelle Prägung erfahren hat 
und insofern über die unreflektierte Sichtweise des Einzelnen hinaus-
geht. Damit einher geht eine größere Komplexität und Tiefe, die auch 
in Argumentationen und Begründungen erkennbar wird. Diese Stufe 
ist vergleichbar mit einem Fortgeschrittenen, der eine Sache bereits in 
Ansätzen durchdrungen hat, ohne sie vollends zu verstehen oder zu 
beherrschen. Aus demokratiepädagogischer Perspektive zeichnet sich 
diese Stufe dadurch aus, dass dem Menschen einzelne Prozesse und 
auch verschiedene Zusammenhänge im politischen Geschehen bekannt 
und verständlich sind. Und weltzentrisch bezeichnet eine Weltsicht, die 
eine kritische Distanz zu kulturellen Prägungen entwickelt hat und in-
sofern in der Lage ist, über das eigene Leben und die eigene Kultur zu 
reflektieren und zu urteilen. Sie ist vergleichbar mit einem Experten, 
der eine Sache in all ihren Facetten verstanden hat und beherrscht. Ein 
Mensch, der in der Lage ist, verschiedene politische Systeme miteinan-
der zu vergleichen und auch innerhalb der unterschiedlichen Demokra-
tien reflektieren kann, befindet sich auf dieser Stufe und zeigt dement-
sprechend eine andere demokratische Teilhabe als Menschen auf den 
anderen Stufen.

Bildung ist infolgedessen nicht gleich Bildung. Es gibt eine Reihe von 
Unterschieden hinsichtlich der Ausprägung der Persönlichkeitsentfal-
tung. So kann ein Mensch mit Blick auf die Dimensionen der Persön-
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lichkeitsentfaltung auf einer egozentrischen, kulturzentrischen oder 
weltzentrischen Stufe stehen. Letztere ist mit Blick auf Bildung das Ziel, 
sodass Bildung immer nach Perfektion strebt. 

Um hier keine falschen Schlüsse zu provozieren: Es soll mit diesem 
Gedanken keine Wertigkeit eingeführt werden. Denn genauso wie 
Menschen nicht gegeneinander aufgewogen werden können, so kann 
auch Bildung nicht gegeneinander aufgewogen werden. Es ist verkehrt 
zu behaupten, dass meine Bildung besser sei als deine. Die Bildung eines 
jeden Menschen ist wichtig. Aber dennoch: Für den Einzelnen ist es von 
Bedeutung, auf welcher Stufe er sich hinsichtlich welcher Linie befindet. 

Nun scheint es keinen Zweifel zu geben: Wissen ist Macht. Heute ein 
geflügeltes Wort, geht es auf Francis Bacon zurück. Kerngedanke sei-
ner Formulierung war die Interpretation, dass die Kenntnis bzw. Un-
kenntnis in der Sache über die Wirkung der Sache entscheidet. Nur wer 
weiß, wie sich ein Sachverhalt zeigt, wird ihn richtig einordnen können. 
Für eine Demokratiebildung ist dieser Gedanke wesentlich. Denn Men-
schen, die eine geringe Bildung haben, lassen sich leichter manipulieren. 

Nicht selten wird daraus abgeleitet, dass die Wissensvermittlung im 
Bildungsprozess das entscheidende Element ist. Schulen sollten sich da-
rauf konzentrieren und all den anderen Ballast, den das Leben sowieso 
besser lehrt als die Schule, fallen lassen. So überzeugend dieser Gedanke 
auf den ersten Blick ist, so verkürzend zeigt er sich auf den zweiten Blick, 
wie mithilfe der Überlegungen zu den Dimensionen und Stufen der Per-
sönlichkeit dargelegt werden kann. So gibt es Wechselwirkungen, die 
aber nicht nur zwischen den Dimensionen bestehen, sondern vor allem 
zwischen den Stufen. Die kognitive Linie nimmt dabei sicherlich eine 
Sonderstellung ein und manifestiert die Bedeutung der Vernunftfähig-
keit des Menschen. Beispielsweise kann man nachweisen, dass eine hohe 
Stufe auf der moralischen Linie mit einer hohen Stufe auf der kognitiven 
Linie korreliert. Das heißt, es besteht ein Zusammenhang zwischen der 
moralischen und der kognitiven Entfaltung.

Aber die Richtung des Zusammenhangs ist wichtig: Es gilt nicht, 
dass Menschen mit einer hohen kognitiven Entfaltung per se eine hohe 
moralische Entfaltung vorweisen. Die Geschichte hat dies deutlich un-
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ter Beweis gestellt, und Max Müller erinnert an den NS-Arzt,97 der in 
vielen Bereichen hochintelligent ist und dennoch Menschenversuche an 
Juden durchführte. Stattdessen ist der Zusammenhang in umgekehrter 
Richtung zu sehen: Je höher die moralische Entfaltung ist, desto höher 
ist die kognitive Entfaltung. Dass damit keine Kausalitäten beschrieben 
sind, ist zu betonen.

Die Wechselwirkung zwischen Dimensionen und Stufen der Per-
sönlichkeit spricht folglich nicht für ein ausschließliches »Wissen ist 
Macht« im Anschluss an Bacon. Vielmehr macht sie deutlich, dass Bil-
dung immer den ganzen Menschen im Ganzen des Seins in den Blick 
nehmen muss. Alle Bereiche der Persönlichkeit sind wichtig. Ziel von 
Bildung ist es also, eine möglichst hohe Stufe auf allen Dimensionen zu 
erreichen. Da jedoch keine Linie isoliert von den anderen gesehen wer-
den kann, sondern Wechselwirkungen zwischen diesen Dimensionen 
bestehen, ist für Bildung eine allseitige Entfaltung der Persönlichkeit 
unabdingbar.

Vor allem eine Demokratiebildung muss diese bildungstheoretischen 
Einsichten berücksichtigen. Sie würde nämlich viel zu kurz greifen, 
wenn sie lediglich das demokratische Wissen umfasst, ohne die soziale, 
emotionale und moralische Perspektive einer Demokratie zu berück-
sichtigen und ein Bewusstsein dafür zu entwickeln.

Am Beispiel der Bewusstseinszustände lässt sich das Gesagte ver-
deutlichen. Sie stellen einen Bereich dar, der in der westlichen Wissen-
schaftswelt nahezu völlig an Bedeutung verloren hat, wohingegen er in 
der östlichen Welt seit jeher eine große Rolle spielt und über diese zu-
mindest wieder in die populäre Literatur unter dem Stichwort »Acht-
samkeit« Eingang in die westliche Welt findet.

Obschon es verschiedene Klassifikationen von Bewusstseinszu-
ständen gibt, können vier als grundlegend angesehen werden: Traum, 
Schlaf, Wachsein und Besinnung. Diese Bewusstseinszustände lassen 
sich mithilfe der Wahrnehmung und der Handlungsfähigkeit beschrei-
ben und am Beispiel einer Demokratiebildung verdeutlichen:

Erstens: Traum. Diese Phase des Bewusstseins zeichnet sich dadurch 
aus, dass der Mensch zwar etwas wahrnimmt und auch handelt, aber 
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all dies in einer scheinbaren Welt. So gibt es nicht wenige Menschen, 
die am Sonntag zur Wahl gehen und ihr Kreuzchen setzen, ohne sich 
Gedanken darüber gemacht zu haben, was und warum sie wählen. Viel-
leicht kommen sie mit ihren Eltern, denen die Wahl wichtig ist, und 
wählen dann auch dieselbe Partei, oder sie begleiten Freunde, die eben-
falls das Wahllokal aufsuchen. Man geht also zur Wahl, aber nicht, weil 
die Wahl der Grund ist, sondern weil andere Motive entscheiden. Der 
Mensch befindet sich demgemäß mit seinem Denken und Handeln in 
einer anderen Wirklichkeit. 

Zweitens: Schlaf. Diese Phase des Bewusstseins zeichnet sich dadurch 
aus, dass der Mensch unbewusst wahrnimmt und agiert. Insofern befin-
det er sich in einer Art »Ruhemodus«. Situationen, in denen man aus Ge-
wohnheit wählt, sind beispielhaft in diesem Kontext. Nicht wenige Men-
schen gehen zur Wahl, weil man an den betreffenden Sonntagen schon 
immer zur Wahl gegangen ist – es gehört sich ja so. Sie hinterfragen 
nichts und wählen auch immer das, was man schon immer gewählt hat. 
So eine Wahl passiert förmlich wie das Gehen bei einem Schlafwandler. 

Drittens: Wachsein. Diese Phase des Bewusstseins zeichnet sich da-
durch aus, dass der Mensch zwar Handlungen ausführt, ohne sie aber 
in ihrer Tiefe wahrzunehmen. Zu nennen sind Situationen, in denen 
Menschen wählen, weil sie ihre Stimmung mitteilen wollen – sei es, dass 
sie die Bundeskanzlerin oder den Bundeskanzler nett finden oder dass 
sie die Regierungsvertreterinnen und -vertreter nicht mehr sehen kön-
nen. Dieses Gefühl erzwingt ein gezieltes Handeln. Aber auch hier ist 
die Wahrnehmung nicht auf die Tätigkeit gerichtet, sondern auf einen 
ihr zugeordneten Zweck. 

Viertens: Besinnung. Diese Phase des Bewusstseins zeichnen sich 
dadurch aus, dass der Mensch Handlungen ausführt und diese in sei-
ner Tiefe wahrnimmt. Hierzu zählen Situationen, in denen man wählt, 
nachdem man sich intensiv über die zur Wahl stehenden Personen und 
ihre Positionen informiert hat, verschiedene Parteien miteinander ver-
glichen hat, unterschiedliche Meinungen dazu gehört hat. Der Grund, 
aus diesem Spektrum möglicher Personen und Positionen zu wählen, 
ist handlungsleitend. 




