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1. Miissen oder Sollen? Sloterdijk gegen Kant

Sloterdijks vor fast 15 Jahren erschienenes Buch mit dem eindringlichen Titel Du
mufSt dein Leben dndern ist heute aktueller denn je. Angesichts der global noch
immer sehr zurtickhaltenden Reaktionen auf die lingst nicht mehr nur drohende
Klimakrise konnen wir seinen Appell nicht mehr iiberhéren. Hinzu kommen die
jungsten Erfahrungen mit der weltweiten Pandemie und dem irrsinnigen Krieg
in Europa, der neue nukleare Gefahren heraufbeschwort. All dies riickt mit aller
Dringlichkeit die Frage nicht nur nach der richtigen, sondern vor allem nach einer
tiberlebensfihigen Lebensweise ins Zentrum. Geht es aber darum, wie wir als Indi-
viduen und als Gesellschaften die lebensbedrohenden Gefahren abwenden konnen,
miissen wir nach Beweggriinden unseres Handelns suchen und sie analysieren.

Sloterdijks Aufforderung »Du musst dein Leben dndern« ist somit nicht nur als
ein ethischer, sondern vor allem als ein existenzbewahrender Imperativ zu deuten.
Dass es mehr als dringlich ist, unser Leben zu dndern, diirfte wenig Widerrede fin-
den, doch die schwierigere und philosophisch relevante Frage ist, wie und mit wel-
chen Mitteln wir diese Anderungen beeinflussen und beférdern kénnen. Brauchen
wir eine neue Ethik oder reichen die klassischen ethischen Theorien aus, die nur
ernst genommen werden miissen? Was bewegt uns, wenn wir ethisch oder nicht-
ethisch handeln? Um diese Fragen zu diskutieren, will ich zwei Ansétze einander
gegeniiberstellen: eine Ethik kantischer Provenienz und Sloterdijks Herangehens-
weise, bei der er das Miissen in den Mittelpunkt stellt. Oder anders gefragt: Sollen
oder miissen wir unser Leben dndern?

Sloterdijks Buch scheint einen Weg einzuschlagen, der die Beweggriinde unse-
rer Handlungen neu denken will. In diesem Sinne kann der im Titel formulierte
Aufrufals ein Gegenentwurf zur kantischen Ethik und zur Tradition der Aufkla-
rung gedeutet werden." Das betont auch Sloterdijk selbst, wenn er auf die Diver-
genzen zwischen Sollen und Miissen verweist: »Wer darauf achtet, daf3 es heifit:
»Du mufdt dein Leben dandern!< und nicht: >Du sollst das Leben verandern!s, hat

1 Sloterdijk spricht zwar davon, dass er an die aufkldrerische Tradition ankniipfe, doch die Resultate sei-
ner ethischen Uberlegungen sind der kantischen Ethik entgegengesetzt. Die Aufkldrung ist fiirihn nurin
einem spezifischen Sinne eine Voraussetzung, ndmlich dann, wenn es um die Idee der Bewahrens geht:
»Die hier vorgeschlagene Ubersetzung der religidsen, spirituellen und ethischen Tatsachen in die Spra-
che und Optik der allgemeinen Ubungstheorie versteht sich als ein aufkldrungskonservatives Unterneh-
men - ja sogar ein konservatorisches in der Sache selbst. Ein doppeltes Bewahrungsinteresse liegt ihm
zugrunde: Zum einem bekennt es sich zu dem Kontinuum kumulativen Lernens, das wir Aufklarung nen-
nen und das wir Gegenwadrtigen, allen Gerlichten von neuerdings eingetretenen >post-sdkularen< Ver-
hdltnissen zum Trotz, als den inzwischen schon vierJahrhunderte liberspannenden Lernzusammenhang
modernerZeiten weitertragen; zum anderen nimmt es die zum Teil jahrtausendealten Faden auf, die uns
anfriihe Manifestationen menschlichen Ubungs- und Beseelungswissens binden, vorausgesetzt, wirsind
bereit, explizitan ihnen anzukniipfen.« (Sloterdijk 2009, S. 17)
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schon im ersten Durchgang verstanden, worauf es ankommt.«’ Direkt setzt er sich
mit der kantischen Sollens-Ethik in seinem Buch aber nicht auseinander: Nur we-
nige Stellen verweisen auf Kant oder die kantischen Begrifte, wie zum Bespiel die
kurze Erwdhnung von kategorischem und hypothetischem Imperativ. Dennoch
kénnen wir vermuten, dass dem Sloterdijk’schen Ansatz die Auseinandersetzung
mit Kant zugrunde liegt. Daher lohnt es sich, beide Ansitze vergleichend zu dis-
kutieren. Beginnen méochte ich mit der Analyse von Sloterdijks Aufruf Du mufst
dein Leben dndern.

Diesen entnimmt Sloterdijk Rilkes Sonett Archaischer Torso Apollos. Seine In-
terpretation des Gedichts bietet die Grundlage fiir das Verstdndnis seines Buches.
Weil uns in diesem Sonett Apollo, »der Gott im Stein«,” selbst anspricht, haben wir
es mit einer Autoritdtsfigur zu tun, die sich aber wesentlich von dem monotheisti-
schen, gebietenden Gott unterscheidet. Dieses lyrische Gebilde befiehlt nicht durch
Worte, sondern durch den Korper. Das Sonett fungiert so als ein Ding-Gedicht, das
den Torso reden ldsst. Welche Form hat seine Ansprache? Sloterdijk interpretiert
sie als eine »nicht-versklavende Form von Autoritat«* und gibt damit die Richtung
an, die er mit seinem Buch einschlagen méchte: Es geht um die Suche nach einer
ethischen und dsthetischen Autoritét, die nicht repressiv ist, sondern uns mit ande-
ren Mitteln zu tiberzeugen versucht. Dennoch, so Sloterdijk, nimmt dieser Appell
die Form eines Imperativs oder Gesetzes an. In diesem Punkt dhnelt er dem kan-
tischen Imperativ. Zugleich betont Sloterdijk aber, dass wir es hier nicht mit einem
hypothetischen oder kategorischen Imperativ zu tun haben.

Um was fiir einen Imperativ handelt es sich dann? Sloterdijk versucht uns zu
iberzeugen, dass er einen absoluten Imperativ zum Ausdruck bringt, einen, der
alles umzingelt und mit sich nimmt. Er scheint aus einer Sphére zu stammen, in der
keine Einwdnde erhoben werden konnen.” Aber steht das nicht im Widerspruch zu
der fritheren Aussage, es gehe um eine »nicht-versklavende Form von Autoritét«?
Zur Auflosung dieses Widerspruchs konnen wir Sloterdijk auf folgende Weise in-
terpretieren: Sein Imperativ stellt kein Gesetz dar, das sich durch Worte oder For-
meln beschreiben ldsst, ja sich iberhaupt nur so vermitteln lasst. Dieser Imperativ
leitet unser Handeln auf eine andere Art und Weise. Daraus ergibt sich ein wichti-
ger Unterschied zwischen Kant und Sloterdijk. Fiir Kant ist der Imperativ »die For-
mel des Gebots«®; als solcher bringt er ein Gesetz zum Ausdruck, das der Vernunft
entstammt. Der Unterschied zwischen hypothetischen und kategorischen Impera-
tiven liegt nach Kant darin, dass die ersten ein Produkt der technisch-praktischen

Sloterdijk (2009), S. 23.
Ebd.,S. 42.

Ebd.,S. 37.

Vgl. ebd., S. 46.

Kant, GMS, AA O4: 413.
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Vernunft und ihrer Gesetze sind, wiahrend die zweiten von einer moralisch-prak-
tischen Vernunft hervorgebracht werden. Beide stellen aber das Sollen in den Mit-
telpunkt, wie Kant in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) betont:
»Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausgedriickt und zeigen dadurch das
Verhaltnif3 eines objectiven Gesetzes der Vernunft zu einem Willen an, der seiner
subjectiven Beschaffenheit nach dadurch nicht nothwendig bestimmt wird (eine
Noéthigung).«’

Kants Vernunft gebietet auf eine noetische Weise, das heifit, sie stellt eine geisti-
ge Tatigkeit dar. Die Sphire des Sollens ist die Sphire des Denkens und des Intel-
ligiblen. Seine Imperative sind folglich verniinftige Formeln des Geistes, die unser
Handeln leiten. Das gilt fiir die hypothetischen ebenso wie fiir die kategorischen
Imperative; der Unterschied zwischen den beiden liegt nur darin, dass die hypothe-
tischen Imperative nicht allgemeingiiltig sind und sich auf Handlungen beziehen,
die nur als Mittel fiir etwas anderes gut sind. Der kategorische Imperativ stellt hin-
gegen eine »Handlung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck,
als objectiv-nothwendig«” dar. Doch beiden ist gemeinsam, dass sie der Sphare des
Denkens angehoren und durch Begriffe wirken, wie auch Kants Verstdndnis der
Kausalitat nach Zwecken als einer begriftlichen Kausalitit zeigt.

Sloterdijks absoluter Imperativ erweist sich demgegeniiber als etwas vollig an-
deres: Er ist ein metanoetischer Imperativ.” Das bedeutet, dass er das Denken
tibersteigt und somit auch jenseits der Alternative zwischen Hypothetischem und
Kategorischem liegt. Diese metanoetische Ebene will Sloterdijk mit der Anspra-
che oder dem Anblick des Torsos veranschaulichen. Wenn er herausstellt, dass in
diesem Gedicht der Torso einen absoluten Imperativ zum Ausdruck bringe, miis-
sen wir diese Absolutheit auf die Ganzheitlichkeit zurtickfithren, mit der uns das
Gebilde anspricht — nicht wortlich, sondern korperlich und somit ganzheitlicher.
Insofern stammt dieser Imperativ aus dem Leben bzw. stellt, wie Sloterdijk schreibt,
»die Autoritdt eines anderen Lebens in diesem Leben«'® dar. Er fordert mich nicht
durch ein noetisches Gesetz auf, mein Leben zu dndern, sondern er spricht mich
somatisch an."* Sein Gebiet ist deswegen nicht das Sollen, sondern das Miissen. Er
soll direkt auf mein Leben wirken und nicht vermittelt durch die Vernunft. Trotz-
dem kommt auch Sloterdijks Appell von auflen bzw. von oben; es ist noch immer
ein Befehl, aber nicht ein Befehl der Vernunft, sondern des Seins: »Er [Rilke] hat
einen Stein entdeckt, der den Torso der>Religions, der Ethik, der Askese tiberhaupt
verkorpert: ein Gebilde, das einen Anrufvon oben abstrahlt, reduziert auf den pu-

7 Ebd.

8 Ebd.,S. 414,

9 Sloterdijk (2009), S. 47.
10 Ebd.

11 Ebd.,S.48.
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ren Befehl, die unbedingte Weisung, die durchlichtete Au8erung des Seins, das
verstanden werden kann - und das nur im Imperativen spricht.«*’

Der Vergleich zwischen Kant und Sloterdijk zeigt also ein ganz unterschiedli-
ches Verstindnis der Handlungsgriinde und Handlungsmotivationen. Bei Kant
haben wir es mit der Idee zu tun, dass Handeln durch Vernunft zustande kommt,
bei Sloterdijk reagieren wir im Handeln auf somatische Impulse. Sloterdijks Autori-
tatist nicht die kantische Vernunft, sondern der »autoritative Kérper des Gott-Ath-
leten«.* Zwei Modelle des menschlichen Funktionierens prallen hier aufeinander:
Das eine sagt uns, was wir tun sollen, und spricht uns als ein verniinftiges Wesen
an, das andere sagt uns, was wir tun miissen, und adressiert uns primar als ein kor-
perliches und emotionales Wesen, als ein Lebewesen.

2. Somatik und Immunologie: Fichte und Sloterdijk

Der Weg, den Sloterdijk einschligt, so wird aus den einleitenden Uberlegungen
klar, ist ein anderer als jener Kants. Vielleicht ist er nicht in allen Aspekten anti-
aufklédrerisch, aber er geht in eine deutlich andere Richtung als eine auf Vernunft
basierte Ethik. Was Sloterdijk vorschldgt, ist eine neue (vielleicht aber auch gar
nicht so ganz neue) Allianz zwischen Somatik und Ethik. Um diese Allianz weiter
zu analysieren und den Bezug auf das Miissen des Imperativs noch besser zu kon-
textualisieren, mag ein zweiter Vergleich aufschlussreich sein: der Vergleich mit
Fichtes sogenannter materialer Ethik. Bei Fichte — hier beziehe ich mich vor allem
aufsein System der Sittenlehre (1798) - spielt Somatik, insbesondere durch den Ein-
bezug des Leibes in seine Handlungstheorie, eine wichtige Rolle. Das verweist auf
interessante Parallelen zwischen Fichte und Sloterdijk: Fiir beide ist die Analogie
mit biologischen Modellen wichtig. Fichte stellt sie her, indem er in seine ethischen
Uberlegungen auch die Begriffe des Organismus und des Triebs einfiihrt, und Slo-
terdijk, indem er auf das Modell des Immunsystems zuriickgreift. Ein kurzer Riick-
blick auf die Rolle des Triebbegriffs bei Fichte lohnt sich daher, wenn wir kritisch
nach Sloterdijks somatischem Imperativ fragen.*

Am Ende des 18. Jahrhunderts wurde der Triebbegriff vor allem durch Johann
Friedrich Blumenbachs biologische Theorie der Zeugung bekannt und auch fiir
Philosophen interessant.'” Blumenbach argumentierte gegen eine rein mechanis-
tische und physikalistische Deutung der Organismen und behauptete, die empi-

12 Ebd.,S. 46.

13 Ebd.,S.48.

14 Fiirdie Analyse desTriebbegriffsin Fichtes System der Sittenlehresiehe Kisner (2020) und Kosch (2021). Zur
Rolle des Triebbegriffs in der klassischen deutschen Philosophie siehe Kisner und Noller (2022).

15 Vgl. Blumenbach (1781).
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rische Forschung weise auf die Notwendigkeit eines besonderen Prinzips hin, das
er Bildungstrieb nannte. Dieses Prinzip miissten die Naturwissenschaftler postu-
lieren, um die Eigenschaften der Lebewesen, wie zum Beispiel die Reproduktion,
das Wachstum und die Regeneration, zu erkldren. In seiner dritten Kritik tiber-
nimmt Kant diesen Begriff von Blumenbach und nutzt ihn in seiner Theorie der
Organismen als Naturzwecke. Allerdings spielt der Triebbegrift keine besondere
Rolle in Kants ethischer Theorie bzw. nur insofern, als die Sinnlichkeit und somit
auch die Triebe als das Andere der Moralphilosophie, also als das, wovon seine
praktische Philosophie abstrahiert, verstanden werden. Fichte hingegen geht ganz
anders vor: Er inkorporiert den Triebbegriff in seine Sittenlehre und schreibt ihm
eine zentrale Rolle zu.

Der Triebbegriff ermoglicht es Fichte, seine Ethik nicht rein formell, sondern
auch materiell zu konzipieren und vertieft iiber die Beweggriinde der handelnden
Subjekte nachzudenken. Mithilfe des Triebes beschreibt Fichte die Tatigkeit des
Ich und kennzeichnet sie als das Streben. Daraus folgt, dass wir auch menschli-
ches Handeln als ein Streben nach einem Ziel und Zweck verstehen kénnen. Mit
dem Begriff Trieb bringt er dieses Streben zum Ausdruck; dessen Ziel ist dann aber
letztendlich ein ethisches: die Freiheit und Selbststdndigkeit des Menschen. Geht
es um Resultate, scheint Fichte in vielem an Kants Idee der Autonomie anzukniip-
fen, zugleich aber beschiftigt er sich in seinem System auch mit der Beschreibung
des Weges dorthin. Fichtes Genealogie des Ich — wir kénnten auch sagen: des Men-
schen — umfasst die Entwicklung von Naturtrieben, die noch ganz in die Natur
eingebettet sind, bis hin zur Idee der sittlichen Triebe, die Menschen zu ethisch
tatigen Wesen in der Welt machen und ihnen die Fahigkeit der Freiheit geben. Die
Dynamik, die Fichte auf diese Weise offenlegt, ermoglicht es ihm, die Beweggriin-
de unserer Handlungen mithilfe des Triebbegriffs zu beschreiben. Triebe sind der
Motor unseres Handelns, aber das bedeutet nicht, dass Fichte ein naturalisiertes
Menschenbild entwirft. Indem er menschliches Streben letztendlich als einen Trieb
nach Freiheit und Selbststidndigkeit versteht, iibersteigt dieser die Sphare der Natur.
Mehr noch scheint es so, dass schon in unserer Natur der Keim der Freiheit liegt,
die sich dann schrittweise entfalten lasst. Anders gesagt ist der Mensch zwar zu-
néchst vor allem ein natiirliches Wesen mit allem, was das mit sich bringt, zugleich
aber strebt er auch nach Freiheit und hat die Moglichkeit, seinen eigenen Leib zu
leiten und auf die Auflenwelt zu wirken.

Fichtes Sittenlehre geht in diesem Sinne weiter als Kants Ethik des Sollens: Am
Ende gelangt auch er zur Vernunft und zur Freiheit, aber er tut dies, indem er einen
Weg vom Miissen zum Sollen beschreitet. Mehr noch ist das Ziel der sittlichen Trie-
be die Verwirklichung in der Naturwelt, und am Ende und im idealen Fall (den wir
als Menschen nie vollkommen erreichen) gehen das Miissen und das Sollen Hand
in Hand; sie miissen zusammenwirken, geleitet aber nicht von der Natur, sondern
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von der Vernunft, die aus der Natur heraus wirkt. Eine Folge dieser Vermischung
zweier Ebenen ist, dass fiir Fichte beides — urspriinglich biologische Begriffe wie
Organismus, Kérper und Trieb, zugleich aber auch die typisch kantische moralphi-
losophische Terminologie - eine wichtige Rolle spielt und miteinander koexistiert.
Trotz des Gewichts der natiirlichen und biologischen Gegebenheiten in Fichtes
Deutung sind seine Hoffnung und sein Ziel jedoch, dass sie letztendlich von der
Vernunft geleitet werden. In diesem Sinne hat das Sollen bei Fichte noch immer das
Primat vor dem Sein, und auch wenn seine Ethik uns ganzheitlich als Menschen
anspricht, die korperliche und geistige Wesen sind, soll die Vernunft idealerweise
noch immer der Herr im eigenen Haus sein.

Inwiefern ist das nun fiir die Auseinandersetzung mit Sloterdijk relevant? Wenn
dieser das Modell des Immunsystems heranzieht, um seine Handlungs- und Ver-
haltenstheorie zu entwickeln, scheint das auf den ersten Blick Fichtes Vorgehens-
weise zu dhneln. Wie Fichte den Triebbegriftf den lebenswissenschaftlichen Debat-
ten am Ende des 18. Jahrhunderts entlehnt hat, kommt auch Sloterdijks Modell aus
der Biologie, bei ihm allerdings aus der Biologie am Ende des 19. Jahrhunderts. In
welchem Zusammenhang steht das immunologische Beispiel nun mit Sloterdijks
Aufruf nach einer Anderung unseres Lebens? Die Ausgangsthese von Sloterdijk ist,

% istund es sich daher

dass unser Leben im Wesentlichen ein »Leben in Ubungen«
mithilfe der Anthropotechnik angemessen beschreiben lasst. Anhand des immu-
nologischen Modells versucht er zu veranschaulichen, warum wir unser Leben
primir als ein iibendes Leben verstehen sollten, das anderen Lebensweisen, zum
Beispiel einem nachdenkenden Leben, vorausgeht.

Ahnlich wie Fichte den Triebbegriff einfiihrt, um die zentrale Eigenschaft des
Ich - seine Titigkeit — zu beschreiben, versucht Sloterdijk, mit dem Begriff des Im-
munsystems die zentrale Eigenschaft des Lebens - als das Leben in Ubungen - her-
vorzuheben. Dabei geht es ihm nicht nur um unser individuelles Leben, sondern
auch darum, die Dynamiken unserer Gesellschaften angemessen aufzuzeichnen.
Wie versteht Sloterdijk das Immunsystem? Es beschreibt das Funktionieren un-
terschiedlicher Integrititen.'” Darunter lassen sich animalische Organismen ver-
stehen, aber auch Arten als solche, und in einem weiteren Schritt konnen wir das
biologische Beispiel auch auf Menschen und Gesellschaften iibertragen. In diesem
Sinne kdnnen wir sagen, dass Sloterdijk mit den Begriffen Integritdt und Immun-
system besondere Eigenschaften verschiedener Systeme und ihrer Dynamiken be-
schreiben will.

Zum Teil gleichen solche Systeme auch Kants oder Fichtes Deutung der Or-
ganismen. Auch nach dieser klassischen Definition kénnte man Organismen als

16 Sloterdijk (2009), S. 13.
17 Ebd.,S. 19.
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Integritdten verstehen, aber bei Kant oder Fichte scheinen diese Integrititen noch
immer mehr oder weniger in sich geschlossene Entitaten zu sein, die zweckméafig
sind. Nach Kant stellen Organismen ein besonderes selbstorganisierendes System
dar, fiir das es charakteristisch sei, dass »die Teile nur durch ihre Beziehung auf
das Ganze moglich sind.«'® Obwohl Organismen nach diesem Verstdndnis keine
statischen Entitdten sind und sich auch selbststdndig entwickeln und organisieren
koénnen, unterscheiden sie sich doch weiterhin klar von anderen Organismen. Die
Grenzen zwischen den Entitdten scheinen so vorausgesetzt zu sein, auch wenn der
Einfluss der Auflenwelt auf den jeweiligen Organismus nicht ausgeschlossen ist.
Sloterdijks Begrift der Integritdt hingegen ldsst an ein komplexeres System denken,
das weniger zweckmaflig und weniger geschlossen ist. Auch Immunsysteme fun-
gieren als Integritdten mit eigener Dynamik, die Wechselwirkung mit der Auf8en-
welt tritt bei ihnen jedoch viel deutlicher in den Vordergrund. Zugleich ist der Aus-
tausch des Immunsystems mit der Umwelt nicht nur fordernd, sondern kann auch
invasiv und irritationentrachtig sein.”” Dieser letzte Aspekt ist besonders wichtig,
wenn wir verstehen wollen, wie das Modell des Immunsystems mit seiner Forde-
rung nach einer Anderung des Lebens einhergehen konnte.

Sloterdijk zieht das Modell des Immunsystems heran, um dadurch eine be-
stimmte Art des Umgangs mit den Lebensrisiken in unserer Zeit vorzuschlagen.
So wie das biologische Immunsystem, tiber das auch einfache Lebewesen verfii-
gen, »eine Art angeborenes >Vorausweisen< von den insekten- und molluskenty-
pischen Lebensrisiken«”’ in sich trédgt, konnen wir auch unser Handeln, das indi-
viduelle und das gesellschaftliche, nach dem Modell des Immunsystems denken
und gestalten. Die zentrale Funktion des Immunsystems liegt in dem Umgang mit
den Lebensrisiken und in der Entwicklung von Strategien, wie die biologischen
Entitdten damit umgehen und sich schiitzen kénnen. Folglich definiert Sloterdijk
Immunsysteme als »Schutz- und Reparaturprogramme a priori«.”* Nach seinem
Verstindnis kénnen wir unser Leben, das als Leben in Ubungen zu verstehen ist,
ebenso wie ein immunologisches Schutzprogramm trainieren und widerstands-
tahiger machen. Der Bezug auf dieses Modell hat weitreichende Folgen fiir Sloter-
dijks Menschenbild und die vorgeschlagene Handlungstheorie, die er in seinem
Buch eher implizit als explizit ausbreitet.

In Analogie mit dem Ausbau des biologischen Immunsystems schldgt Sloterdijk
vor, dass wir auch unser Handeln in dieser Weise verstehen und beschreiben. Un-
ser Leben ist nichts weiter als Entwicklung durch immer neue Ubungen. Im Leben

18 Kant, KU, AA05:S. 373.
19 Sloterdijk (2009), S. 20.
20 Ebd.
21 Ebd.
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als einem Trainingsprogramm entwickeln wir uns weiter und lernen, wie wir am
besten mit Bedrohungen umgehen. Das bedeutet, dass wir in diesem Prozess, 4hn-
lich wie andere Organismen, lernen miissen, uns mit der Umwelt und potenziellen
Todbringern auseinanderzusetzen. Dadurch bauen wir unser Immunsystem aus,
das Sloterdijk als Korperpolizei oder Grenzschutztruppe’” versteht. Wenn er uns
also dazu aufruft, unser Leben zu dndern, dann bedeutet dies, dass wir uns im-
munologisch auf eine solche Anderung einstellen miissen - nicht nur rational und
mental, sondern der Appell muss uns auch auf einer anderen Ebene ansprechen
und uns klarmachen, dass wir nur durch eine entsprechende Anderung die Le-
bensrisiken bekdmpfen und tiberleben kénnen. Der Appell richtet sich an uns als
iibende Lebewesen, nicht als rationale Wesen; er spricht den Menschen als homo
immunologicus an. Aus diesem Bild folgt aber auch, dass sich die Abwehr nicht ex-
tern, durch Vernunft oder gewisse Formeln steuern ldsst, sondern sich von innen
heraus entwickeln muss. Sie ist nur ganzheitlich méglich und betrifft auch unser
reales und korperliches Leben. So wie biologische Immunsysteme »ein kérpereige-
nes Vermdgen zur Uberwindung des Tédlichen«”” entwickeln konnen, kénnen wir
ein solches Vermogen in der Sphire menschlichen Zusammenlebens anstreben.
Blicken wir nun zurtick auf Fichtes Sittenlehre, lassen sich interessante Paralle-
len zwischen den beiden Philosophen feststellen, aber auch grundlegende Unter-
schiede. Beide benutzen, um unser Handeln zu beschreiben, Begrifflichkeiten, die
aus den Lebenswissenschaften stammen. Die Funktion, die der Triebbegriffin den
Lebenswissenschaften des 18. Jahrhunderts hat, tibertragt Fichte auf den Menschen
als strebendes Wesen und verweist somit auf die inneren Beweggriinde, die unser
Verhalten leiten sollen. Doch bei Fichte entpuppen sich diese Beweggriinde als im
Kern noch immer der Vernunft untergeordnet; auch wenn wir als Naturwesen
nichtimmer nach der Vernunft handeln, liegt der Keim der Vernunft sozusagen in
unserer Natur. Auch Sloterdijk Gibertragt einen biologischen Begrift in seine The-
orie, aber mit dem Modell des Immunsystems stellt er eine komplexere Auseinan-
dersetzung zwischen verschiedenen Integrititen dar. Was fiir den Ausbau sowohl
unseres individuellen als auch unseres gesellschaftlichen Immunsystems leitend
ist, ist das Uberleben und der Umgang mit den Lebensrisiken. Vernunft muss dabei
nicht vollig ausgeschlossen sein, sie ist aber auch nicht die Ultima Ratio unseres
tibenden Lebens. Die Metaphorik des Immunsystems macht klar, dass Sloterdijk
keine Handlungstheorie entwerfen will, die Gesetze oder formale Prinzipien in den
Mittelpunkt stellt. Daher lautet sein Imperativ auch nicht: »Du sollst dein Leben
anderng, sondern er versucht, unser »immunologisches« System zu bewegen, und
muss uns dazu auf eine andere, starker somatische Weise ansprechen. Damit will

22 Ebd.
23 Ebd.
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er uns zeigen, dass wir uns angesichts der Lebensrisiken und Todesgewissheiten
nur im steten Uben optimieren und gegen Gefahren wappnen kénnen.

3. Die Ethik und das Erhabene

Bisher haben wir gesehen, wie Sloterdijk menschliches Handeln und menschliche
Interaktionen mithilfe eines biologischen Modells zu beschreiben und zu analy-
sieren versucht. Eine erste Verbindung zwischen seiner Anthropotechnik und dem
leitenden Appell lasst sich dadurch zwar herstellen, aber nicht geklért sind damit
die Konsequenzen, die dieser Ansatz fiir die Ethik hat. Anders als bei Kant oder
Fichte fiihren Sloterdijks Uberlegungen dazu, wie wir uns gegen die Lebensrisi-
ken wappnen und Uberlebensstrategien entwickeln kénnen, noch nicht direkt zu
seinem Verstandnis der Ethik. Diese weitere Dimension eroffnet sich erst, wenn
wir uns seiner Ankniipfung der Ethik an das Erhabene widmen. Die grofle Dis-
krepanz zwischen der aufkldrerischen Tradition und Sloterdijks kommt vor allem
hier zum Ausdruck.

Die Frage, die fiir Sloterdijk hier zentral ist, ist die nach den Beweggriinden, das
eigene Leben zu dndern. Dabei sieht er offensichtlich die klassischen Tugenden nicht
als ausreichend an”* - zumindest nicht fiir die Herausforderungen, denen wir uns
heute gegeniibersehen. Das bedeutet nicht, dass die aufklarerische Tradition nicht
nach Beweggriinden gefragt hat, aber Sloterdijk bezweifelt, ob uns klassische Ethi-
ken tatsdchlich zum angemessenen Handeln bewegen kénnen. In einer der wenigen
Passagen, in denen er sich direkt auf Kant bezieht, wendet er sich gegen die in der
Kritik der praktischen Vernunft entfaltete Methode, weil sie die Frage nach der Mog-
lichkeit der Anderung nicht ernst genug gestellt habe: »Auch eine Kritik der prakti-
schen Vernunft lebt von ungarantierten Voraussetzungen, solange nicht die wich-
tigste anthropologische Pramisse geklart ist: ob menschliche Wesen iiberhaupt aus
festen schlechten Gewohnheiten herausgelost werden kénnen und unter welchen
Bedingungen es ihnen gelingt, sich in guten Gewohnheiten neu zu verankern.«””

Nach Sloterdijk verkennt der kantische Ansatz die »antimoralische Gravitation«.
Die Gefahren, die heute auf uns lauerten, liefRen sich mit einer rationalen ethischen
Theorie nicht l6sen, weil von uns itbermenschliche Krifte gefordert wiirden, um
die richtigen Mechanismen der Gegenwehr zu entwickeln. In einer Art und Weise,
die an Arendt oder Adorno erinnert, kritisiert er das kleinbtirgerliche Pladoyer der
kantischen Ethik: »Die Kantischen Teufel sind Kaufleute, die wissen, bis wohin sie
zu weit gehen diirfen, brave Egoisten, die ihr Rational-choice-Seminar besucht ha-
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ben.«’°

Was unsere Existenz heute gefihrde, seien nicht die manipulativen Kaufleu-
te, sondern die Krisen, die auf unsere Lebensweisen zuriickzufithren seien, oder in
Sloterdijks Worten: Die Gefahren gehen aus der Welt, die uns tiberfordert, hervor.
»Die einzige Autoritit, die heute sagen darf: »)Du mufdt dein Leben dndernl, ist die
globale Krise, von der seit einer Weile jeder wahrnimmt, dafi sie begonnen hat, ihre
Apostel auszusenden. Sie besitzt Autoritit, weil sie sich auf etwas Unvorstellbares
beruft, von dem sie der Vorschein ist — die globale Katastrophe.«’’ Diese Situation
ruft nach einer anderen Ethik, die tiber den aufklarerischen Ansatz hinausgeht.

Was fiir eine Ethik bietet also Sloterdijk als Ersatz an? Mithilfe von Nietzsche
will er eine Ethik entwickeln, die sich am Unméglichen orientiert und als Akroba-
tik verstehen ldsst. Zwei Aspekte kommen dabei zusammen: Das eine ist Sloterdijks
somatischer Imperativ, der uns zur besonderen Akrobatik auffordert: Der ethische
Imperativ »spricht uns in der Form eines Befehls an, der eine bedingungslose Uber-
forderung aufrichtet«.”® Der absolute Imperativ muss uns auf eine Weise gegen-
tibertreten, die uns den Ernst der Situation mit voller Kraft klarmacht und uns in
einen Ausnahmezustand versetzt. Das ist méglich, so Sloterdijk, wenn der Appell
nicht nur an unseren Verstand appelliert, sondern andere, radikalere Mittel wéhlt.
Sloterdijk glaubt, dass die Erfahrung des Erhabenen diesen Effekt bewirken kann:
»In Wahrheit kann die Ethik allein in der Erfahrung des Erhabenen griinden, heute
wie seit dem Beginn der Entwicklungen, die zu den ersten ethischen Sezessionen
fuhrten. [...] Allein das Erhabene ist imstande, die Uberforderung aufzurichten,
die Menschen Kurs auf Unmogliches nehmen 1483t.«’” Apollos Torso spricht uns in
diesem Sinne nicht rational an, sondern auf eine man kdnnte sagen édsthetisch-re-
ligiose Weise. Sein Aufruf muss uns Angst einjagen und die Moglichkeit unseres
Untergangs vor Augen stellen, um uns so zur Anderung zu bewegen. Er fithrt uns
die Bedrohung vor Augen, die uns klarmacht, dass wir nicht mehr so weitermachen
konnen wie bisher. Aber die Rettung ist deswegen noch nicht gewiss, die Aussich-
ten auf eine solche sind vielmehr hochst mager.

Indem er die Ethik mit dem Erhabenen verbindet, entfernt Sloterdijk sich deut-
lich von den Ansdtzen Kants oder Fichtes, wo die Verkniipfung von Ethik und
Asthetik noch keine besondere, sondern allenfalls eine marginale Rolle spielt. Slo-
terdijk will keine Ethik fiir das Alltdgliche, sondern fiir das Besondere entwerfen.

Wenn wir nun einmal annehmen, dass Sloterdijks Appell tatsiachlich wirken
konnte, welche Reaktionen sind dann zu erwarten, und wie sollten wir unser Le-
ben dndern? Sloterdijk erdrtert diese Frage — und hier kommt der zweite Aspekt
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ins Spiel — anhand des iibenden Lebens. Dabei geht es nicht um ein alltdgliches
Uben, eines, das nicht iiberfordert, sondern um ein Uben, das wahre Akrobatik
verlangt. Nietzsches Bild des Seiltinzers, der auf der Hohe mandvrieren und auf-
passen muss, dass er nicht herunterfillt, riickt hier in den Vordergrund. Diese Ak-
robatik sucht Sloterdijk wieder mit seinem immunologischen Ansatz zu erkldren
und zu veranschaulichen. Leben und Uberleben versteht er, diesem Modell folgend,
als Erfolgsphasen eines Immunsystems.”” Zugleich macht uns die Biologie aber
auch klar, wie unwahrscheinlich das Phdnomen des Lebens ist. Leben selbst bedeu-
tet bereits, die Unwahrscheinlichkeiten eines Nicht-Lebens zu tiberwinden. Auch
um diese These zu begriinden, stiitzt Sloterdijk sich auf die Biologie. Er beschreibt
die Evolutionsbiologie als eine Lehre von der Artistik der Natur: »Es gibt keine
Species, die nicht auf ihre Weise, dem Seiltdnzer Nietzsches analog, die Gefahr zu
ihrem Beruf gemacht hitte. Wenn man von Naturhistorikern hort, weit tiber 90%
der zahllosen je entstandenen Arten seien ausgestorben [...], so nimmt der Begriff
»Berufsrisiko« eine nicht-triviale Bedeutung an.«**

Zuleben bedeutet sonach, das Unwahrscheinliche wahr zu machen und auf den
Mount Improbable zu klettern. Dieses Bild aus der Biologie iibernimmt Sloterdijk,
um das Leben der Menschen in der Gesellschaft zu beschreiben und uns klarzu-
machen, wie grof$ die Chancen auf einen Misserfolg sind. Die Akrobatik, die er-
forderlich ist, ist also eine, die nicht nur unser biologisches, sondern auch unser
gesellschaftliches Immunsystem stirkt und fit fiir die Gegenreaktion macht.

Abschlielend stellt sich die Frage, ob Sloterdijks Ansatz nun eine effektive Al-
ternative zu der Sollens-Ethik kantischer Provenienz anzubieten vermag. Wie wir
gesehen haben, setzen Kants und auch Fichtes Ethik auf die Vernunft: Nach Kant
ist das moralische Ziel der Ethik, dass die Vernunft unseren Willen bestimmt und
dadurch unsere Handlungen leitet. Der Imperativ ist in Form des Sollens formu-
liert, weil er auch der noumenalen Sphire entstammt. Fichte, der im Wesentlichen
noch immer dem kantischen Ansatz folgt, behilt die Relevanz der Vernunft und
der Autonomie bei, wenngleich nur als letzte Stufe seiner starker genealogischen
Sittenlehre. Deswegen finden sich bei ihm auch Themen, die iiber Kants formalen
Ansatz hinausgehen, wie wir am Beispiel des Triebs und Naturtriebs gesehen ha-
ben. Insofern lasst sich Fichtes Ethik zwischen derjenigen Kants und Sloterdijks
einordnen. Sloterdijks Ethik des Erhabenen wiederum entfernt sich von den Ethi-
ken, die allein an unsere Vernunft appellieren, und fordert uns auf eine andere, eine
asthetisch-religiose Art und Weise dazu auf, unser Leben zu dndern.

Aus heutiger Perspektive ist Sloterdijks Sorge um die Kraft der traditionellen
Ethiken nicht unverstandlich. Von den Gefahren des Klimawandels und der Un-
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tragbarkeit unseres westlichen Lebensstils wissen wir schon seit Langem, dennoch
wird wenig oder zumindest nicht genug getan, um den Krisen entgegenzuwirken.
Sloterdijks Tendenz, auf einen Appell zu setzen, der uns erschiittert und die Ge-
fahren nicht nur rational darstellt, sondern auch unsere Gefiihle anspricht und
uns den Ernst der Situation vor Augen fiihrt, lasst sich daher gut nachvollziehen.
Als erster Beweggrund ist das fiir eine am Erhabenen ankniipfende Ethik nicht
verkehrt. Die performanceartigen Aktionen der Letzten Generation konnte man
zum Beispiel in diesem Sinne deuten: Thre protestierenden oder anklebenden Torsi
versuchen uns emotional anzusprechen, auch durch Irritation und Provokation,
und dadurch auf den Ernst der Lage aufmerksam zu machen. Man kann tiber die
Qualitit dieser Performances streiten und ihr édsthetisch-religiéses Ansprechpo-
tenzial kritisieren, aber der Appell, der in diesen Aktionen hervortritt, erinnert an
den des Apollo: »Du musst dein Leben dndern!« Das aber kann nicht mehr als ein
erster Impuls sein, zu einer effektiven Handlungstheorie fithrt es noch nicht. Mehr
als je brauchen wir heute auch eine rationale Ethik und Politik, die uns niichtern
und schrittweise aus den Krisen hilft. Sloterdijks philosophische Immunologie ist
hier zu unprézise, wihrend Kants vernunftgeleitete Ethik auch heute noch als eine
Inspirationsquelle gelten kann. Ja, wir miissen unser Leben dndern - aber auf die
Kraft der Vernunft sollten wir dabei nicht verzichten.
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