1 Einleitung

Die ‘Metamorphosen’ Ovids haben seit ihrer Entstehung vor gut 2000 Jahren eine rege
Rezeption sowohl als Unterhaltungsliteratur, als auch als Inspiration fiir Kiinstlerin-
nen und Kiinstler erfahren und wurden zudem auf verschiedenste Weise in einen wis-
senschaftlichen Forschungsdiskurs integriert. Eine Erfassung der deutschen Literatur-
tradition der ‘Metamorphosen’ stellt dabei allerdings nach wie vor ein Desiderat der
Forschung dar, wie zuletzt sSCHMITZER darlegt.' Die folgende Untersuchung soll ei-
nen Beitrag leisten, diese Forschungsliicke zu schliefen, indem in einem ersten Schritt
die bisherigen Erkenntnisse zu den volkssprachigen ‘Metamorphosen-Bearbeitungen
von Albrecht von Halberstadt (1190 oder 1210) und Georg Wickram (1545) zusammen-
gefiithrt werden und die bislang einzige umfassende philologische Auseinandersetzung
der beiden Texte durch RUCKER erginzt und stellenweise korrigiert wird. Ein beson-
derer Schwerpunkt liegt neben dem Versuch, den Forschungsstand zu systematisieren
und Widerspriiche bzw. nicht mehr zeitgemafle Abwertungsmechanismen darin auf-
zudecken, in dem Vergleich der Fragmente Albrechts mit den Versen Wickrams und
Ovids. Zwar sind bereits einige vergleichende Analysen vorgenommen worden, aber
die Ergebnisse und Interpretationen der Textstellen divergieren erheblich und blei-
ben oft oberflichlich. Durch den genauen Textvergleich soll Wickrams Eigenstindig-
keit gegeniiber der mittelhochdeutschen Vorlage gepriift werden, die Voraussetzung
fir eine weiterfilhrende, kulturwissenschaftlich ausgerichtete Textinterpretation im
zweiten Teil der Arbeit darstellt. Aulerdem soll damit zu kontrovers diskutierten For-
schungsfragen, z.B. zu den Lateinkenntnissen und Vorlagen Wickrams, kritisch Stel-
lung genommen werden. Den Bedarf einer solchen Untersuchung verdeutlicht nicht
zuletzt das titelgebende Zitat aus dem sechsten Buch der Wickramschen ‘Metamor-
phosen-Bearbeitung. Wickram entfernt sich an dieser Stelle von seiner mittelhoch-
deutschen Vorlage und interpretiert stattdessen direkt den lateinischen Text. Die At-
tribuierungen von Liebe als bose und dem Grad der Verletzung als hart verweist dabei
auf die thematische Schwerpunktsetzung von Moralisierung und Emotionalisierung,
die Wickram auch in seinen anderen Werken vornimmt. Eine Reduktion seiner Text-
eingriffe auf diese zwei Aspekte wire aber voreilig, denn der frithneuzeitliche Autor

1 Vgl. sCHMITZER, Ovids Verwandlungen, S. 113.
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verfiigt iiber ein breites Repertoire an Themen, wie im Verlauf der Arbeit gezeigt wer-
den soll.

In einem zweiten Schritt wird der Fokus noch einmal verstirkt auf die Bearbei-
tungsweise Georg Wickrams gelegt, indem einzelne Episoden interpretiert werden.
Der hauptsichliche methodische Zugang bleibt dabei der versgenaue, literaturwissen-
schaftliche Vergleich, allerdings mit der kulturhistorischen Zuspitzung auf das Thema
Liebe. Die Thematik bietet sich an, da die ‘Metamorphosen’ zum grofien Teil Liebeser-
zahlungen umfassen und sowohl Ovid als auch Wickram in ihren anderen Werken ver-
schiedene Ausprigungen von Liebe reflektieren. Auflerdem ist fiir Liebe zwar kein ein-
deutiges Konzept, aber doch zumindest eine grobe Konzeptualisierung zu erwarten,
die sich in mehr oder weniger eindeutigen Merkmalen von der Antike iiber das Mittel-
alter bis hin zur Frithen Neuzeit unterscheiden lisst. Das spiegelt sich sowohl in der
literarischen Gestaltung und der Ausbildung epochenspezifischer Gattungen als auch
in der Alltagspraxis der jeweiligen Gesellschaft wider. Zu dem literaturwissenschaft-
lichen Vergleich tritt also ein emotionstheoretischer Zugang, der besonders in der
mediavistisch-germanistischen Forschung fiir die Untersuchung vormoderner Texte
bereits an unterschiedlichen Gattungen und mit verschiedenen Emotionen produktiv
nutzbar gemacht wurde. Auflerdem wird Wickram fiir seine spéter erschienenen Pro-
sawerke, die — im Gegensatz zu seiner ‘Metamorphosen-Bearbeitung — ausgiebig un-
tersucht wurden, eine Emotionalisierung und Psychologisierung sowie eine Tendenz
zur moraldidaktischen Beurteilung zugeschrieben. Gerade in Bezug auf Liebe ist also
eine spannungsreiche Dichotomie von moralischer Entsexualisierung einerseits und
dem Bemiihen um die Darstellung komplexer Emotionen andererseits zu erwarten.
Um ein méglichst umfassendes Bild der Liebeskonzeptionen in den ‘Metamorphosen’
und ihrer Gestaltung bei Wickram zu entwerfen, werden einerseits Episoden unter-
sucht, die Hinweise auf das Verstindnis von Liebesemotionen in ihrer literarischen
Inszenierung bieten, andererseits werden Erzahlungen in den Fokus geriickt, die ein
Eingreifen Wickrams in den Text vermuten lassen.

Der dritte Teil der Arbeit umfasst den versgenauen Vergleich der gesamten ‘Meta-
morphosen’ Ovids und der Bearbeitung Wickrams sowie der erhaltenen Fragmente
Albrechts. Dabei orientiert sich die lateinische Fassung an der Edition von VON AL-
BRECHT, da in dieser eine sehr gute deutsche Prosaiibersetzung verwendet wird, die
tir die Zuordnung der frithneuzeitlichen Verse hilfreich ist. Die Edition folgt mit we-
nigen Ausnahmen der Vorlage der kritischen Edition von ANDERSON, die nach wie
vor den Standard fiir die wissenschaftliche Arbeit mit den ‘Metamorphosen’ darstellt.
Erginzt wird die lateinische Fassung bei Bedarf durch die kiirzlich erschienene kriti-
sche Ausgabe von TARRANT, die auch neuere Handschriftenfunde in den kritischen
Apparat einbezieht. Die Fragmente Albrechts sind so wenig umfinglich, dass sie von
LUBBEN, LEVERKUS und LAST in verschiedenen germanistischen Fachzeitschriften
publiziert wurden. Der frithneuhochdeutsche Text folgt der Edition ROLOFFs, die
sich auf die Erstauflage der Wickramschen ‘Metamorphosen™Bearbeitung bezieht, da
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bei dieser Auflage sowohl die Holzschnitte aus Wickrams Hand stammen, als auch die
Auslegung des Gerhard Lorichius mit abgedruckt wurde. In den weiteren Auflagen
wurde unter anderem der Name Wickrams weggelassen, die Holzschnitte durch die
von Virgil Solis ersetzt und die Auslegung zensiert.

Wihrend im Gesamtvergleich der ‘Metamorphosen’ im Anhang nur die eigentli-
chen Verse inklusive der ebenfalls von Wickram selbst eingebrachten Marginalien ver-
merkt sind, werden in den Analysen auch die anderen paratextuellen Elemente, wie
Bildunterschriften, Textiiberschriften, Holzschnitte und der Kommentar des Lorichius
mit einbezogen, da sie eine rezeptionssteuernde Funktion ibernehmen. Es werden
auflerdem die Prologprogramme der ‘Metamorphosen-Bearbeitungen herangezogen,
weil sich darin Selbstaussagen zum Dichterselbstverstindnis und dem methodischen
Vorgehen bei der Ubertragung finden lassen. Beim Textvergleich stellt die frithneu-
hochdeutsche Textfassung den Ausgangspunkt dar, was sich auch in der Aufbereitung
der Verse zeigt, in denen Wickrams Text sich immer als vollstindiger Vers in der Mitte
des Vergleiches befindet und die Verse Ovids und ggf. Albrechts seiner Ubertragung
zugeordnet werden. Dabei liegt es nicht zuletzt am unterschiedlichen Versmafi, dass
die Hexameter Ovids haufig aufgetrennt werden miissen, um den meist vierhebigen
Knittelversen Wickrams zu entsprechen. Dies wird durch eine zusitzliche alphanume-
rische Gliederung der lateinischen Verse kenntlich gemacht. Die inhaltliche Uberein-
stimmung der Verse steht bei dem Vergleich im Vordergrund, wenn méglich wurden
aber auch stilistische oder grammatische Abhingigkeiten sichtbar gemacht.

Fir den Aufbau und das Vorgehen der folgenden Untersuchungen ergibt sich also
zusammenfassend folgende Agenda: Zunichst wird der Forschungsstand nachge-
zeichnet und auf einer Metaebene auf Abhingigkeiten und Systematik hin befragt (Ka-
pitel 2). AnschlieRend werden Bearbeitungstendenzen und Ubersetzungsstrategien
bei den drei Autoren Ovid, Albrecht von Halberstadt und Georg Wickram untersucht,
wobei neben den Prologen vor allem der genaue Textvergleich im Fokus steht (Kapi-
tel 3f.). Dabei werden zentrale Themen aus dem Forschungsdiskurs wie die Frage nach
den Lateinkenntnissen Wickrams und seiner moéglichen Verhaftung im Humanismus
oder der Moraldidaxe aufgegriffen. Die Hauptthese ist dabei, dass Wickrams Bearbei-
tung sich im Detail so sehr von seinen Vorgingern — insbesondere von Albrecht von
Halberstadt — unterscheidet, dass sie als eigenstindiges Werk betrachtet werden muss.
Anschlieflend wird sich dem Hauptthema der ‘Metamorphosen), der Liebe, mit einem
emotionstheoretischen Zugrift genihert und versucht zu ermitteln, bei welchen Tex-
ten, Themen und Tabus Wickram sich von seiner lateinischen Vorlage entfernt. Dabei
wird sich dem Themenkomplex von Liebe, der denkbar uniiberschaubar ist, immer
weiter angendhert, indem zunichst ein emotionstheoretisches Vokabular erprobt und
festgelegt und dieses dann immer weiter auf Spezifika der jeweiligen Epochen, Auto-
ren und Texte zugespitzt wird (Kapitel 5). Abschliefend werden einzelne Episoden
untersucht (Kapitel 6). Nach einem zusammenfassenden Fazit (Kapitel 7) bietet der
Gesamtvergleich der ‘Metamorphosen’ eine Ubersetzungs- und Bearbeitungshilfe
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fiir weiterfithrende Untersuchungen (Kapitel 10). Dieser wird iiber einen Link vom
S. Hirzel Verlag bereitgestellt.



2 Literaturwissenschaftlicher Hintergrund
der ‘Metamorphosen’ Georg Wickrams

Eine chronologische Wiedergabe des Forschungsstandes kann dem Forschungsbe-
richt von RUCKER entnommen werden, die den seit Mitte des 19. Jahrhunderts regen
Forschungsdiskurs zu den Bearbeitungen von Wickram und Albrecht, wiedergibt.' Im
Folgenden sollen anhand des Titelblattes die wichtigsten Themenschwerpunkte des
Forschungsstandes erarbeitet und aktualisiert werden.

Bereits ein fliichtiger Blick auf die formale Gestaltung des Titelblatts zeigt, worauf
das Augenmerk der Leserinnen und Leser gerichtet werden soll. Durch Schriftgrofie
und Typographie vom Rest des Textes abgehoben, erfolgt zunichst der Hinweis auf
die ‘Metamorphosen’ Ovids als Inhalt des Buches. Die hauptsichlich anvisierte Leser-
schaft ist also ein lateinisch gebildetes oder zumindest an Antikenrezeption interes-
siertes Publikum. Die Zielgruppe wird in den nichsten Zeilen um Maler, Kiinstler und
Bildhauer erweitert, fir die zudem erldutert wird, dass es sich um Verwandlungser-
zdhlungen handelt, von denen sie in ihrem eigenen kiinstlerischen Schaffen inspiriert
werden sollen. Anschlieflend werden Albrecht von Halberstadt als direkte Vorlage und
Georg Wickram als Verfasser des frithneuhochdeutschen Textes genannt. Nicht nur
ihre Platzierung auf dem Titelblatt, auch die Verwendung der kleinsten Schriftgrofie
verrit, dass die Ubersetzungsleistung von Albrecht und Wickram nicht besonders
hoch geschitzt wurde. Das Epimythion — die moraldidaktische Auslegung des Lori-
chius — ist symbolisch durch ein Blatt und die Verwendung von Kapitilchen sowie
ihrer zentralen Platzierung vom Rest des Titelblattes abgehoben. Damit wird typo-
graphisch verdeutlicht, dass die Auslegung sich auferhalb des Erzihltextes befindet
und als solcher getrennt rezipiert werden kann. Die Informationen zum Drucker so-
wie Ort und Abfassungszeit finden sich nach der verhiltnismifig grofen Abbildung
des Wappenschildes der Familie Schoffer, die zu einer der angesehensten Druckereien
in Mainz z&hlt.

1 Vgl. RUCKER, S. 13-25.
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Abb. 1 Titelblatt der ‘Metamorphosen-Bearbeitung von Georg Wickram aus dem Jahr 1545

2.1 P. Ovidii Nasonis def aller Sinn-reichsten Poeten METAMORPHOSIS /
Das ist von der wunderbarlicher Verenderung der Gestalten
der Menschen / Thier / und anderer Creaturen etc.

Die prominente Stellung der ‘Metamorphosen’ Ovids bezeugt die Wertschitzung
antiker Texte in der Frithen Neuzeit und das Interesse sowohl der gelehrten Bevol-
kerungsschicht als auch eines volkssprachlich gebildeten Leserkreises. Da der latei-
nische Text hier nur als Referenz zu Wickrams ‘Metamorphosen™-Bearbeitung dient,
soll vornehmlich der Einfluss Ovids — und der ‘Metamorphosen’ im Besonderen — auf
die Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit diskutiert werden. Auf den um-
fangreichen Forschungsstand zu Ovid und seinen ‘Metamorphosen’ in anderen Fach-
gebieten, insbesondere der Latinistik, sei hiermit verwiesen.”

2 SCHMITZER bemerkt bezogen auf die Forschungsliteratur zu Ovid treffend: “Die Fiille des Ge-
botenen 1}t es zu einem ernsthaften Problem werden, wenigstens annihernd den Uberblick zu
bewahren”. sSCHMITZER, Ovid, S. 94. Als einfilhrende Literatur zu den ‘Metamorphosen’ und
Ovid im Allgemeinen vgl. SCHMITZER, Ovid; VON ALBRECHT, Ovids Metamorphosen; VON AL-
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Die ‘Metamorphosen’ Ovids fallen in die zweite Schaffensphase des Dichters; sie
sind dementsprechend um Christi Geburt entstanden und um 8 n. Chr. abgeschlossen.
Noch wihrend er an diesem umfangreichsten seiner Werke arbeitet, wird er von Kaiser
Augustus ins Exil verbannt. Als Grund fiir die Ausweisung Ovids wird vermutet, dass
er entweder etwas Kompromittierendes wie den Ehebruch der Julia, der Enkelin des
Augustus, beobachtet hat oder dass eines seiner Werke beim Kaiser Anstof3 erregt hat.?
VON ALBRECHT weist darauf hin, dass die ‘Metamorphosen’ nicht als Ursache fiir die
Verbannung geltend gemacht werden kénnen, da sich Ovid bei seiner Rechtfertigung
gegeniiber Augustus auf dieses Werk berufe und es trotz der Verbannung ungehin-
dert erscheinen konnte.* Die ‘Metamorphosen’ stellen trotz der prekiren Lage, in die
Ovid geraten ist, sein erfolgreichstes Werk dar.’ Sie haben ihre Wirkung bereits in der
Antike entfaltet und erreichen einen weiteren Héhepunkt im 12. Jahrhundert, in dem
es zu einer zweiten Phase antiker Mythenrezeption im deutschen Mittelalter kommt.®
Dieses Zeitalter ist bezogen auf die literarische Kultur Westeuropas derart von Ovid
geprigt, dass Ludwig Traube den Begrift der Aetas Ovidiana fir das 12. und 13. Jahr-
hundert etablierte. Diese Bezeichnung ist in der Forschung inzwischen zu einem ge-
fligelten Wort geworden, das nicht mehr nur auf die lateinische Dichtung der Zeit
angewendet wird, sondern in Bezug auf simtliche Rezeptionsformen Ovids, sei es auf
formaler oder inhaltlicher Ebene, in lateinischen oder volkssprachlichen Texten.” Die
grof3e Beliebtheit Ovids sowohl bei den zeitgendssischen Rezipierenden als auch im
Mittelalter fithrt zu einem umfangreichen Handschriftenbestand, der sich noch er-
weiterte, als die ‘Metamorphosen’ und andere Texte Ovids im 12. Jahrhundert in den
Lektiirekanon der Latein- und Klosterschulen aufgenommen wurden.® RICHMOND
hilt fiir die Uberlieferung der ‘Metamorphosen’ fest, sie seien “preserved wholly or
partially in over 450 codices™. Welche dieser Handschriften genau Albrecht oder Wick-
ram vorlagen, kann nicht mehr rekonstruiert werden. Insbesondere durch die rasante
Verbreitung gedruckter Textzeugen ist die Nachvollziehbarkeit der Quellen schwierig
geworden, denn “having printed their books they often had no interest in preserving

BRECHT, Ovid; HOLZBERG, Ovid. MEIER hat jiingst die aktuellen Projekte der Ovid-Forschung

fur das Spatmittelalter zusammengefasst: MEIER, Projekte, S. 247-259.

Vgl. voN ALBRECHT, Exil, S. 68f. HEXTER, S. 416.

Vgl. voN ALBRECHT, Ovid, S. 23.

Vgl. voN ALBRECHT, Ovid, S. 131; SCHMITZER, Ovid, S. 92.

Vgl. zur Phasierung der antiken Mythenrezeption mit dem Schwerpunkt der ‘Metamorphosen’ im

deutschen Mittelalter besonders MEIER, Ovidius christianus, S. 464.

7 Vgl. HOLZBERG, Ovid, S. 11; KERN, “Metamorphosen”™Rezeption, S. 175; KISTLER, S. 4. KISTLER
bietet zudem umfangreiche Literaturhinweise zur Ovidrezeption im Mittelalter. KISTLER, S. 5.

8 Vgl. KLEIN, S. 159f.; GLAUCHE; HENKEL, bes. S. 57-64; RICHMOND, S. 469—474; HEXTER, S. 413;
MUNARI, Catalogue; MUNARI, Supplemento, S. 288-297; MUNARI, Secondo supplemento, S. 275—
280; OLSEN.

9 RICHMOND, S. 449.

[ N7 I ot
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the manuscripts from which they worked™. Die kritische Ausgabe der ‘Metamorpho-
sen’ von TARRANT zeigt jedoch, dass die Abweichungen der verschiedenen Uberlie-
ferungen — insbesondere in den vollstindigen Codices, von denen vermutlich eine
Abschrift die Vorlage fiir Albrecht bzw. Wickram war — nicht allzu drastisch waren.
STACKMANN hilt weiterhin die Entstehung der mittelhochdeutschen Versnovellen
zu Hero und Leander sowie Pyramus und Thisbe fir Zeugnisse der Popularitit Ovids.”
KLEIN bezeichnet diese Bilanz hingegen als “eher klaglich™ und pladiert dafiir, die
beiden Versnovellen und Albrechts offenbar wenig erfolgreiche Ubersetzung der ‘Me-
tamorphosen’ eben nicht als Maf3stab fiir den Erfolg der ovidischen Texte beim mittel-
alterlichen Publikum anzulegen. Fir die ‘Metamorphosen’ im Speziellen konstatiert
sie ein geringes Interesse beim mittelalterlichen Publikum und fithrt zudem an, dass
die Rezeption des Textes keinen eigenen Literaturtypus ausgeprigt habe."* Es werden
zwar Motive aus den ‘Metamorphosen’ im héfischen Roman verarbeitet — bspw. in
Form von Ekphrasis bei der Beschreibung des Sattels der Enite in Hartmanns von Aue
‘Erec’ oder zur Erginzung der altfranzosischen Vorlage in den Erzihlungen um den
Trojanischen Krieg von Herbort von Fritzlar und Konrad von Wiirzburg — aber die
‘Metamorphosen’ als solche wurden aufler von Albrecht von Halberstadt nicht in die
Volkssprache tibersetzt und auch der Stil des carmen perpetuum wird nicht imitiert.
Die Leserschaft der ‘Metamorphosen’ setzt sich in Antike, Mittelalter und Frither
Neuzeit aufgrund der Literalitit, insbesondere der Kenntnis der lateinischen Spra-
che, aus vollig verschiedenen Bevolkerungsschichten zusammen. Wihrend Ovid als
Zielgruppe die Angehérigen der Oberschicht anvisiert haben diirfte, die eine gewisse
elitire Leseerwartung mitbringen, die Ovid in seinem Text bedient: “Daf3 aus einem
poetischen Text nicht allein jedermann ohne weiteres verstindlicher, sondern auch
ein lediglich zwischen den Zeilen erkennbarer Sinn herausgelesen werden konnte™.
In den ‘Metamorphosen’ wird diese Lesehaltung bspw. durch intertextuelle Beziige
zu anderen literarischen Werken oder Anspielungen auf die aktuelle Tagespolitik er-
tullt. Im Mittelalter konnten die lateinischen ‘Metamorphosen’ ausschliefllich von
Geistlichen gelesen werden und der Text wurde vornehmlich zu Unterrichtszwecken
in Klosterschulen verwendet. Mit der volkssprachigen Fassung erweitert Albrecht das
Publikum um die Adligen, sofern sie iiber die finanziellen Mittel verfiigten, ein solch
umfangreiches Werk zu erwerben. Wickram bringt die ‘Metamorphosen’ schliellich

10 RICHMOND, S. 457. RICHMOND bietet zudem eine ausfiihrliche Beschreibung der Quellenlage
zu den ‘Metamorphosen’ sowie ein Stemma mit den Abhingigkeiten der Uberlieferungen. R1CH-
MOND, S. 469—474.

11 TARRANT, bes. S. vii und S. xxvii.

12 Vgl. sTackMANN, Mittelalterliche Texte, S. 30f.

13 KLEIN, S. 162.

14 Vgl KLEIN, S.178.

15  HOLZBERG, Ovid, S. 14.

16 Vgl. HOLZBERG, Ovid, S. 14; S. 16; SCHMITZER, Ovid, S. 97.
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der biirgerlichen Schicht, insbesondere den Handwerkern und Kiinstlern nahe. Er
geht bei seiner Bearbeitung des Stoffes offenbar von v6llig anderen Bediirfnissen der
Leserschaft aus, denn er neigt dazu, den Text zu vereindeutigen und zu vereinfachen,
wie im Analyseteil zu tiberpriifen sein wird.”

In Deutschland erfolgt die Ovid-Rezeption zunichst in lateinischer Sprache und
nach franzosischem Vorbild vor allem zur Ausgestaltung der neu erwachten Liebes-
dichtung, die sich insbesondere durch Ovids ‘Amores’ hat inspirieren lassen.” Die ‘Me-
tamorphosen’ avancieren jedoch schnell, “bisweilen geschiitzt durch die interpretatio
Christiana, zu den unbezweifelten Fundamenten des Wissens, beinahe eine Univer-
salenzyklopidie, deren scheinbare Liicken man bisweilen durch eigene Erginzungen
schloff™. Dieser Tatbestand hat den ‘Metamorphosen’ im Mittelalter gelegentlich den
Beinamen der “Heidenbibel” eingebracht.* Die Texte Ovids haben jedoch nicht nur
Einfluss auf die Liebespoesie genommen und als “Kompendium antiker Mythen™
gedient, sondern auch erheblichen Einfluss auf die volkssprachige hofische Dichtung
ausgetibt, die sich — oftmals vermittelt iiber altfranzdsische Vorlagen — an den Stoffen
und Motiven Ovids sowie seinem Sprachstil und seinen Gestaltungsmustern orientiert
hat.» STACKMANN arbeitet diesbeziiglich das Paradoxon heraus, “dal Ovid in den An-
fingen der hofischen Dichtung weit mehr gewesen ist als ein Klassiker, den man dann
und wann ehrenhalber zu Rate zog [...], die hofische Literatur des 12. und 13. Jahr-
hunderts in ihren geistigen Grundlagen [aber] so un-ovidisch ist wie nur denkbar™. In
diesem Dilemma befinden sich auch der mittelalterliche und frithneuzeitliche Bearbei-
ter der ‘Metamorphosen, denn wihrend Albrecht (und ggf. auch Wickram) den latei-
nischen Text ohne franzosische Vermittlung tibertragen haben, mussten sie ihn doch
an die Bediirfnisse ihres jeweiligen zeitgendssischen Publikums anpassen. Ob sich das
“Un-Ovidische” der Geisteshaltung auch bei Albrecht und Wickram zeigt, wenn sie die
‘Metamorphosen’ iibertragen, muss im Verlauf dieser Arbeit gepriift werden.

Aus diesem kurzen Abriss iber Ovid und die ‘Metamorphosen-Rezeption im
Mittelalter und in der Frithen Neuzeit kann festgehalten werden, dass die Hand-
schriftenlage zu Ovids ‘Metamorphosen’ — nicht zuletzt durch ihren Eingang in den
Schulkanon - so umfangreich ist, dass davon auszugehen ist, dass sowohl Albrecht
von Halberstadt als auch Georg Wickram Zugang zu vollstindigen ‘Metamorphosen™
Handschriften (bzw. Druckfassungen) hatten. Etwaige Auslassungen oder Erginzun-
gen werden daher zunichst nicht einer korrumpierten Handschrift zugeschrieben,

17 Vgl.u.a. BEHMENBURG, Philomela, S. 159.

18 Vgl KISTLER, S.17.

19  SCHMITZER, Ovid S. 92f.

20 Vgl sTaACcKMANN, Mittelalterliche Texte S. 30; SMOLAK, S. 113.

21 KISTLER, S. 32. Vgl. zur mittelalterlichen Wahrnehmung Ovids als Mythograph besonders HEX-
TER, S. 424—432.

22 KLEIN, S. 161; LINK, S. 105-107.

23  STACKMANN, Mittelalterliche Texte, S. 33.
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sondern als bewusste Eingriffe des Bearbeiters gewertet — so z. B. die massiven Kiirzun-
gen, die die Erzahlungen rund um die Aeneis betreffen.* Auch muss stets das diver-
gierende Zielpublikum der jeweiligen ‘Metamorphosen-Bearbeitung ins Auge gefasst
werden. Wihrend Ovids Leserschaft tiber eine hohe Bildung verfiigt, die sich beson-
ders durch die Kenntnis anderer literarischer Werke auszeichnet, gehen die spiteren
Bearbeiter von einem Adressatenkreis mit einem anderen kulturellen Wissenskontext
aus. Bei Albrechts Leserkreis ist von einem adligen Publikum auszugehen, das primar
rund um den Thiringer Hof angesiedelt ist und mit anderen Werken der hofischen
Dichtung dieser Zeit vertraut ist. Georg Wickrams Zielgruppe speist sich hingegen aus
dem Kreis der Handwerker und Kiinstler und ist zudem nicht mehr an einen elitaren
Zirkel adliger oder hochgebildeter Personen gebunden, wie im folgenden Kapitel ni-
her erortert wird. Aulerdem muss festgehalten werden, dass der Einfluss Ovids im
Allgemeinen zwar insbesondere fiir das Hochmittelalter nicht zu unterschitzen ist, die
‘Metamorphosen’ im Speziellen jedoch nicht uneingeschrinkt als bekannt vorausge-
setzt und literarisch erfolgreich gelten konnen.

2.2 Jederman liistlich / besonder aber allen Malern / Bildthauwern /
unnd dergleichen allen Kiinstnern niitzlich / Von wegen
der ertigen Invention unnd Tichtung

Die Erwihnung der Zielgruppe und der Hinweis auf den praktischen Nutzen der
‘Metamorphosen’ noch vor der Nennung Wickrams verdeutlicht den Bildungsauftrag,
der Wickram in allen seinen Werken wichtig ist, und bietet die Gelegenheit tiber ein
mogliches humanistisches Anliegen Wickrams zu reflektieren. Damit geht die Frage
nach den Lateinkenntnissen des frithneuzeitlichen Dichters einher, die gewisserma-
Ben die Voraussetzungen fiir eine humanistische Antikeniibertragung darstellen. Auf
die selbst gezeichneten Holzschnitte, mit denen Wickram den Text versieht, wird an
spiterer Stelle eingegangen, da nicht seine Abbildungen den besagten Kiinstlern Inspi-
ration bieten sollen, sondern die Aufbereitung des stofflichen Inhalts der lateinischen
‘Metamorphosen’. Die Frage danach, ob Wickram bezogen auf sein Gesamtwerk, aber
speziell auch im Hinblick auf die ‘Metamorphosen-Bearbeitung, ein humanistisches
Bildungsziel verfolgt, ist in der Forschung kontrovers diskutiert worden. Dass dieser
Text als Kernstiick der Argumentation um den humanistischen Gehalt in Wickrams
Werken herangezogen wird, leuchtet nicht nur ein, weil er antikes Gedankengut trans-
portiert, sondern auch weil die ‘Metamorphosen-Bearbeitung eine Zisur in Wickrams
Schaffensprozess darstellt. Wahrend vor den ‘Metamorphosen’ vornehmlich Auftrags-

24 Vgl. zu den Kiirzungen und Zusitzen in Wickrams Bearbeitung: RUCKER, S. 123-157.
25 Vgl zuletzt HOLZBERG, Hans Sachs, S. 157.
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arbeiten und Ubersetzungen, bspw. von geistlichen Spielen, entstanden sind, widmet
sich Wickram nach der Bearbeitung des antiken Textes vermehrt eigenen Werken, die
mit mythologischen Elementen durchsetzt sind.

Die Debatte dariiber, ob Wickram ein Humanist ist, wird in erster Linie von KAST-
NER, MULLER und sSCHMITT gefithrt. Zunichst entwerfen letztere Kriterien, die ei-
nen Humanisten bzw. humanistische Literatur auszeichnen. Maf3gebliches Kriterium
sei dabei die Kenntnis der lateinischen Sprache und Literatur, die nicht nur konsumiert
werde, sondern deren Inhalte und sprachliche Mittel als Instrument genutzt wiirden,
um ein humanistisches Bildungsprogramm umzusetzen. Die Antike werde dabei als
Epoche mit ihren Eigenarten anerkannt und es werde versucht, ihren unverfilschten
Kern herauszufiltern und der gegenwirtigen Epoche zuginglich zu machen.*® Sowohl
SCHMITT als auch MULLER kommen zu dem Schluss, dass Wickram nach diesen Kri-
terien nicht zu den Humanisten zu zahlen sei. An seiner ‘Metamorphosen™-Bearbei-
tung kénne man dies besonders gut nachvollziehen, denn erstens sei Wickram nach
eigener Aussage def$ Lateins gar unkundig”, was zweitens dazu fiihre, dass er nicht ad
fontes auf den lateinischen Originaltext zuriickgreife, sondern die mittelhochdeutsche
Variante iibersetze und somit nicht die Antike in ihrer Eigenart, sondern durch die
Brille des mittelalterlichen Bearbeiters betrachte und sein Text drittens ohnehin in
seiner Anlage mit dem Kommentar von Lorichius in der Tradition mittelalterlicher
Exegese verhaftet sei.’® Auch TOEPFER urteilt iitber Wickrams ‘Metamorphosen™Bear-
beitung, dass sie “ganz in Kontinuitit zur mittelalterlichen Antikentradition™ stehe.

Im Hinblick auf den ersten Punkt ist man sich in der Forschung zwar grundsitz-
lich einig, dass Wickram als der “durch seine uneheliche Geburt sozial benachteiligte
Sohn des mehrmaligen Stettmeisters und Schultheissen Conrad Wickram [...] offen-
bar keine Lateinschule besucht™ und sein Wissen tiber die Antike zum Grof3teil auto-
didaktisch aus deutschen Biichern erworben habe** Dies spricht zunichst gegen die
Verortung Wickrams in einem humanistischen Milieu — allerdings gibt es durchaus
Anhaltspunkte in seiner Biographie, die auf ein Interesse am Humanismus hindeuten.
KASTNER und SCHMITT verweisen dazu auf Wickrams Tatigkeit als Buchhindler, der
im Auftrag der Stadt Colmar die deutsche Ubersetzung von Plutarchs Vitae parallelae’
auf der Frankfurter Buchmesse vertreiben sollte.?* Beide weisen darauf hin, dass Anti-

26 Vgl. sSCHMITT, S. 142f; MULLER, Wickram - ein Humanist? S. 22.

27 WICKRAM, Metamorphosen Erster Teil, Z. 24, S. 5. Inwiefern dieser Aussage Glauben zu schenken
ist oder ob es sich doch um einen Bescheidenheitstopos handelt, wird im Laufe dieser Arbeit na-
her in den Blick genommen. Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes zu Wickrams Latein-
kenntnissen und seiner Verbindung zum Humanismus bietet RUCKER, S. 116-121.

28 Vgl. scHMITT, S. 139f.

29  TOEPFER, Ovid und Homer, S. 89.

30 KASTNER, Antikes Wissen, S. 360.

31  KASTNER, Antikes Wissen, S. 360.

32 Vgl. sCHMITT, S. 137; KASTNER, Antikes Wissen, S. 345-350.
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kentibersetzungen und ihre Verbreitung grundsitzlicher Bestandteil des Humanismus
seien. Inwiefern bei diesem Auftrag allerdings Wickrams eigenes Antikeninteresse zum
Tragen kommt und ob Antikenrezeption bereits als humanistisches Bildungsziel gewer-
tet werden kann, bleibt fraglich.» Uber Wickrams Leben ist dariiber hinaus nicht genug
bekannt, um die Frage aus biographischen Hinweisen zu beantworten. RUNGE gibt zu
bedenken, dass Wickram stellenweise gegen Albrecht Korrekturen nach dem lateini-
schen Original vornimmt und man daher “elementare Lateinkenntnisse bei Wickram
selbst voraussetzen™* miisse. Auch NEUMANN schlief3t nicht aus, dass Wickram “stiim-
perhafte Lateinkenntnisse™’ gehabt habe. Er fiihrt aus: “Solange gelehrte Literatur
zumeist lateinische Literatur ist, miissen solche Kenntnisse auch dem Ungeschulten
anfliegen, wenn er literarische Neigungen hat”*. Dieser Ansicht widersprichtinsbeson-
dere HEINZMANN, der nachzuweisen versucht, dass Wickrams Zusatze zu Albrechts
Bearbeitung “zum gréfiten Teil auf Kenntnis der deutschsprachigen, humanistischen
Literatur seiner Zeit beruhen™. Auch EIKELMANN stellt fest, dass “die Ausgabe fast
ganz ohne Riickbeziige zum lateinischen Text auskommt™*. RUCKER kommt zu dem
Schluss, dass Wickram sicherlich Lateinkenntnisse hatte, diese allerdings nicht aus-
reichen, um die ganzen ‘Metamorphosen’ aus dem Lateinischen zu iibersetzen.* Die
Selbstaussage Wickrams zur Unkenntnis des Lateinischen hailt sie fir einen Beschei-
denheitstopos, da er in anderen Werken das Gegenteil behauptet.* Eine endgiiltige
Beantwortung der Frage ist auch nach gut einhundert Jahren Forschungsdiskussion
noch nicht gefunden, was nicht zuletzt daran liegt, dass so wenige Verse von Albrechts
‘Metamorphosen’-Fragmenten erhalten geblieben sind und die Interpretationen denk-
bar kontrir sind. An dieser Stelle kann man fiir die weitere Bearbeitung aber festhal-
ten, dass Wickram sicher nicht wie die Humanisten den lateinischen Text als primire
Quelle verwendet hat, sondern eindeutig Albrechts ‘Metamorphosen-Bearbeitung als
direkte Vorlage genutzt hat, wie es auf dem Titelblatt heiflt und wie Wickram selbst in
seinen Vorreden angibt. Inwieweit er eine lateinische Textfassung zusitzlich vorliegen
hatte und hinzuzog, wird an spiterer Stelle naher zu untersuchen sein.* Der dritte von
SCHMITT und MULLER aufgefiihrte Aspekt, die Verwendung mittelalterlicher Exege-
severfahren, hingt eng mit Wickrams Bearbeitung der Vorlage zusammen und wird

33 Vgl. dazu besonders scHMITT, die davor warnt, Antikenrezeption mit Humanismus gleichzuset-
zen, SCHMITT, S. 141.

34 RUNGE,S.15.

35 NEUMANN, S. 324.

36 NEUMANN, S. 324.

37  HEINZMANN, S. 1if.

38  EIKELMANN, S. 382.

39  Vgl. RUCKER, S.123.

40  Vgl. RUCKER, S. 119.

41 Vgl. Kapitel 4.
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argumentativ dariiber hinaus ausschliefllich an Lorichius’ Kommentar festgemacht.*
Dieser arbeitet jedoch weitgehend unabhingig von Wickram. Man kann zwar Aussa-
gen tiber die ‘Metamorphosen-Bearbeitung treffen, nicht jedoch iiber Wickram selbst,
denn vermutlich hat nicht er den Kommentar in Auftrag gegeben, sondern der Dru-
cker Ivo Schoffer. BLATTNER hilt es fiir sonderbar, “dafl der Herausgeber Ivo Schof-
fer keinen ‘Humanisten’ mit der Ovidiibersetzung betraute, [...] als der bedeutende
Drucker in Mainz iiber sehr viele Kontakte zu namhaften Philologen verfiigte, die sich
intensiv mit klassischen Originaltexten auseinandersetzten™. Es wire dagegen aller-
dings auch denkbar, dass Schéffer bewusst keine humanistische Ubersetzung beauf-
tragt hat, sondern eine Ubertragung des Textes bestellt hat, die bei einem breiteren
Publikum kommerziell erfolgversprechend ist. Wer wire dafiir besser geeignet als ein
aufstrebender Autor, der sich bereits mit einigen Ubersetzungen verdient gemacht hat
und iiber das Potential verfiigt, auch eigene populire Texte zu verfassen, wie Wickram
in seinen spiteren Prosawerken zeigt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die ‘Metamorphosen-Bearbei-
tung nur insofern einen Beitrag zum Humanismus darstellt, als die “Popularisierung
von Ovids ‘Metamorphosen, der wichtigsten Quelle fiir die Translation antiker My-
then und Stoffe ins christliche Abendland”* vorangetrieben und einem Laienpubli-
kum zugénglich gemacht wird. Da jedoch weder direkt nach der lateinischen Fassung
tibersetzt wurde, noch der antike Gehalt in seiner paganen Eigenart erkannt und belas-
sen wurde — und das unabhingig davon, ob man die massiven Abweichungen von der
Vorlage nun Albrecht oder Wickram zuschreibt — kénnen die frithneuhochdeutschen
‘Metamorphosen’ nicht als humanistisches Werk angesehen werden.

Es lassen sich in Wickrams Lebensfiihrung allerdings durchaus humanistische Ten-
denzen nachweisen, sieht man iiber seine mangelnden Lateinkenntnisse und seinen
beruflichen Werdegang, in dem er keine typische soziale Position bekleidet und iiber
keine hohere Bildung verfigt, wie das in dieser Generation des Humanismus tiblich
war, hinweg.* MULLER gibt zu bedenken, dass Wickrams Position sich mit gingigen
literaturgeschichtlichen Etikettierungen nicht fassen lasse und konstatiert fir ihn da-
her einen neuen Typus von Humanismus: “den Versuch, ein humanistisch tingiertes
Bildungsprogramm unter Einschluf} seiner sprachpidagogischen Komponente in die
Volkssprache zu integrieren™‘. Auf dieses Bildungsprogramm weist unter anderen
auch ROLOFF hin,¥ wihrend KASTNER ebenfalls eine neue Kategorie fir Wickram

eroffnet, die er einen “spezifischen deutschen Renaissance-Humanismus™® nennt.

42 Vgl. Kapitel 2.5.

43 BLATTNER, S. 117.

44 KASTNER, Antikes Wissen, S. 367 und S. 378.

45  Vgl. MULLER, Wickram - ein Humanist?, S. 23.

46 MULLER, Wickram — ein Humanist?, S. 36; vgl. auch S. 37.
47 Vgl. RoLoFE, Uberredung, S. 55-70.

48 KASTNER, Antikes Wissen, S. 378.





