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Vorwort

Das Europédische Asylzustindigkeitssystem, das unter dem Begriff ,,Dublin III-VO* vor allem
wihrend der Fliichtlingskrise im Jahre 2015 bekannt geworden ist, ist eine européische Verord-
nung, Art. 288 Abs. 2 AEUYV, die von dem Grundsatz ausgeht, dass ein Mitgliedstaat fiir einen
Asylbewerber und fiir ein Asylverfahren zusténdig ist, unter den Voraussetzungen der Genfer
Fliichtlingskonvention und des New Yorker Zusatzprotokolls, die von allen Staaten, die dieser
Verordnung unterliegen oder sie anwenden, ratifiziert worden ist.

Die kommentierte Dublin I1I-Verordnung geht zuriick auf das Dublin Ubereinkommen und die
Dublin II-Verordnung und zeigt, dass schon seit geraumer Zeit in Europa versucht wird, die Asyl-
politik gemeinsam zu regeln, da der Schutz vor Verfolgung eines Asylsuchenden in einem Mit-
gliedstaat eigentlich ausreichend ist, um seinem Ziel gerecht zu werden. Dieses Prinzip ist daher
geprigt von dem européischen Geist der Menschenrechte und der Humanitét, auf den sich die 28
Staaten der Européischen Union und die vier assoziierten Staaten, Island, Norwegen, Liechten-
stein und Schweiz, festgelegt haben. Dies ist Teil unseres gemeinsamen Wertekanons in Europa,
der uns Européer unterscheidet von anderen Regionen in der Welt, trotz aller Globalisierung.

Wihrend der Fliichtlingskrise im Jahre 2015 wurden das Europdische Asylzustindigkeitssys-
tem, das neben der Dublin I1I-Verordnung auch eine Durchfiihrungsverordnung beinhaltet und
die Eurodac-Verordnung zur Registrierung der Schutzsuchenden sowie die Vorschriften fiir das
Européische Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO0), schon von vielen Akteuren fiir iiber-
holt erkldrt. Die Europédische Kommission hat mittlerweile mit dem Entwurf der Dublin I'V-Ver-
ordnung reagiert, um die Schwachstellen, die das System wihrend der Fliichtlingskrise zeigte,
abzubauen und um die Effizienz dieses Verteilungssystems zu gewéhrleisten. Der Vorschlag der
Européischen Kommission ist die Antwort auf den Versuch, die Asylpolitik wieder zu nationali-
sieren. Es wird eine langere Zeit dauern, bis sich die europdischen Gremien auf eine Weiterent-
wicklung des europdischen Asylzustandigkeitssystems geeinigt haben. Zwischen der Dublin II-
VO und der Dublin III-VO lagen zehn Jahre.

Mit dieser Kommentierung wird der Versuch unternommen, die Rechtsprechung in der Bundes-
republik Deutschland zu strukturieren und zu systematisieren, ohne ganz aus dem Blick zu ver-
lieren, dass auch unsere beiden deutschsprachigen Nachbarlinder, Osterreich und die Schweiz,
gerichtliche Entscheidungen getroffen haben, die durchaus Einfluss auf unsere Rechtsprechung
haben. Die Einheit der Rechtsprechung wird durch den Europidischen Gerichtshof gewéhrleis-
tet, wobei es schon aus sprachlichen Griinden schwierig sein wird, die gesamte obergerichtliche
Rechtsprechung in Europa im Blick zu haben. Dies erscheint mir ein besonderes Problem bei
der Kommentierung von europaweit geltenden Normen. Die Européische Union sollte nicht nur
die Normen und die politischen und administrativen Texte {ibersetzen, sondern auch obergericht-
liche Entscheidungen der nationalen Gerichtshofe ihrer Verordnungen, um dadurch die europé-
ische Arbeit an einer derartigen Verordnung zu erleichtern und um das Verstindnis zu fordern.

Mitkommentiert wurden die Erwégungsgriinde der Dublin III-VO, aber auch der Durchfiihrungs-
verordnung, um den Prozess der Entstehung der Verordnung deutlich zu machen, aber auch, um
die materiellen Begriindungen darzustellen und einzuordnen. Die Erwégungsgriinde machen da-
riiber hinaus deutlich, dass die Einfithrung eines solches Gesetzes viele Akteure bendtigt, so dass
dies ein Beitrag dazu ist, die europdische Gesetzgebung transparent darzustellen und die Vorur-
teile abzubauen, die viele Menschen immer noch oder schon wieder gegen eine européische Ge-
setzgebung haben.

Bedanken mochte ich mich zunéchst bei meiner Ehefrau, Gisela Gerling-Koehler, die mich im-
mer unterstiitzt und motiviert hat, den Kommentar zu schreiben. Mein besonderer Dank gilt auch
Frau Dagmar Bremer, die den gesamten Kommentar durchgesehen und ihn sprachlich verbes-
sert hat, denn man hat als Rechtsanwalt in der taglichen Praxis schon seine sprachlichen Eigen-
heiten, die es zu verbessern gilt.
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'VORWORT

Mein Dank gilt ferner den Richterinnen und Richtern des Verwaltungsgerichtes Magdeburg, die
die gedankliche Entstehung des Kommentars durch ihre Urteile zu meinen Klagen gegen die
Dublin-Uberstellungsentscheidungen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge stets be-
gleitet haben. Gleiches gilt fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Auslidnderbehorde der
Landeshauptstadt Magdeburg und der anderen Ausldnderbehdrden, mit denen ich seit Jahren ver-
suche, Losungen zu erarbeiten, nicht nur bei den Dublin-Verfahren, um Menschen, die Schutz
suchen, zu helfen.

Bedanken mochte ich mich bei Frau Rechtsanwéltin Berenice BShlo, die mir manche zusétzliche
Anregung beim 4. Fachanwaltslehrgang Migrationsrecht 2017 in Berlin gegeben hat.

Bei den Mitarbeitern des Berliner Wissenschafts-Verlages mochte ich mich fuir das Vertrauen be-
danken, dieses Projekt gemeinsam durchzufiihren, sowie auch fiir die stetige Unterstiitzung bei
der Erstellung des Manuskriptes.

Fiir Anregungen, Kritik oder Bemerkungen bin ich stets dankbar, da dieser Kommentar, wie auch

die anderen, die ich bereits geschrieben habe, davon lebt, dass man ins Gesprach kommt, so dass
ich unter uk@kochler-magdeburg.de zu erreichen bin.

Rechtsanwalt Sts a. D. Ulrich Koehler Magdeburg, im Januar 2018
Fachanwalt fiir Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Fachanwalt fiir Migrationsrecht

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Ubersicht

1. Einfithrung

II. Dublin-Ubereinkommen (DU)
I11. Dublin II-Verordnung

IV. Dublin ITI-Verordnung

V. Ausblick

I. Einfiihrung

Strukturell gesehen handelt es sich bei dem Europdischen Asylzustidndigkeitssystem um ein
Verteilungssystem von Asylantragstellern zwischen 32 souverdnen Staaten, den 28 Staaten der
Européischen Union und den vier assoziierten Staaten Island, Norwegen, Liechtenstein und
Schweiz. Es regelt die Frage, wer fur die Priifung des Antrages auf internationalen Schutz zu-
stindig ist, wie auch die Verfahrensfragen, wie die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat
geregelt werden. Kommt es nicht zur Anwendung der Dublin III-VO findet die Riickfithrungs-
richtlinie, Richtlinie 2008/115/EG' Anwendung oder die bilateralen Riickfithrungsabkommen.
Die Differenzierung ergibt sich aus der Frage, ob der Drittstaatsangehorige oder Staatenlose
einen Antrag auf Priifung des internationalen Schutzes gestellt hat und ob dieser bereits entschie-
den ist. Unproblematisch ist dieses System daher, wenn ein Mitgliedstaat fiir einen Asylbewerber
zustindig ist, denn es gilt der Grundsatz: ein Mitgliedstaat — ein Asylbewerber — ein Asylantrag.
Das System muss allerdings eine Antwort geben auf die Frage, wenn mehr als ein Mitgliedstaat
fur einen Asylbewerber zustindig sein konnte, da der Asylantragsteller minderjdhrig ist oder
Familienangehérige in einem anderen Mitgliedstaat hat oder eine andere Zustdndigkeitsregelung
zur Anwendung kommt. Gleiches gilt bei dem Versuch, wenn der Asylbewerber sich seinen
Mitgliedstaat aussuchen will, denn im Kapitel III der Dublin III-VO liegt ein hierarchisch ge-
gliedertes System vor, nachdem die Zustdndigkeit zwischen den Mitgliedstaaten fiir den jewei-
ligen Asylbewerber geregelt ist, so dass dies eigentlich nicht vorgesehen ist. Die Verteilung der
Antragsteller erfolgt durch diese europarechtlich geregelten Normen. Urspriinglich hatte der je-
weilige Asylbewerber auch nicht die Moglichkeit, gegen dieses Verteilungssystem Rechtsmittel,
Art. 27. Dublin III-VO, einzulegen, was allerdings durch die Entscheidungen des Européischen
Gerichtshofes Stiick fiir Stiick aufgelost worden ist.

Das Europiéische Asylzustandigkeitssystem ist durch eine Reihe von speziellen Abkommen ge-
regelt, fur die der Name der irischen Hauptstadt ,,Dublin® steht, die aber ohne das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU)? nicht zu verstehen sind. Mit dem SDU wurde begonnen,
die Idee eines ,,grenzenlosen® Europas umzusetzen. Dies fiihrte dazu, dass zusétzliche Abkommen
notwendig wurden, um vermutete Sicherheitsdefizite durch die Verwirklichung der Personenfrei-
ziigigkeit im ,,Schengenland® erst gar nicht entstehen zu lassen. Am 14.6.1985 unterzeichneten
zunidchst die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland, Frankreichs, Belgiens, Luxemburgs und
der Niederlande das Abkommen von Schengen tiber den schrittweisen Abbau der Personenkon-
trollen an den Binnengrenzen dieser Staaten. Das Schengener Abkommens wurde am 19.6.1990
unterzeichnet. Vereinheitlicht wurden im Laufe der Jahre die Vorschriften fiir die Einreise, den
kurzfristigen Aufenthalt von Ausldndern im Schengen-Raum, die Asylverfahren, die Ma3nahmen
gegen den grenziberschreitenden Drogenhandel, die polizeiliche Zusammenarbeit und die Zu-
sammenarbeit der Mitgliedsstaaten im Justizwesen. Dieser Prozess wird von den europdischen
Gremien standig weiter fortgesetzt.

—

ABI. L 348 v. 16.12.2008, S. 98.

2 Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen v. 14.6.1985 zwischen den Regierung
der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzgsischen Republik betreffend
den schrittweisen Abbau von Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (im Folgenden: SDU), unterzeichnet am
19.6.1990 in Schengen (BGBI. I 1993,1010).
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Das SDU trat am 1.9.1993 in Kraft, allerdings dauerte es noch einige Jahre bis es zur praktischen
Anwendung kam, da eine Reihe von Einzelbestimmungen eingefiihrt werden mussten. Die end-
giiltige Einfithrung erfolgte dann am 26.3.1995.

Die Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten, die anfinglich nur einen volkerrechtlichen Charakter
hatte, wurde in dem Amsterdamer Vertrag vom 2.10.1997 mit Wirkung vom 1.5.1999 in das Re-
gelwerk der Europdischen Gemeinschaft einbezogen und weitere Staaten haben sich dann die-
sem System angeschlossen.

Italien unterzeichnete die Ubereinkommen am 27.11.1990, Spanien und Portugal unterzeichne-
ten sie am 25.6.1991, Griechenland am 6.11.1992, Osterreich am 28.4.1995, Danemark, Finn-
land und Schweden am 19.12.1996 ebenso wie die nicht-EU-Mitglieder Island und Norwegen,
die im Rahmen der Nordischen Union bereits die Kontrollen an ihren gemeinsamen Grenzen auf-
gehoben hatten. Der Rat der Européischen Union beschloss am 1.12.2000 die Inkraftsetzung des
Schengen-Besitzstands in allen fiinf Landern der Nordischen Passunion. Die Schweiz unterzeich-
nete das Abkommen im Jahre 2004. Die Tschechische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Un-
garn, Malta, Polen, Slowenien und die Slowakei traten am 21.12.2007 bei. Zuletzt schloss sich
Liechtenstein, Nicht-EU-Mitglied wie auch die Schweiz, im Jahre 2011 dem Schengen-Raum an.

Die EU-Mitgliedslander Bulgarien, Zypern und Ruminien sind noch keine Vollmitglieder des
Schengen-Raums?; die Grenzkontrollen zwischen diesen Landern und dem Schengen-Raum wer-
den aufrechterhalten. Sie stellen bisher auch keine ,,Schengen-Visa“ aus. Kroatien wurde ab dem
22.6.2017 Teil des Schengen-Informationssystems (SIS), so dass die Wartezeit an der Grenze
zwischen Kroatien und Slowenien verringert wird, da beide Mitgliedstaaten jetzt Zugang zu die-
sem System haben.

Eine Sonderrolle haben Irland und das Vereinigte Konigreich, beide sind keine vollwertigen Mit-
gliedstaaten des Schengener Abkommens. Sie konnen den Schengen-Besitzstand mit Billigung
des EU-Rates ganz oder teilweise tibernehmen und sich an seiner Weiterentwicklung beteiligen,
so dass beide Staaten das Schengener Abkommen nur teilweise anwenden. Hintergrund ist, dass
zwischen beiden Staaten Sonderregelungen bestehen in Bezug auf Nordirland.

II. Dublin Ubereinkommen (DU)

Mit dem Ubereinkommen iiber die Bestimmung des zustindigen Staates fiir die Priifung ei-
nes in einem Mitgliedstaat der Europédischen Gemeinschaft gestellten Asylantrages* — Dublin
Ubereinkommen — haben die damaligen 12 Mitgliedstaaten — Belgien, Danemark, Deutsch-
land, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Irland und
Grofbritannien — einen ersten Schritt unternommen, ihre jeweilige nationale Asylpolitik zu har-
monisieren. In diesem Zusammenhang muss das Schengener Ubereinkommen vom 14.6.1985
mit einbezogen werden, das zwischen den Benelux-Landern, Frankreich und Deutschland zum
schrittweisen Abbau der Grenzkontrollen gefiihrt hat und das am 19.6.1990 in Schengen unter-
zeichnet worden ist’. Der Abbau der Grenzkontrollen kam den Asylbewerbern ebenfalls zu Gute,
denn nun konnten sie sich ohne Grenzkontrollen zwischen den Mitgliedslindern bewegen und
mehrfach Asylantrége stellen, sog. ,,Asylum-shopping®“. Es gab auch Asylbewerber, fiir die sich
kein Land fiir zustidndig erachtete, sog. ,,refugee in orbit™’.

Ausgangspunkt dieses Ubereinkommens war die Tagung des Europiischen Rates in StraBburg am
8./9.12.1989. In den Erwdgungsgriinden der Dublin I1I-VO wird darauf hingewiesen, dass den
Fliichtlingen ein angemessener Schutz zu bieten ist, wobei dies nicht nur auf die gemeinsame hu-

[9%)

www.schengenvisa.com.

ABI. C 254 v. 19.8.1997, S. 1-12.

5 BAnz. Nr. 217a v. 23.11.1990, Ratifizierungsgesetz v. 15.7.1993 (BGBI. 1993 11 1010, 1994 11 631, 1996 1I 242,
1997 1 1606).

6 Hailbronner/Thiery, ZAR 1997, 55-66 (56).

7 Gerlach, ZRP 1993, 164-166 (164).

N
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manitire Tradition in Europa zurtickzufiihren ist. Die Erwédgungsgriinde nehmen ausdriicklich Be-
zug auf die Bestimmungen der Genfer Konvention vom 28.7.19518, in der Fassung des Zusatz-
protokolls von New York vom 31.1.1967° tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, allgemein als
,,Genfer Abkommen* bzw. als ,,New Yorker Protokoll*“ bezeichnet. Aus der Tatsache, dass alle
Mitgliedstaaten des Ubereinkommens das Genfer Abkommen und das Protokoll unterzeichnet
haben, entsteht das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens, so dass dies erst die Moglichkeit er6ff-
net, ein entsprechendes Ubereinkommen zwischen den Staaten abzuschlieBen. Ausgangspunkt
und rechtliche Basis in den meisten Staaten des Abkommens ist nach wie vor das geltende Vol-
kerrecht, dass in Art. 1 Ziff. 2 Genfer Konvention (GFK) bestimmt, dass der Ausdruck ,,Fliicht-
ling" auf jede Person Anwendung findet,

,,der infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind, und aus der be-
griindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe, oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich au-
Jfierhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch
nehmen will; oder die sich als staatenlos infolge solcher Ereignisse aufserhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkeh-
ren kann oder wegen der erwdhnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.

Dieser Artikel der Genfer Konvention wird durch Art. 33 Abs. 1 GFK ergénzt:

., Keiner der vertragsschliefsenden Staaten wird einen Fliichtling auf irgendeine Weise iiber
die Grenzen von Gebieten ausweisen oder zuriickweisen, in denen sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner Uberzeugung bedroht sein wiirde.
(Refoulement-Gebot)

Das Refoulement-Gebot ist als individuales Recht anerkannt und die meisten européischen Staa-
ten haben die Genfer Konvention mit dem Zusatzprotokoll in ihr nationales Recht tibernom-
men'’, in Deutschland § 4 Abs. 1 S. 1 AsylG.

Das Dublin Ubereinkommen (DU), dass zwischen den zwolf europdischen Staaten abgeschlos-
sen worden ist, sah in Art. 1 Abs. 1 lit b DU vor, dass sich der Asylantrag ,,nur” auf Art. 1 der
Genfer Konvention in der Fassung des New Yorker Zusatzprotokolls bezog und auch die Priifung
des Asylantrages bezog sich ausschlieBlich auf diese Antragstellung, Art. 1 Abs. 1 1it d DU. Aus
Art. 3 Abs. 4 UAbs. 1 DU ergab sich ferner, dass der Antragsteller der Priifung des Antrages auf
ein Schutzrecht nach der Genfer Konvention zustimmen konnte, auch wenn der Mitgliedstaat auf
Grund der Kriterien nicht zustindig war. Aus der Tatsache der Antragstellung wurde dann von
der Asylverwaltung geschlossen, dass der Antragsteller seine Zustimmung erteilt hatte, so dass
dieses Ubereinkommen in der Praxis keine groBe Wirksamkeit entfaltete, denn die Fliichtlings-
eigenschaft wurde stets mitgepriift und nicht die Frage der Zusténdigkeit eines anderen Mitglied-
staates, denn die Zustimmung des Antragstellers wurde mit der Antragstellung unterstellt.

Daneben hat sich ein spezielles européisches Refoulement-Verbot aus Art. 3 EMRK entwickelt!'.
Art. 3 EMRK ist gleichlautend mit Art. 4 GRCh, das nicht durch Art. 33 Abs. 2 der Genfer Kon-
vention begrenzt ist. Ferner stehen die Rechtsinstitute aus der Genfer Fliichtlingskonvention und
dem Grundgesetz, Art. 16a GG, nebeneinander. Unterschiede gab es anféinglich nur bei dem Grund-
satz der innerstaatlichen Schutzalternativen und bei den Kriterien fiir die Annahme einer Verfol-
gungsgefahr. Das Grundrecht auf Asyl wurde Anfang der Neunzigerjahre eingeschrinkt mit der
sicheren Drittstaatenklausel, Art. 16a Abs. 2 GG, der Schutzvermutung als sicherer deklarierter
Herkunftsstaat, Art. 16a Abs. 3 GG und der Beschrankung der Vollzugsvoraussetzung bei offen-

8 United Nations Treaty Series, Bd. 189, S. 150, Nr. 2545 (1954); BGBI. II 1953, 559, 560.
9 BGBI.1969 11 1294-1299.

10 Hailbronner, ZAR 2009, 369-376.

11 Hailbronner, DOV 1999, 617-624 (621).
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sichtlich unbegriindeten Asylbegehren auf den Fall der ernstlichen Zweifel, Art. 16a Abs. 4 GG.
Mit Art. 16a Abs. 2 S. 1 GG, der sicheren Drittstaatenregelung fiir Mitgliedstaaten der Europé-
ischen Gemeinschaft und Drittstaaten, in denen die Genfer Fliichtlingskonvention mit dem New
Yorker Zusatzprotokoll angewendet wird, wird sichergestellt, dass der Auslidnder sich nicht auf
das Asylrecht berufen kann. Diese Regelung wird nicht durch die Dublin III-VO verdréingt. Die
Dublin III-VO findet daher keine Anwendung mehr auf Auslénder, die bereits in einem anderen
Mitgliedstaat ein Schutzrecht erhalten haben, wie sich aus Art. 18 Abs. 1 lit a bis d Dublin III-
VO ergibt'? und aus der Tatsache, dass ein Asylsuchender nur einmal einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat beantragen kann, Art. 20 Abs. 1 Dublin I1I-VO. Der ,,zweite* Asylantrag ist unzuléssig,
§ 29 Abs. 1 AsylG. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge fihrt daher eine eingeschriankte
Befragung durch, da nur der sichere Drittstaat herausgefunden werden muss, § 29 Abs. 2 AsylG.

Die Einschrankung des Grundrechts auf Asyl wurde dadurch ausgeglichen, dass der Schutz vor
Abschiebung in einen Verfolgerstaat nach Art. 33 der Genfer Konvention sich weiter entwickelte,
zum ,.kleinen Asyl“, das einen humanitdren Schutz fiir den Asylsuchenden gewihrt. Durch die
Einfuhrung der Qualifikations- oder auch Anerkennungsrichtlinie und des EU-Richtlinienumset-
zungsgesetzes'®* 2007 wurde die Differenzierung immer mehr aufgehoben, so dass das verfas-
sungsrechtliche gebotene Asylrecht im Laufe der Zeit seine zentrale Bedeutung verlor. Mit § 4
AsylG ist der gesetzliche Rahmen auf ein subsididres Schutzrecht vorhanden, dem Asylsuchen-
den ein Bleiberecht in Deutschland zu gewéhren, auch dann, wenn die Verfolgung von nichtstaat-
lichen Akteuren ausging. Mit der weiteren Harmonisierung des europdischen Asylrechts stellt
sich die Frage, ob Deutschland auf Dauer Art. 16a Abs. 1 GG als nationale Sonderregelung auf-
geben sollte, wobei der Schutz vor Menschenrechtsverletzungen aus der Wiirde des Menschen,
Art. 1 GG, bzw. der Entfaltung der Personlichkeit, Art. 2 Abs. 1 GG, dem Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 GG und dem Gleichheitsgrundsatz, Art. 3 Abs. 1 GG,
gewihrleistet sein wiirden, so dass Verfassungsbeschwerden weiterhin moglich wéren. In Art. 18
GRCh wird das Recht auf Asyl gewahrleistet, so dass der Dualismus zwischen dem deutschen na-
tionalen Sonderrecht und dem europidischen Recht aufgegeben werden konnte'.

In den Erwdgungsgriinden, die u. a. die Gesetzesbegriindung liefern, wird darauf abgestellt, dass
MaBnahmen erforderlich sind, damit die Asylbewerber nicht zu lange im Ungewissen tiber ihr
Schicksal sind und wissen, dass ihr Antrag von einem der Mitgliedstaaten dieses Ubereinkom-
mens gepriift wird, bevor sie von dem einen Mitgliedstaat in den anderen abgeschoben werden
konnten. Verstirkt werden sollte ebenfalls die Zusammenarbeit mit dem Hohen Fliichtlingskom-
missar der Vereinten Nationen (UNHCR) und der Informationsaustausch zwischen den Mitglied-
staaten sollte ebenfalls verbessert werden.

Hintergrund dieses Dublin Ubereinkommens war das gemeinsame Ziel der urspriinglich zwolf
europdischen Staaten, einen Raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, indem insbesondere der freie
Personenverkehr gemifl den Bestimmungen des Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in der durch die Einheitliche Europdische Akte (EEA) gednderten Fassung
gewihrt werden sollte. Ausgangspunkt fiir die EEA war der auf dem Europidischen Rat von Ma-
drid 1985 beschlossene Auftrag, die Befugnisse der Institutionen auszubauen und neue Zustén-
digkeitsbereiche der Gemeinschaft zu erschlieBen. Ziel war es, einen européischen Binnenmarkt
zu schaffen mittels eines Zusatzvertrages zu den bereits bestehenden Gemeinschaftsvertrigen, der
Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, (EGKS) der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG) und der Europidischen Atomgemeinschaft (Euratom), um eine vertragliche Grund-
lage fiir die bestehende Européische Politische Zusammenarbeit (EPZ) in Auftrag zu geben. Die-

12 VG Diisseldorf, Beschl. v. 24.10.2014 — 17 L 2243/14.A, Rn. 2 —, juris; VG Diisseldorf, Beschl. v. 4.11.2014 — 17.
L 2430/14.A —, juris; BVerwG, Urt. v. 17.6.2014 — 10 C 7/13, Rn. 29 —, juris = InfAusIR 2014, 400-404 = NVwZ
2014, 1460—1464.

13 Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union v. 19.8.2007, BGBI. I
S. 1970.

14 Hailbronner, ZAR 2009, 369-376 (376).
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ser Anderungsvertrag wurde am 17.2.1986 von insgesamt neun der zwolf Staaten angenommen,
wihrend die drei anderen Staaten, Ddnemark, Griechenland und Italien, erst am 28.2.1986 folgten,
nachdem in Dédnemark noch ein Referendum zu dieser Fragestellung stattgefunden hat. Mit dieser
EEA wurden die bestehenden Vertrige ergénzt, aber es wurde keine Européische Union geschaf-
fen, was weiterhin das Ziel der europdischen Entwicklung ist. Die EEA trat dann am 1.7.1987
in Kraft, so dass zwei verschiedene Rechtsgebiete miteinander verbunden worden sind, ndmlich
die Vereinbarung iiber die Europdische Politische Zusammenarbeit und die Rechtsakte zur An-
derung des Vertrages tiber die Européische Wirtschaftsgemeinschaft.

Die Unterzeichnung erfolgte am 15.6.1990 durch den zustdndigen deutschen Minister des Innern
Dr. Wolfgang Schiuble, MdB. Mit dem Gesetz vom 27.6.1994 hat der Bundestag dieses Uberein-
kommen als Gesetz beschlossen, Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG, so dass es im Bundesanzeiger'® verof-
fentlicht worden ist. Mit der Umsetzung des Dubliner Ubereinkommens in die nationale Gesetz-
gebung wurde allerdings kein Asylanspruch gewéhrt, wie sich aus dem Zweck und dem Wortlaut
des Abkommens ergibt. Jeder Asylantrag ist deshalb nach den innerstaatlichen Vorschriften unter
Beachtung der Definition des Begriftes ,,Fluchthng“ in Art. 1 Ziff. 2 GFK und des Refoulement-
Gebotes, Art. 33 GFK, zu priifen, so dass eine Anderung des materiellen Asylrechts in Deutsch-
land, wie auch in den anderen Staaten des Abkommens nicht notwendig wurde. Die Vertragsstaa-
ten hatten sich verpflichtet, die Genfer Konvention unter Beachtung des New Yorker Protokolls
zu beachten und damit wurde von allen Staaten ein verfahrensrechtlicher und materieller Min-
deststandard garantiert, der zwangsweise dazu fiihrt, iiber eine Vereinheitlichung nachzudenken.
Der einzelne Fliichtling hat daher einen eigenen Anspruch Schutz zu erhalten. In dem Uberein-
kommen ist keine Bestimmung enthalten, aus der sich ein Anspruch eines Asylbewerbers ablei-
ten ldsst, dass sein Antrag von einem bestimmten Staat gepriift werden muss. Dies ergibt sich aus
dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 1 DU ,verpflichten sich®, und aus dem Zweck dieses Ubereinkom-
mens und der Gesamtstruktur des Vertrages'®.

In dem Dubliner Ubereinkommen wurden in Art. 1 DU insgesamt sieben Definitionen festgelegt.
Die Begriffe ,,Ausldnder, ,,Asylantrag*, ,,Asylbewerber*, ,,Prifung eines Asylantrages®, ,,Auf-
enthaltserlaubnis®, ,,Einreisevisum® und ,, Transitvisum® gelten in allen Mitgliedstaaten, die dieses
Ubereinkommen ratifiziert haben. Ferner wurden eine Reihe von Grundsitzen festgelegt, die bis
heute gelten, und die sich in der Dublin ITI-VO wiederfinden, wie die Priifung eines Antrages auf
Asyl von einem einzigen Mitgliedstaat, Art. 3 Abs. 2 S. 1 DU. Allerdings hatte der Mitgliedstaat
die Moglichkeit, unter der Voraussetzung, dass der Asylbewerber zustimmt, den gestellten Asyl-
antrag auch dann zu priifen, wenn er aufgrund der definierten Kriterien dieses Ubereinkommens
nicht zusténdig war, so dass die Zustidndigkeit eines einzigen Mitgliedstaates fiir einen Asylbe-
werber nicht vorlag. Der urspriinglich zustdndige Mitgliedstaat wurde von seinen Verpflichtungen
nach dem Ubereinkommen entbunden, es erfolgte ein Zustindigkeitswechsel. Der Mitgliedstaat
hatte dann die Verpflichtung, den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat davon zu unterrichten.
Ebenfalls sah das Ubereinkommen vor, dass nach Art. 3 Abs.7 DU ein Asylbewerber wieder auf-
zunehmen ist, falls sich ein Asylbewerber in dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates befindet
und bereits einen Asylantrag gestellt hatte. Diese Verpflichtung erlosch, wenn der Asylbewerber
unterdessen das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten mindestens drei Monaten verlassen oder in
einem Mitgliedstaat eine Aufenthaltserlaubnis fiir mehr als drei Monate erhalten hatte. Des Wei-
teren sah das Ubereinkommen eine Regelung fiir Familienangehérige vor und die Zustindigkeit
eines Mitgliedstaates fiir einen Asylbewerber, der urspriinglich ein giiltiges Visum fiir diesen Mit-
gliedstaat hatte, Art. 5 Abs. 2 DU, war geregelt worden. In Art. 6 Abs. 1 DU erfolgte eine Rege-
lung fiir die Tatsache, dass ein Asylbewerber illegal die Grenze eines Mitgliedstaates tiberschrit-
ten hatte, so dass dieser Mitgliedstaat fiir die Antragspriifung zustiandig war und die Zusténdigkeit
erlosch nach sechs Monaten, Art. 6 Abs. 2 DU, wenn der Asylbewerber sich in einem Mitglied-
staat aufgehalten hatte, bevor er den Asylantrag einreichte. Ebenfalls war eine Regelung fiir das

15 BGBI. 11 1994, S. 791-796.
16 Hailbronner/Thiery, ZAR, 1997, 55—-66 (59).
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Verlassen einer Transitzone eines Flughafen vorgesehen, Art. 7 Abs. 2 DU. Art. 8 DU sah eine
Auffanglsung vor, falls kein Mitgliedstaat nach den in Artikeln 4—7 DU genannten Kriterien zu-
stindig war, um das Problem der ,refugee in orbit* zu regeln. Art. 9 DU sah ferner die Zustéin-
digkeit eines Mitgliedstaates vor, wenn dieser nach den definierten Kriterien zwar nicht zustén-
dig war, allerdings auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates und unter der Voraussetzung, dass
der Asylbewerber dies wiinscht, konnte dieser einen Asylantrag priifen, so dass die Zusténdigkeit
dann auf den priifenden Mitgliedstaat iiberging mit den Rechtsfolgen des Art. 10 DU. In Art. 11
Abs. 1 DU erfolgte eine Regelung fiir den Fall, dass ein Mitgliedstaat einen anderen Mitgliedstaat
fiir das Asylverfahren fiir zustandig hielt. Der sich fiir unzustindig haltende Mitgliedstaat konnte
innerhalb von sechs Monaten nach Antragstellung den zustdandigen Mitgliedstaat ersuchen, den
Asylbewerber wieder aufzunehmen. Der andere Mitgliedstaat musste dann, Art. 11 Abs. 4 DU,
innerhalb von drei Monaten entscheiden, ob er den Asylbewerber wieder aufnimmt oder nicht.
Schon in dem damaligen Ubereinkommen wurde Schweigen eines Mitgliedstaates auf ein Auf-
nahmegesuch als Zustimmung gewertet, Art. 11 Abs. 4 S. 2 DU. Eine Vorschrift, die heute bei der
Dublin III-VO vor allem bei Asylbewerbern Anwendung findet, die aus Italien kommen und die
dortige Anfrage auf Aufnahme nicht zu einer Riickantwort fiihrt. Art. 12 DU stellte noch einmal
klar, dass die Bestimmung fiir die Priifung des Asylantrages dem Mitgliedstaat obliegt, in dessen
Hoheitsgebiet sich der Asylbewerber auffillt. Art. 13 DU definierte die Wiederaufnahmemodali-
titen des jeweiligen Asylantrages. In Art. 14 DU war der gegenseitige Austausch der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften geregelt sowie der Austausch der statistischen Daten. In Art. 15 DU er-
folgte die Regelung der Ubermittlung von personenbezogenen Informationen, um das Uberein-
kommen mit Leben zu erfiillen. Die weiteren Artikel regelten das Verfahren zwischen den Vertrags-
parteien. Das Ubereinkommen sah einen Ausschuss vor, der den Auftrag hatte, die Anwendung
und die Auslegung dieses Ubereinkommens zu {iberpriifen, Art. 18 DU. Dariiber hinaus galt dieses
Ubereinkommen nur fiir die europiischen Gebiete der Mitgliedsstaaten. Den Faroer-Inseln, Gron-
land, dem Konigreich Danemark, der Franzésischen Republik fiir ihre Uberseegebiete, den ent-
sprechenden Gebieten des Vereinigten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland wurden Aus-
nahmen zugebilligt. In Art. 21 Abs. 1 DU wurde ausdriicklich die Moglichkeit eingerdumt, dass
weitere Staaten beitreten konnen, so dass mit der Hinterlegung der Ratifikationsurkunden bei der
Regierung von Irland dieses Ubereinkommen am 1.9.1997 in Kraft trat.

In dem ersten Dublin Ubereinkommen wurden die zentralen Fragen des europiischen Asylzustin-
digkeitssystems geregelt, die durch die beiden Nachfolgeregelungen Dublin II- und Dublin III-
VO nicht mehr wesentlich verindert worden sind. Kritisch ist anzumerken, dass weder das mate-
rielle Asylrecht noch das Asylverfahrensrecht zwischen den Staaten des Abkommens harmonisiert
worden sind. Bis heute erkennen die Staaten untereinander die Statusfeststellung als Asylbewerber
des jeweiligen anderen Staates nicht an. Der konsequente Schritt zu einem Gemeinsamen Europé-
ischen Asylrecht (GEAS) wurde nicht in Angriff genommen. Jeder der Mitgliedsstaaten priift bis
heute die Frage der Asylgewihrung nach seinen eigenen staatlichen Vorgaben, Art. 3 Abs. 1 DU,
unter Beachtung der Genfer Konvention und des New Yorker Protokolls. Im Umkehrschluss be-
deutet dies aber, dass eine negative Asylentscheidung eines Vertragsstaates die anderen Mitglied-
staaten bindet. Dies bedeutet, dass die Asylgewéhrung keine Auswirkungen auf die anderen Mit-
gliedstaaten hat, die ablehnende Asylentscheidung aber fiir alle Mitgliedstaaten gilt. In Deutschland
war hierzu die Anderung des Grundgesetzes notwendig, so dass die gegenseitige Anerkennung
von Asylentscheidungen gegeben ist, Art. 16a Abs. 5 GG. Das Antragsverfahren auf die Priifung
internationalen Schutzes muss in den Vertragsstaaten auf rechtstaatlichen Prinzipien beruhen, so
dass ein Mindeststandard in jedem Land gegeben ist. Ausgangspunkt dieser Regelung ist die Tat-
sache, dass jeder der Vertragsstaaten des Dubliner Ubereinkommens die beiden Vertriige, nimlich
die Genfer Flichtlingskonvention und das New Yorker Protokoll sowie die Europdische Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert hatte.
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