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1. Vorbemerkung

1.1 Wie kam es zu diesem Buch?

Bei den Arbeiten zur Baugeschichte der ,,Berliner Mauer* stief3 ich im Jahr 2009 im
Bundesarchiv/Militirarchiv in Freiburg i. B. durch Zufall auf Unterlagen, die die Be-
teiligung von Berufsfeuerwehren — in der DDR seit 1950 direkter Bestandteil der Po-
lizei — beim ,Mauerbau‘ belegten: vor allem beim Baumefillen und bei der Beseiti-
gung von Baumstiimpfen fiir freies Sicht- und Schussfeld sowie beim Errichten von
Masten mit Scheinwerfern. Dazu war bis Ende November 1961 u.a. ein zeitweilig
eingerichtetes Pionierbataillon der ,,Volkspolizei* unter Einbezug von Feuerwehr-
kraften tatig.! In dem Zusammenhang erinnerte ich mich an umlaufende Erzédhlungen
iiber die Demonstration am 7. Oktober 1989 im séchsischen Plauen: an den Einsatz
eines Feuerwehrfahrzeugs als Wasserwerfer (seit 1974 waren die Feuerwehren der
DDR nicht mehr direkt Polizeiorgane, sondern, der Polizei gleichrangig, dem ,,Minis-
terium des Innern® unterstellt). Es gibt ein filmisches Originaldokument {iber diesen
Vorgang in Plauen, auch einen ausfiihrlichen spéteren Zeitzeugenbericht der invol-
vierten Feuerwehrleute (die anschlieBend in der entsprechenden Feuerwache Schutz
suchten, in der ein Teil des Personals bewaffnet worden war).?

Vor diesem Hintergrund erschien mir die Geschichte der 1851 gegriindeten
Berliner Berufsfeuerwehr — einer ausdriicklich und gegen den Widerstand der Kom-
munalbehoérden bei der Polizei angesiedelten militarisierten Berufsfeuerwehr — mehr
und mehr in anderem Licht. Die Anzeichen mehrten sich, dass die bisherigen hagio-
grafischen Darstellungen dieser Einrichtung nicht nur ergédnzungsbediirftig, sondern
auch korrekturbediirftig seien. Spéter begann die Arbeit am Forschungsprojekt, als
dessen Ergebnis diese institutionengeschichtliche Studie vorliegt. Sie zeigt, wie Feu-
erloscheinrichtungen (fiir die sich erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts der Name Feu-
erwehren einbiirgerte) eine wichtige Rolle im Rahmen staatlicher Sicherheitsregimes
spielten. Im Zuge dessen, was man gelegentlich ,innere Staatsbildung‘ nennt, zogen
die entstehenden Staaten im 18. Jahrhundert — und zwar mehr oder weniger in ganz
Europa — Feuerschutz- und Loschbelange an sich und versuchten, sie zu normieren.
Das heifit, ,Staatswerdung®, die Entstehung einer staatlichen ,Polizei® als Institution
und die eines staatlichen Feuerschutzes, waren eng miteinander verbunden.

1.2 Feuerschutz: Staatlich oder kommunal?

Dieser staatliche Zugriff auf Sicherheitsbelange im Inneren verlief nicht linear. Schon
zu Beginn des 19. Jahrhunderts kam es, was diese historische Entwicklung betrifft,
auch zu Gegentendenzen. Denn die Verstaatlichung aller Kommunalbelange erwies
sich zunehmend als hemmend, als biirokratisch und finanziell immer aufwendiger so-

1 Vgl. u.a. Gléser, H. (2006); ders. (2012).
2 Vgl. Schwanitz, R. (1998), sowie Originalfilm Demonstration Plauen (1989) [Internetquelle].



wie von den Ergebnissen her immer ineffektiver. Die im Zuge der ,,Preuflischen Re-
formen* 1808 im Konigreich Preufien eingefiihrte ,,Stadtereform* reagierte genau auf
diese Problemlage; 1809 wurde sie auch in der preuBlischen Hauptstadt eingefiihrt.
Ihr Ziel war — stark vereinfacht gesagt — die Herstellung oder Wiederherstellung der
stadtischen Autonomie auf vielen Gebieten. Staatliche und stidtische Belange sollten
entflochten werden. Der Stidteordnung zufolge war die Polizei nunmehr wiederum
rein kommunal, aber im koniglichen Auftrag, ex jure delegato, eine ausfithrende Auf-
tragsbehorde der Krone. Insofern galt auch, dass das Feuerlosch- und Nachtwachwe-
sen durch kommunale Deputationen zu regeln sei, bei denen die Polizei Beteiligungs-
und Mitspracherechte hétte. In Berlin, als Haupt- und Residenzstadt, wurden jedoch
sogleich kdnigliche Sonderrechte erwirkt, und alsbald galten sie nicht nur in Berlin.
In den preuBischen Provinzhauptstddten, aber auch in anderen mittelgroBen Stédten,
wurden die Polizeiorgane 1810 aus den Magistratszustiandigkeiten herausgelost und
in insgesamt 21 Orten direkt wieder dem Staat unterstellt. Rund zwei Jahrzehnte spa-
ter, im Zuge der Revision der preuBischen Stddteordnung 1831, wurden die Rechte
der Kommunen nochmals beschnitten.

Wie sich die staatliche Reglementierung des Loschwesens und die Entméchti-
gung kommunaler Behorden und Initiativen gestaltete, sicht man an der anféanglichen
Behinderung entstehender sog. Freiwilliger Feuerwehren ab ca. Mitte der vierziger
Jahre in den siiddeutschen Verfassungsstaaten (die anfangs noch den Namen Losch-
oder Pompiers-Corps trugen). Denn den Regierungsbehorden und den ihnen unter-
stellten Kommunalbehdrden waren diese Freiwilligen zumeist suspekt, entstammten
deren Akteure doch aus dem politisch anriichigen Turnermilieu und galt doch das
biirgerliche Vereinswesen als Ganzes als Hort von Opposition. Nach der Revolution
1848 und dem Sieg der Reaktion — einige Freiwilligenwehren hatten sich aktiv mi-
litdrisch auf Seiten von Aufstindischen beteiligt — kam es zum Verbot von Freiwil-
ligenwehren (wobei sich das in den deutschen Staaten unterschiedlich gestaltete).

So gab es, das Feuerloschwesen betreffend, um 1850 mehrere widerstreitende
Vektoren: Verstaatlichung, Verkommunalisierung, Verfreiwilligung und Verberuf-
lichung. Fiir grofe Stidte standen Berufswehren auf der Agenda; der verheerende
Stadtbrand 1842 in Hamburg hatte gezeigt, wie wenig mit stddtischen ,Pflichtldsch-
anstalten‘ — also der Selbsthilfe durch die Biirger — in groBen Metropolen ausgerich-
tet werden konnte. Berufsfeuerwehren waren an der Zeit. Mit dieser Notwendigkeit
einer Professionalisierung und Verberuflichung des Loschwesens stellten sich aber
die alten Fragen neu: In kommunaler Hand? In staatlicher Hand? Autoritire Regimes
hatten klare sicherheitspolitische Pramissen. Im Jahr 1811 war unter Napoleon die in
Paris bereits bestehende stédtische Feuerwehr umstrukturiert worden: Unterstellung
unter das Innenministerium und den ihm unterstellten Polizeipréfekten sowie Kaser-
nierung und Bewaffnung mit Gewehren fiir den politischen Ernstfall. Die Bourbo-
nendynastie verstarkte die Militarisierung: Im Jahr 1821 wurde dieses Pariser Corps
komplett der Armee einverleibt, und die Pompiers-Corps in den Provinzen Schritt um
Schritt von der politisch als unsicher geltenden biirgermilizdhnlichen Nationalgarde
abgetrennt (die dann 1827 génzlich aufgelost wurde). In Berlin wurden 1851 andere
Entscheidungen getroffen. Mit der wachsenden Macht der Reaktion und des Einflus-
ses des Polizeipréisidenten Carl Ludwig Friedrich v. Hinckeldey, der die Polizei —und
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nicht das Militdr — als neuen und wichtigsten sicherheitspolitischen Machtfaktor fiir
das Staatsinnere etablierte, wurde die gegriindete Berufsfeuerwehr der Polizei unter-
stellt. Sie sollte sich als vielféltig einsetzbar erweisen. Bereits wenige Jahre nach ih-
rer Griindung hielt ein Lexikon-Beitrag mit Recht fest:

Es 14t sich nicht wegleugnen, dafl das Institut der Feuerwehr, als es in Berlin
eingerichtet wurde, auch noch einen nicht ostensiblen Zweck zu erfiillen beru-
fen war, und zwar den der Mitwirkung bei der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung. In Verbindung mit einer theils berittenen Schutzmannschaft, welche da-
mals mehr als 1500 Mann zdhlte und ebenfalls vollstindig militdrisch organisirt
und bewaffnet ist, mufiten sich Tumulte und Auflaufe, Barrikadenbauten u. dgl.
mit Leichtigkeit beseitigen lassen.?

Dieser erweiterte Sicherheitsauftrag der Feuerwehr jenseits des engeren Feldes von
Feuerschutz und Brandbekdmpfung war genuiner Teil ihrer Tétigkeitspflicht. Laut
v. Hinckeldeys Dienstinstruktion fiir die Feuerwehr vom 29. Oktober 1851 hatte ihr
Leiter ,,Requisitionen des Polizei-Obersten, dem er coordinirt ist, Folge zu leisten.*
Damit war sie also — und nicht einmal nur im Krisenfall — bei Bedarf der Schutz-
mannschaft und deren Aktivitéten unterstellt.

In den sechziger und nochmals in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts
wurde der erweiterte Sicherheitsauftrag von innenministerieller Seite ausdriicklich
bekriftigt. In diesen Phasen intensivierten sich die Debatten um eine Rekommunali-
sierung von Polizeiaufgaben in Berlin, also um die Riickiibertragung bestimmter po-
lizeilicher Kompetenzen an die Kommune. Dabei ging es kurzzeitig jeweils auch um
die Feuerwehr. Aber mit der Trennung von orts- bzw. wohlfahrts- von sicherheitspo-
lizeilichen Aufgaben wurde von den staatlichen Instanzen das Feuerloschwesen kom-
promisslos unter letztere subsumiert. Damit verbunden wurde der Kommune erklart,
dass sie diesen sicherheitspolizeilichen Belangen per se gar nicht in ausreichendem
Maf nachkommen konne und somit die Feuerwehr unbedingt in staatlich-polizeili-
cher Hand verbleiben miisse, und dort verblieb sie dann auch. In der Tat hatte sich
die Feuerwehr als einziger technischer Arm der Polizei inzwischen sicherheitspoli-
tisch bewiahrt. In den Wohnungsnotkonflikten der frithen Kaiserzeit — Exmittierun-
gen, Beseitigen illegaler Siedlungen, Loschen bei spontanen Brandstiftungen im Zug
von Tumulten — war sie umstandslos zur Stelle und folgte, siche oben, den ,,Requi-
sitionen der Leitung der Schutzmannschaft. Da standen die grofen Stralenkdmpfe
in Berlin im Zug der kommenden Streikbewegungen, z.B. 1905 und 1910, noch be-
vor. Zu genau dieser Zeit, 1908, versuchte der im Amt befindliche Branddirektor Ma-
ximilian Reichel auf Grundlage einer langeren Denkschrift, die Feuerwehr zu einer
kasernierten und bewaffneten polizeilichen Ersteingreiftruppe fiir Tumult- und Auf-
standsfdlle umzuformen.

Reichel scheiterte mit diesem Vorstof3; das Innenministerium filirchtete offenbar
Kompetenzkonflikte mit dem Militdr. Und tiberhaupt und grundsétzlich ist herauszu-
stellen: Die 1851 in Berlin nach Pariser Vorbild gegriindete polizeiliche — aber eben

3 Triest, L. (1861), S. 359.
4 Polizeiprasident v. Hinckeldey: Instruction fiir den Brand-Director von Berlin. 29. Okto-
ber 1851, in: GStA PK, I. HA, Rep. 77, Tit. 231, Nr. 1, Bd. 6, Bl. 245-247, hier: BI. 245.
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nicht militirische — Berufsfeuerwehr erwies sich schnell als Segen fiir die Stadt. Sie
arbeitete unter jedem ihrer Leiter weitgehend effektiv. Und die von den jeweiligen
Polizeifiihrungen, Innenministerien oder auch den Branddirektoren erdachten Plan-
spiele fiir einen erweiterten Sicherheitsauftrag dominierten nie die Tétigkeit und er-
wiesen sich fiir die tigliche Praxis als marginal. In ihrem Arbeitsmittelpunkt standen
Brandvorsorge und Loscharbeit, und dahingehend wurde unter jedem neuen Branddi-
rektor Beachtliches geleistet. Wie leistungsfahig diese Feuerwehr war und ob sie die
europa- oder gar weltweite Vorbildwirkung besal3, wie ihr Griindungsdirektor Carl
Ludwig Scabell bestindig soufflierte, wird dieses Buch ebenfalls erortern.

1.3 Die Karriere der ,,Freiwilligen“

Welche Feuerloschanstalten hatte es aber bislang in Berlin gegeben, von denen sich
die neue Berufsfeuerwehr so sichtlich unterschied? Bis dahin bestand ein — mittler-
weile recht ausdifferenziertes — System von Pflichtinstitutionen. Diese Verpflichtung
der Biirger zum Léschen hatte einst am Beginn der stddtischen Loscheinrichtungen
gestanden, auch in Berlin, sie wurde aber immer mehr spezifiziert. Nach Innungen,
Gilden, Gewerken und spiter nach Stadtvierteln oder Polizeirevieren organisiert, wa-
ren Biirger auf rotierende Weise zum Loschen verpflichtet. Bereits Ende des 18. Jahr-
hunderts geniigte das allein nicht mehr; Mischformen von Pflichtdienst und einer Be-
zahlung von Hilfskréften biirgerten sich auch in Berlin ein. Solche Pflichtinstitutio-
nen von ,Biirgern‘ oder spiter schlichtweg Bewohnern und Einwohnern galten bis
Ende des 19. Jahrhunderts in PreuBen als Normalfall und Ideal. Denn: Den seit Mitte
der vierziger Jahre vor allem in den siiddeutschen Verfassungsstaaten entstehenden
Freiwilligen Feuerwehren begegnete man — nicht nur in PreuBlen — mit politischen
und rechtlichen Vorbehalten.

Diese seit ca. 1845 sprunghaft entstehenden Freiwilligen Feuerwehren waren
ein Element des aufblithenden und nicht selten oppositionell ausgerichteten biirger-
lichen Vereinswesens (Gesangsvereine, Wohltatigkeitsvereine, Bildungsvereine, Ge-
werbeforderungsvereine, Stadtverschonerungsvereine usw.). In diesen Vereinen or-
ganisierten sich nun nicht mehr nur, wie im 18. Jahrhundert, Angehorige des gehobe-
nen Bildungsbiirgertums, sondern zunehmend auch des Klein- und Wirtschaftsbiir-
gertums. Biirger engagierten sich fiir das ,Allgemeinwohl‘, und zumindest indirekt
war das auch gegen die Adelsvormacht in allen kulturellen Sphiren gerichtet. Gerade
das erkldrt auch die Attraktivitét von freiwilligen Feuerloschvereinigungen seit Mitte
der vierziger Jahre. Auf dem Gebiet von Feuerschutz und Brandbekdmpfung konnten
diese Vereine ihre Bedeutung am besten unter Beweis stellen. Pointiert gesagt: Sie
entstanden keineswegs aufgrund wachsender Brandgefahren. Nicht die Feuergefahr
fiihrte zu Freiwilligenverbanden. Vielmehr kam es im Zug der sich entfaltenden Ver-
einskultur auch zu Vereinen, die sich 6ffentlichkeitswirksam und prestigetrachtig der
Brandbekdmpfung widmeten.

Einem solchen Engagement begegnete man behordlicherseits in allen deut-
schen Staaten mit Misstrauen und Widerstand. Denn erstens unterstand der Feuer-
schutz sicherheitspolitisch der staatlich-polizeilichen Hoheit. Zweitens gab es — und
nicht nur — in Preulen die generelle staatliche Reglementierung des Vereinswesens,
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und in der Reaktionszeit nach 1850 verstérkte sich diese nochmals. Drittens waren
die politisch suspekten Turner eine treibende Kraft bei der Bildung Freiwilliger Feu-
erwehren gewesen. All das fiihrte dazu, dass — wie bereits erwéhnt — nach der Revo-
lution 1848 und dem Sieg der Reaktion Freiwillige Feuerwehren in verschiedenen
deutschen Staaten génzlich verboten wurden. Und schlieBlich gab es auch Vorbe-
halte, was die tatsdchliche Leistungsfahigkeit der Freiwilligen anbelangte. Erst um
1900 setzte — wie eingangs dieser Abhandlung noch genauer dargelegt werden wird —
in PreuBen ein generelles Umdenken ein, und 1904 wurde das ,,Gesetz, betreffend die
Befugnis der Polizeibehorden zum Erlasse von Polizeiverordnungen iiber die Ver-
pflichtung zur Hilfeleistung bei Brinden erlassen. Nun forderten sowohl der Staat
als auch die Kommunen gezielt das mittlerweile politisch unbedenkliche freiwillige
Loschwesen. Zwar hatten sich auch in Preulen, verstérkt seit den sechziger Jahren,
Freiwillige Feuerwehren — und zwar anfangs meist als Turnerwehren — gebildet. Aber
sie wurden eher geduldet als gefordert, und ihr rechtlicher Status blieb stets unge-
klart. Nunmehr zog sich der preuBische Staat zuriick und erklérte mit diesem Gesetz,
das Loschwesen gehore nicht zum Gebiet der Sicherheitspolizei und konne kommu-
nal geregelt werden.’

Und in Berlin, der Hauptstadt des Konigreichs und spéter des Kaiserreichs?
Wie diese Abhandlung detailliert zeigen wird, gab es schon frith Bestrebungen, eine
militdrische Berufsfeuerwehr nach Pariser Vorbild auch in Berlin einzurichten. Die
Kasernierung und Bewaffnung der Pariser Feuerwehr 1811 und ihre endgiiltige Un-
terstellung unter das Militdr 1821 machten sie zu einer Sicherheitseinrichtung par
excellence, und der Berliner Militdrgouverneur Ernst Ludwig v. Tippelskirch un-
ternahm 1832 den rigorosen Vorstof3, das bisher der Polizei zugehorende stadtische
Loschwesen dem Militér zu unterstellen. Dabei stiitzte er sich auch auf Expertisen
aus dem Kriegsministerium, die 1832 fiir Berlin die Einrichtung einer dem Militér
unterstehenden Feuerwehr nach Pariser Vorbild empfahlen.® Mit dem verheerenden
Opernbrand 1843 verstérkten sich die Bemithungen um die Errichtung einer Berufs-
feuerwehr auch in Berlin. Das Innenministerium bat das Auflenministerium, schriftli-
che Nachrichten iiber die Feuerloschanstalten in Wien, Paris, London, St. Petersburg
und Stockholm einzuholen, und die Verhandlungen zwischen der Stadt Berlin und
dem Koniglichen Polizeiprasidium um die Errichtung einer Berufsfeuerwehr inten-
sivierten sich. Als Ergebnis dieser langwierigen Unterhandlungen entstand dann im
Jahr 1851 aus Sicherheitserwégungen heraus eine polizeiliche — und keine kommu-
nale — Berufsfeuerwehr.

Und die Freiwilligen? In all diesen Jahren stand eine Freiwillige Feuerwehr in
Berlin nie zur Debatte. Es gab in der preuflischen Residenz keine so facettenreich ent-
wickelte Biirgerkultur wie in den siiddeutschen Staaten. Und das zaghaft keimende
Vereinswesen wurde staatlicherseits kontrolliert, behindert und unterdriickt. Vor al-
lem aber: Einer Grofistadt hitten Freiwilligeneinrichtungen nichts genutzt; grofle Ur-

5 Gesetz, betreffend die Befugnis der Polizeibehdrden zum Erlasse von Polizeiverordnun-
gen liber die Verpflichtung zur Hilfeleistung bei Branden. 21. Dezember 1904, in: Ren-
nert, R. (1910), S. 37f.

6 Vgl. Meyer, M. (1832).

13



banstrukturen machten und machen andere und komplexere Brandschutzstrukturen
erforderlich. Nur einmal, im Jahr 1849, ist diese Idee einer Freiwilligenwehr fiir Ber-
lin ernsthaft ins Spiel gekommen, und das Polizeiprésidium hatte alle Miihe, sie ab-
zuwehren — kam sie doch, und die betreffenden Hintergriinde werden im 8. Kapitel
dieser Arbeit geschildert — iiberraschenderweise vom Thronfolger (und spéteren Ko-
nig und Kaiser) Prinz Wilhelm.

1.4 Forschungsstand

Innerhalb von Sicherheits- und Unsicherheitshorizonten spielt Feuerschutz eine wich-
tige Rolle: ,,Die Feuerwehr steigt in der Moderne zu einem entscheidenden Garanten
von offentlicher Sicherheit und Ordnung empor®“.” Der Bedeutung dieser Sicherheits-
institution entspricht der theoretische Forschungsstand in umgekehrtem Maf3. Neben
der sehr gut entwickelten ,neuen‘ Militdrgeschichte kommen polizeihistorische Stu-
dien, die in der Frithen Neuzeit ansetzen, Schritt um Schritt voran. Fiir die Sicher-
heitsinstitution Feuerwehr hingegen sind gravierende Forschungsdefizite zu konsta-
tieren. Zwar gibt es ein durchaus reiches Feld von Jubildums- und Festschriften, Bild-
banden, Liebhaberdarstellungen usw. Diese Arbeiten — ihre Stdrken, aber auch ihre
partiellen Schwichen — stammen meist von Autoren aus den Reihen der Institution
selbst und konnen eine gewisse Uberidentifikation mit ihr nicht immer verbergen.®
Pointiert gesagt: Die Geschichtsschreibung zum Thema Feuerwehr ist bis heute
fast ausschlielich selbst ein verwobener Teil der zu analysierenden Institution. Das
zeigt sich auch an der Literatur, die heute fiir die Berliner Feuerwehrgeschichte als
,klassisch® gilt. Obwohl die Autoren mit ihren Veréffentlichungen aus ganz unter-
schiedlichen historischen Zeitphasen und mit verschiedenen Schwerpunkt- und Ziel-
setzungen sehr viel zum Wissen iiber die Geschichte der Berliner Feuerwehr beige-
tragen und hier eine unverzichtbare Basis fiir die Forschung gelegt haben, hatten sie —
man darf hier durchaus von Korpsgeist sprechen — kein Interesse daran, die Institu-
tion, der sie einst angehorten oder zum Zeitpunkt der Verdffentlichung angehdrten,
kritisch zu befragen, insbesondere deren spezifischen Sicherheitsauftrag, und inso-
fern zeigen sich Sichtverengungen. Das trifft zu auf Carl Friedrich Wilhelm Dohring
mit seinem ,,Handbuch des Feuerlosch- und Rettungswesens. Ergédnzungsband. Das
Feuerloschwesen Berlins“® aus dem Jahr 1881 (1876/77 fiir ein halbes Jahr Brand-
meister bei der Berliner Feuerwehr, ab 1886 Leiter der Feuerwehr in Leipzig), ebenso

7 Ellebrecht, N./Jenki, M./Kaufmann, S. (2013), S. 249.

8 Die verdienstvollen Veroffentlichungen des CTIF seit 1993 — bisher 23 Bénde als Inter-
netverdffentlichung http://www.ftb.kit.edu/411.php (Zugriff 3. April 2015) — und die Pu-
blikationen von Feuerwehrhistorikern, die im Referat ,,Brandschutzgeschichte* im Rah-
men der ,,Vereinigung zur Forderung des Deutschen Brandschutzes e. V. (vfdb. e.V.)
organisiert sind, haben hier gewisse Veranderungen bewirkt. Einerseits weicht der ha-
giografische Zugang. Andererseits werden bislang iibliche technikgeschichtliche Lieb-
haberforschungen und Mischformate aus , Technikgeschichte‘, ,Ereignisgeschichte® und
,Kulturgeschichte* in andere Bahnen gelenkt.

9 Vgl. W. Doehring, W. (1881).
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auf Hans Teubner mit ,,Die ersten 50 Jahre der Berliner Feuerwehr“!® aus dem Jahr
1901 (Brandmeister bei der Berliner Feuerwehr), auch auf Giinter Strumpf mit ,,Ge-
schichte der Berliner Feuerwehr*!! aus dem Jahr 1987 und Jens-Peter Wilke, den He-
rausgeber der im Jahr 2001 erschienenen Festschrift ,,150 Jahre Berliner Feuerwehr
1851-2001.!2 Etwas anders gestaltet sich der Zugang bei Stephan Eibich, der in sei-
ner Dissertation zu v. Hinckeldey auch dessen Verdienste um die Griindung der Ber-
liner Feuerwehr 1851 umfassend thematisiert und auch vermerkte, dass sie, als Poli-
zeiinstitution, in der Reaktionszeit zu vielfiltigen Zwecken potentiell einsetzbar sein
sollte,'® der aber ihrer zum Teil abgriindigen Geschichte nach dem Jahr 1851 nicht
weiter nachging.

Diese Sichtverengung (Eibich gilt hier als Ausnahme) wird durch einen ,me-
thodischen Doppelschlag® begiinstigt. Er besteht in einer selektiven, aber hochst fol-
genreichen Quellenauswahl. Er stiitzt sich vornehmlich auf Publikationen des ,Griin-
ders‘ und ersten Branddirektors der Berliner Feuerwehr und auf Presseveroffentli-
chungen, die in seinem Umfeld entstanden und durch seine gezielte Offentlichkeits-
arbeit lanciert worden sind. Scabell — ein ebenso effektiver Fachmann wie ein hochst
zweifelhafter Charakter — hatte ein natiirliches Interesse daran, die gegen den Wider-
stand der Stadt als Polizeieinrichtung gegriindete und dennoch durch sie zwangszufi-
nanzierende Feuerwehr als Erfolgsinstitut herauszustellen. Dieses Interesse gewann
nochmals an Auftrieb, als er spitestens vier bis fiinf Jahre nach ihrer Griindung (und
gedeckt durch den in der Reaktionszeit unantastbaren ,Schutzraum Polizei® und das
,System Hinckeldey®) in groBem Stil begann, sich betriigerischen Geschiften zuzu-
wenden. Vor dem Hintergrund des prekédren Zwitterstatus der Feuerwehr und vor dem
Hintergrund seiner unlauteren Praktiken war ihm natiirlich an Erfolgsberichten gele-
gen, und er organisierte sie sich.

Waurde durch die unkritische Nutzung 6ffentlich lancierter und bald auch natio-
nalistisch getonter Erfolgsberichte die Historie der Berliner Feuerwehr ,scabellisiert
(die eine Seite des Doppelschlags), wurde diese Tendenz durch den gewollten Ver-
zicht auf Archivmaterialien verstirkt (die andere Seite des Doppelschlags). Dohring
und Teubner hatten natiirlich Wissen aus erster Hand und Zugang zu internen Feu-
erwehrunterlagen. Thr unhintergehbarer Korpsgeist und die politischen Rahmenbe-
dingungen — noch war die Feuerwehr Teil der staatlichen Polizei des Kaiserreichs —
brachten es aber mit sich, jede Kritik sowohl an der Institution Feuerwehr als auch
an ihrem ersten Leiter Scabell zu unterbinden. Heute wire es ein Leichtes, sich iiber
diese Institution und iiber ihren ersten Branddirektor zu informieren und in beiderlei
Hinsicht viele betreffende Legenden auszurdumen.'* Aber aufgrund der damit ver-
bundenen Kettenreaktion, ndmlich die bislang heroisierte und glorifizierte Griinder-
gestalt und die von ihm geleitete Einrichtung — ,,War doch die Berliner Feuerwehr
nach ihrer Griindung fiir die Brandbekdmpfung in GrofBstddten wegweisend [und

10 Vgl Teubner, H. (1901).

11 Vgl. Strumpf, G. (1987).

12 Vgl. 150 Jahre Berliner Feuerwehr (2001).

13 Vgl Eibich, St. M. (2004), S. 101.

14 Vgl. [Personalakte Scabell], in: LAB, A Pr. Br. Rep. 030, Nr. 8367 u. Nr. 8368; sowie
[Personalakte Scabell], in: GStA, I. HA, Rep. 77, Tit. 231, Nr. 33, Bd. 1-3.
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wurde] zu einem Modell fiir GroBstddte in aller Welt“!* — in ein anderes Licht zu rii-
cken, blieb dieses Quellencorpus in bisherigen Arbeiten unberiicksichtigt. In dieser
institutionengeschichtlichen Publikation werden hingegen die betreffenden umfang-
reichen Bestidnde des ,,Landesarchivs Berlin®“, des ,,Geheimen Staatsarchivs Preu-
Bischer Kulturbesitz* (Berlin) und des ,,Brandenburgischen Landeshauptarchivs
(Potsdam) genutzt, und sie stellen, mit Beriicksichtigung ihres spezifischen Sicher-
heitsauftrags, die Griindungsgeschichte der Berliner Berufsfeuerwehr und die ersten
Jahrzehnte ihrer Arbeit in eine deutlich verdnderte Perspektive.

1.5 Gliederung

Der Titel des vorliegenden Buchs ist — weil letztlich schlagwortartig gehalten — in-
korrekt. Weder wurde 1851 in Berlin eine ,,Feuerwehr* gegriindet (sondern anfing-
lich eine neue Einrichtung des ,,Loschwesens®), noch gab es zu dieser Zeit ein po-
litisches Gebilde namens ,,Deutschland” (sondern einen ,,Deutschen Bund®). Um
die Griindung dieser Loscheinrichtung ndher zu analysieren, ist die Vorgeschichte
des 18. Jahrhunderts ebenso zu beriicksichtigen wie die zeitlich parallelen Entwick-
lungen in Europa und in den deutschen Staaten. Daraus ergibt sich der Aufbau des
Buchs. Ein erster Teil widmet sich dem Feuerloschwesen der sog. Vorfeuerwehrzeit.
In einem néchsten Schritt wird das Brandgeschehen in der wachsenden Stadt Berlin
analysiert, und ein nachfolgendes Kapitel widmet sich den nach 1840 entstehenden
Freiwilligen Feuerwehren in Deutschland. Ein weiteres, exkursartiges Kapitel nimmt
internationale Dimensionen in den Blick — die Pariser Berufsfeuerwehr und ihre eu-
ropdische Vorbildwirkung. Darin wird bereits ein Gegenstand beriihrt, der im néchs-
ten Kapitel ausfiihrlich zum Thema wird: die Karriere der Polizei als neuzeitlicher
Sicherheitsinstitution. Thm folgt ein Blick auf neue stidtische Brandgefahren in Ber-
lin, die nicht nur durch eine Urbanisierung als solche entstanden, sondern auch durch
wachsende Sozialkonflikte und ihnen entspringende Tumulte und revolutionire Un-
ruhen. Das anschlieBende Kapitel analysiert die Griindung der Berliner Berufsfeu-
erwehr im engeren Sinn, d. h. hauptséchlich die sich intensivierenden Debatten zwi-
schen Stadt und Staat nach dem Opernbrand in Berlin 1843. Ein weiteres Kapitel
widmet sich dem Telegrafiesystem, das gleichzeitig fiir die Schutzmannschaft und
die Feuerwehr eingerichtet wurde, aber, als vorgeblicher Feuerwehrtelegraf, von der
Stadt zu finanzieren war. In einem néchsten Schritt werden einerseits die Bereiche-
rungsgeschéfte des Griindungsbranddirektors Scabell dargestellt, andererseits, wie er
und andere das Bild einer weltweiten Vorbildwirkung dieser Einrichtung lancierten.
AbschlieBend geht es um die Funktionalisierung der Feuerwehr in den politischen
StraBenkdmpfen der Kaiserzeit. Mit dem Fall des Kaiserreichs war das Ende dieser
Polizeiinstitution besiegelt, und 1921 erfolgte ihre voriibergehende Kommunalisie-
rung, worauf dieses letzte Kapitel ebenfalls eingeht.

15 Strumpf, G. (1987), S. 5.
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