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Editorial 

Die im letzten Jahrbuch geäußerte Hoffnung, es könnte zumindest ein wenig 
Schwung in die Diskussionen zur deutschen Juristenausbildung kommen, hat sich in 
den letzten zwei Jahren nicht bewahrheitet, eher im Gegenteil: Trotz der (thematisch 
auch schon begrenzten) Vorarbeiten des Koordinierungsausschusses, der zahlreiche 
Meinungen eingeholt hat, hat die Justizministerkonferenz (90. Tagung, November 
2019) diesen (offenbar einigermaßen zustimmend) zur Kenntnis genommen und sich 
im Übrigen nur mehrheitlich darauf einigen können, außer einer Empfehlung an den 
Bundesgesetzgeber, „wegen der Verschiedenartigkeit der staatlichen Pflichtfach-
prüfung und der universitären Schwerpunktbereichsprüfung künftig auf die Bildung 
einer Gesamtnote zu verzichten und im Zeugnis über die erste Prüfung beide Noten 
getrennt auszuweisen.“ (Beschluss zu TOP I.12).1 

Das Spektrum der Meinungen zum Thema „Schwerpunktbereich“ und der hier er-
zielten Noten2 zeigt leider allzu deutlich nicht nur, wie (berufs)weltfremd viele Dis-
kutanten sind, sondern auch welch seltsames Verständnis von Ausbildungsqualität 
und Aussagefähigkeit von Noten in den Köpfen vieler Lehrender vorherrscht. 

Zum anderen wird hier einmal mehr deutlich, dass der Zwang zur Einheitlichkeit 
lähmt und zu einer Erstarrung des Systems führt.3 Das mag zwar manche Fakultäten 
daran hindern, in „gestrige“ Ausbildungsmodelle zurückzufallen, aber es hindert 

 

1 https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2019/Herbstkonferenz_2019/I-12_be 
richt_Juristische_Pruefung_NW_Alternative_RP_ohne.pdf. 

2 Die Berichte des Ausschusses der Justizministerkonferenz zur Koordinierung der Juris-
tenausbildung zum Thema „Harmonisierungsmöglichkeiten für die juristischen Prüfun-
gen“ von 2014, Herbst 2016 und November 2017 sowie der aktuelle Stand finden sich 
auf den Seiten des Justizministeriums NRW (https://www.justiz.nrw.de/JM/schwer 
punkte/juristenausbildung/bericht_ausschuss/index.php), die Stellungnahme des Deut-
schen Juristenfakultätentags („Fakultätenbericht“) von Mai 2017 unter www.djft.de, 
verschiedene professorale Positionen in der Zeitschrift für Didaktik der Rechtswissen-
schaft 2017, S. 66-97. Zu Stellungnahmen zum Beschuss der Jumiko s. M. Schneider, 
Reform des Jurastudiums: Ist der Schwerpunkt bald nichts mehr wert?, Legal Tribune 
Online 28.11.2019, www.lto.de/persistent/a_id/38945. 

3 Immerhin hat man sich bereits im Oktober 2019 auf eine Verlängerung der Regelstudi-
enzeit auf fünf Jahre verständigen können, was nun der Standarddauer von Bachelor + 
Master entspricht. Allerdings wurde auch hier nicht ernsthaft diskutiert, warum denn die 
Prüfungsanforderungen so definiert werden, dass die Mehrzahl der Studierenden nicht in 
der Lage ist, die Regelstudienzeit einzuhalten. Zu den Standardkriterien zur Akkreditie-
rung von Studiengängen zählt nämlich deren Studierbarkeit innerhalb der Regelstudien-
zeit. 
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auch die mutigeren daran, eigene und zukunftsfähigere Modelle zu entwickeln. Die 
rechtswissenschaftlichen Fachdidaktiker sind angesichts dessen erstaunlich zurück-
haltend bis mutlos. Es wird zwar weiterhin geforscht und publiziert, aber niemand 
traut sich an grundlegende Fragestellungen bzw. Entwürfe fundamentaler Verbesse-
rungen. 

Das vorliegende Jahrbuch zeigt nicht nur einige deutliche Schwachpunkte der deut-
schen Juristenausbildung auf, die insbesondere die Qualität der Lehre und der Leh-
renden betreffen, sondern auch konstruktive Ansatzpunkte für didaktisch begründete 
Weiterentwicklungen sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene. 

Die Berichte über die Juristenausbildung in den Nachbarländern Belgien und Lu-
xemburg dokumentieren z. B. wieviel Kreativität auf Landes- und Fakultätsebene 
entwickelt werden kann, wenn die Hochschulen ein eigenes Profil entwickeln kön-
nen oder müssen.  

Der Themenschwerpunkt „Persönlichkeit und Emotionalität der Lehrenden“ offen-
bart darüber hinaus in aller Deutlichkeit, dass auch unabhängig von diesen struktu-
rellen bzw. systemischen Aspekten die Lehre dramatisch durch eine professionellere 
und engagiertere Berücksichtigung psychischer Elemente, sowohl auf Seiten der 
Lehrenden als auch der Studierenden, verbessert werden kann. 

Eng mit diesem Thema, aber auch mit den juristischen Fachspezifika, verbunden ist 
der Einsatz von Visualisierungen: Hier geht es um weitaus mehr als das optische 
„Aufhübschen“ von Lehrmaterialien, sondern hier werden Kernaspekte des juristi-
schen Lehrens und Lernens angesprochen, die perspektivisch zu einem vollständig 
neuen Verständnis der Lehre führen können. 

All das bleibt jedoch nicht-realisiertes Potenzial, solange sich keine Initiativen bil-
den, die nicht nur rechtsdidaktische Erkenntnisse generieren und sammeln, sondern 
diese auch im Interesse aller an der Juristenausbildung Beteiligten bzw. von ihr 
Betroffenen fruchtbar machen wollen. 
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Ulrich Heublein, Christopher Hutzsch, Nancy Kracke, Carolin Schneider∗ 

Die Ursachen des Studienabbruchs in den Studiengängen  
des Staatsexamens Jura∗∗ 

Eine Analyse auf Basis einer Befragung der Exmatrikulierten vom 
Sommersemester 2014 

Im Auftrag des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen hat das DZHW 
den Studienabbruch in den Staatsexamens-Studiengängen Jura an den deutschen 
Universitäten analysiert. Die Datenbasis für diese Untersuchung stellen die Befunde 
einer bundesweit repräsentativen Befragung von Exmatrikulierten deutscher Hoch-
schulen des Sommersemesters 2014 dar. Die Erhebung, die ebenfalls vom DZHW 
durchgeführt wurde, fand Anfang 2015 statt. Ihr Ziel ist es, die aktuellen Ursachen 
des Studienabbruchs an deutschen Hochschulen zu erfassen. Der Befragung liegt ein 
Modell des Studienabbruchprozesses zugrunde, das sich nicht auf die individuelle 
Studiensituation beschränkt, sondern ebenso Aspekte der vorhochschulischen Bil-
dungssozialisation und der prognostizierten beruflichen Folgen. Studienabbruch 
wird dabei als das endgültige Verlassen des Hochschulsystems ohne ersten Hoch-
schulabschluss verstanden. Studierende, die den Studiengang oder die Hochschule 
wechseln, werden nicht als Studienabbrecher gewertet. 

Die Analyse macht folgende zentrale Ergebnisse der Analyse zum Studienabbruch 
in den Staatsexamens-Studiengängen Jura offensichtlich: 

1.  Voruniversitärer Bildungsweg 

Der Studienabbruch in Jura wird maßgeblich mit durch Faktoren bestimmt, die dem 
Studium zeitlich vorgelagert sind. Das Studienabbruchrisiko fällt bei Studierenden, 
die aus nicht-akademischen Elternhäusern stammen, deutlich höher aus als bei den-
jenigen mit akademisch gebildeten Eltern. Sie verfügen nicht nur über weniger ma-

 

∗  Die Autor*innen sind Mitarbeiter*innen am Deutschen Zentrum für Hochschul- und 
Wissenschaftsforschung (DZHW), Hannover, www.dzhw.eu. 

∗∗  Der Text ist „Kapitel 9: Zusammenfassung der Befunde und potenzielle Aktionsfelder“ 
einer unter demselben Titel veröffentlichten umfangreicheren Studie, DZHW-Projekt-
bericht, Hannover, September 2017, S. 83-92, zum Download unter https://www.dzhw. 
eu/pdf/21/dzhw-gutachten-ursachen-studienabbruch-staatsexamen-jura.pdf. 
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terielle Ressourcen und elterliche Unterstützung, sondern sind auch weniger schon 
eingeführt in akademische Kulturen. Dieser Nachteil erfährt im Studium häufig 
keinen Ausgleich. In dem Zusammenhang erweist es sich, dass Studierende, die ihre 
Hochschulzugangsberechtigung nicht am Gymnasium erworben haben, in geringe-
rem Maße jene Fähigkeiten und Kenntnisse aufweisen, die für die Bewältigung der 
Studienanforderungen zumindest zu Studienbeginn erforderlich sind. Dieser Effekt 
ergibt sich auch unabhängig von der Bildungsherkunft der Eltern. Über alle Schular-
ten hinweg haben dabei Studierende mit sehr guter Durchschnittsnote bei Erwerb 
der Hochschulzugangsberechtigung die besseren Chancen auf einen erfolgreichen 
Abschluss ihres Jurastudiums. Die Abiturnote ist damit unter den gegebenen Bedin-
gungen ein geeigneter Prädiktor für ein gelingendes Studium. Allerdings zeigen 
auch Studienbewerber mit sehr guten Noten beträchtliche Schwierigkeiten, ihren 
Vorbereitungsstand auf das Studium einzuschätzen. Aus Unkenntnis juristischer 
Inhalte und Tätigkeiten sind sie zu wenig in der Lage, sich zu einem Jurastudium 
und dem Berufsfeld ins Verhältnis zu setzen. Es ist davon auszugehen, dass dies 
nicht nur zu falschen Erwartungen bei Studienbeginn führt, sondern auch den einen 
oder anderen geeigneten Studienbewerber von einem Studium abhält. 

2. Studieneinstieg 

Studienabbrecher in Jura haben sich im Vergleich zu Absolventen häufiger aus 
extrinsischen Gründen für dieses Studienfach entschieden. Sie streben nach berufli-
chem Aufstieg und vielfältigen beruflichen Möglichkeiten, ohne dass sie über ein 
tiefergehendes Fachinteresse verfügen. Dies zeigt sich auch in einem überdurch-
schnittlich hohen Anteil an Studienabbrechern, die Jura nicht als ihr Wunschstudium 
bezeichnen. Auch wenn sich der Einfluss der Fachwahlmotivation auf den Studiener-
folg nur unter Berücksichtigung weiterer Merkmale wie der Studienleistung erklären 
lässt, ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass nicht wenige Studienanfänger ledig-
lich    über eine schwache Fachidentifikation verfügen, die sowohl auf unrealistische 
Erwartungen verweist als auch Anstrengungsbereitschaft wie das gesamte Studien-
verhalten negativ beeinflussen zu vermag. Studierende, bei denen die Fachwahl sehr 
stark auf extrinsische Motive beruhen, unterliegen einem höheren Studienabbruchri-
siko. 

Die Unsicherheiten der Studienfachwahl und die weiter oben schon dargestellten 
Schwierigkeiten der Selbsteinschätzung in Bezug auf die Leistungsanforderungen 
im Jurastudium korrespondieren mit dem geringen Informationsstand der Studienan-
fänger zu Inhalten und Bedingungen des Studiums. Da diese Defizite nicht nur Stu-
dienabbrecher, sondern auch Absolventen betreffen, ist davon auszugehen, dass es 
allgemein an Möglichkeiten fehlt, in Schule und vor Studienbeginn ausreichende 
Kenntnisse und Erfahrungen zu juristischen Inhalten und Tätigkeiten zu erwerben. 
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Ein erheblicher Teil der Studienanfänger gerät schon zu Studienbeginn in eine prob-
lematische Studiensituation. Zum einen haben die betreffenden Studierenden von 
Anfang an Schwierigkeiten, den Leistungsanforderungen gerecht zu werden, zum 
anderen sind sie orientierungslos und enttäuscht von den Studieninhalten. Ihnen 
fehlten im Studienvorfeld klare Kenntnisse zu den Gegenständen eines Jurastudiums 
und den juristischen Tätigkeiten. Kurzfristig erweisen sich vor allem diese letztge-
nannten Defizite und Probleme als abbruchfördernd. Aber auch die Leistungs-
schwierigkeiten zeigen eine – längerfristige – Abbruchgefährdung an. Damit wird 
ein Teil der Studierenden, deren Studienerfolg nicht gesichert ist, schon im ersten 
Semester an nicht erfüllten Leistungsanforderungen und mangelnder Studienmotiva-
tion erkennbar. Präventive und intervenierende Maßnahmen zum Erreichen des 
Studienziels sind deshalb schon beim Studieneinstieg angebracht. 

Die bislang dazu angebotenen Unterstützungs- und Hilfsangebote sind dafür offen-
sichtlich nicht ausreichend. Auch bei elaborierten Maßnahmen wie Mentorenpro-
gramme lässt sich kein besonders erfolgsfördernder Effekt feststellen. Aus Sicht 
sowohl der Studienabbrecher als auch der Absolventen ist die Nützlichkeit dieser 
Angebote beschränkt. Als nützlich werden vor allem Kennenlernveranstaltungen 
und Erstsemestertutorien bezeichnet, die zur Studieneinführung unverzichtbar sind, 
aber aufgrund ihrer eher allgemeinen Ausrichtung keine unmittelbar erfolgsfördern-
de Wirkung nachweisen können. Für sie gilt, wie für alle Unterstützungsaktivitäten 
beim Studieneinstieg, dass erfolgreiche wie nicht-erfolgreiche Studierende sie 
gleichermaßen häufig wahrgenommen haben. Entweder die Angebote sind unzu-
reichend oder den teilnehmenden Studierenden gelingt es zu wenig, sich die Ange-
bote so zu erschließen, dass sie sich als hilfreich bei der Bewältigung des Studienan-
fangs erweisen. 

3. Studienverlauf 

Im Durchschnitt exmatrikulieren sich Studienabbrecher in den Staatsexamens-
Studiengängen Jura erst nach rund sieben Fachsemestern. Zwar verlässt mit einem 
Anteil von 56% über die Hälfte der Studienabbrecher in den ersten vier Semester die 
Universität, aber mit 27% beendet auch über ein Viertel der Studienabbrecher ihr 
Jurastudium erst nach dem zehnten Semester. Offensichtlich ist das Curriculum 
nicht so aufgebaut und organisiert, dass Studierende, deren fachliche Befähigung 
bzw. auch deren Studienmotivation nicht ausreichend ist für einen Studienabschluss, 
in der Regel entsprechende Erfahrungen, die eine Studienaufgabe nahelegen, schon 
in den ersten Semestern machen können. Es scheint im Studienverlauf an entspre-
chenden Aufgabenstellungen und Bewährungssituation zu mangeln. Dafür spricht 
auch, dass der Prozess des   Studienabbruchs vom ersten Gedanken bis zur Exmatri-
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kulation im Vergleich zu anderen universitären Fächern überdurchschnittlich lange 
dauert. Im Durchschnitt vergehen 2,8 Semester, bis der Abbruch vollzogen wird. 

Dabei sind es im Studienverlauf die gleichen internen und externen Einflussfaktoren 
wie anderen Fachkulturen, die zur Entwicklung einer Studienabbruchmotivation 
beitragen. Aber deren Wirkung kumuliert sich häufig erst über einen längeren Zeit-
raum, und es bedarf so mehr Studienzeit, bis die Universität verlassen wird. Von 
besonderer Bedeutung für das Erreichen des Studienziels erweist sich die Fähigkeit 
zum eigenaktiven Studieren. Studierende, die selbstreguliert ihr Studium und ihr 
Studienverhalten steuern können, sind in Jura erfolgreicher als jene, die eher vorga-
benorientiert ihr Studium gestalten wollen. Starke Probleme bereiten vor allem eine 
eigenständige Studienorganisation sowie die selbstständige Bewältigung der Leis-
tungs- und Prüfungsanforderungen. Der tradierte Besuch von Repetitorien, der of-
fensichtlich von Studienbeginn an zumindest für das Examen eingeplant wird, könn-
te solche Tendenzen noch fördern. 

Sowohl bei Studienabbrechern wie bei Absolventen zeigt sich eine sehr geringe 
Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden. Die beträchtliche Distanz 
zwischen ihnen wird auch in der seltenen Inanspruchnahme der Fachstudienberatung 
durch die Studierenden deutlich. Auch bei schwierigen Problemlagen ist der Kontakt 
zu den Lehrenden nicht selbstverständlich, sondern eine Ausnahme. Eher suchen die 
betreffenden Studierenden eine Beratung durch die Fachschaft. Im Jurastudium hat 
sich bislang keine Tradition eines lebendigen Diskurses zwischen Lehrenden und 
Studierenden weder in noch neben den Lehrveranstaltungen entwickelt. Damit kann 
sich das vielfältige und nicht zu ersetzende Potenzial solcher Gespräche nicht entfal-
ten. Die direkte Kommunikation schafft Verbindlichkeit, verstärkt die Studienmoti-
vation und verhilft durch das unmittelbare Erleben der Lehrende als Akteure der 
juristischen Fachkultur zum Aufbau eines eigenen Fachhabitus. Zwar sind Studien-
abbrecher wie Absolventen in ähnlicher Weise von diesem Defizit betroffen, aber es 
ist für die Absolventen bezeichnend, dass es ihnen, unter anderem durch Selbstrefle-
xion und Eigenaktivität, gelingt, eine stärkere Studienmotivation und Fachidentifika-
tion aufzubauen. 

Für die Studienabbrecher ist charakteristisch, dass sie die Kommunikationsbezie-
hungen zu ihren Kommilitonen weniger suchen und pflegen. Auch dies ist letztlich 
ein Zeichen mangelnder Eigenaktivität. Der studentische Austausch erleichtert Stu-
dienorganisation und das Erfüllen von Studienanforderungen. 

Wie schon in der voruniversitären Studienphase und beim Studieneinstieg, so ist 
auch im gesamten Studienverlauf das Risiko eines Studienabbruchs in hohem Maße 
vom erreichten Leistungsstand mit abhängig. Studienabbrecher sind seltener in der 
Lage, die Studienanforderungen zu erfüllen. Das Leistungsverhalten ist dabei im 
Zusammenhang mit der Fachidentifikation der Studierenden zu sehen. Bei vielen 
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Studienabbrechern schwindet im Verlauf des Jurastudiums die Identifikation mit 
dem Fach und dem Berufsfeld. Sie haben dadurch nicht die entsprechende Studien-
motivation, um die Anforderungen zu bewältigen. Allerdings zeigt es sich, dass auch 
die Fachidentifikation bei einer beträchtlichen Zahl von Absolventen vergleichswei-
se gering ist. Das Studium und Lehre haben sie nicht zu einer festen Verbundenheit 
mit einer juristischen Tätigkeit geführt. Zum einen zeigt sich hier die schon bei der 
Studienwahl nicht selten fehlende intrinsische Motivation, zum anderen aber ist dies 
auch ein Resultat eingeschränkter Kontakte zwischen Lehrenden und Studierenden. 
Den Lehrenden ist es anheimgestellt, Identifikationsangebote zu vermitteln, indem 
sie ihre eigene Verbundenheit mit juristischen Tätigkeiten den Studierenden nach-
vollziehbar in der Lehre wie vor allem in direkten Gesprächen darzustellen. 

Einfluss auf Studienerfolg bzw. Studienabbruch nehmen auch weitere Bedingungen 
des Studiums. Dies geschieht in der Regel in vermittelter Art und Weise. Die Studi-
enabbrecher wie die Absolventen beurteilen die meisten Studienbedingungen kri-
tisch. Lediglich die fachliche Qualität der Lehre wird von mehr als der Hälfte der 
Exmatrikulierten positiv bewertet. Demgegenüber erhält der Praxis- und For-
schungsbezug eine sehr problematisierende Einschätzung, dabei sind gerade solchen 
Lehrdimensionen eine motivierende und identifikationsstiftende Wirkung eigen. 
Auch die Organisation der Lehrveranstaltung wird nicht positiv beurteilt, sie könnte 
sich für den einen oder anderen Studierenden als ein Stolperstein erweisen, vor al-
lem bei mangelndem eigenaktiven Informations- und Studienverhalten. Auch wenn 
davon auszugehen ist, dass solche Fähigkeiten zum souveränen Umgang mit be-
stimmten Bedingungen des Studiums für deren meist vermittelnden Wirkung in 
Bezug auf ein gelingendes oder nicht-gelingendes Studium von wesentlicher Bedeu-
tung ist, so verliert doch dadurch die studentische Kritik nicht an Gewicht. Dies 
ergibt sich nicht nur aus dem Tatbestand, dass Studienabbrecher wie Absolventen die 
Studienbedingungen in ähnlicher Weise kritisch reflektieren, sondern auch aus der 
im Studienverlauf nicht nachlassenden Kritik an diesen Studienbedingungen. Auch 
nach mehreren Semestern kommt es zu keinen Gewöhnungseffekten, die Studieren-
den gewinnen nicht an Souveränität, sondern schätzen auch in der Endphase des 
Studiums viele Bedingungen als das Studium beeinträchtigend ein. 

Zu den Einflussfaktoren auf den Studienerfolg zählen auch Erwerbstätigkeit und 
Studienfinanzierung. Erwerbstätigkeit stellt dabei nicht per se ein Abbruchrisiko dar. 
Unter bestimmten Umständen, wenn die Erwerbstätigkeit fachnah ausgeübt wird und 
eine bestimmte Stundenzahl nicht überschreitet, erweist sie sich sogar als erfolgsför-
dernd. In diesem Falle kollidiert sie nicht mit den Anforderungen der Lehre und trägt 
noch zur Entwicklung fachlicher Fähigkeiten und der Studienmotivation bei. Die 
Studienfinanzierung ist vor allem dann problematisch, wenn keine ausreichende 
finanzielle Unterstützung durch die Eltern gewährleistet ist und Studierenden auf 
BAföG und Erwerbstätigkeit angewiesen sind. Diese Studierenden empfinden ihre 




