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„Es sind die stets im Fluß befi ndlichen Fragen der Verfassung des Staats. 
Die äußeren Stadien ihres Werdens und Vergehens, die Etappen der wirk-
lichen Um- und Weiterbildung der Verfassung des Staats, diese sind allge-
mein bekannt. Sie gehören der Staats- und Rechtsgeschichte an. Anders 
steht es um die Fragen des cur und quomodo, warum die Entwicklung ge-
rade diesen Verlauf nahm. Diese beantworten uns nur eingehende rechts-
historische Studien zu den jeweiligen Fragen.“1

1 Einleitung

Nachdem der Begriff  der „Zeitschrift“ um 1750 geprägt wurde und sich bereits im frühen 
18. Jahrhundert die Fachzeitschriften auch auf dem Gebiet der Rechtswissenschaft entwickel-
ten2, so verwundert es nicht, dass sich hinsichtlich der Zeitschriften ab der Wende des 19. Jahr-
hunderts zum 20. Jahrhundert ein eigenes Forschungsgebiet aufgetan hat.3

Bei der „Kritischen Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft“4, die 1859 als 
Fusion aus der „Kritischen Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft“ 
und aus der „Heidelberger kritischen Zeitschrift“ hervorging, handelt es sich vorliegend um eine 
juristische Zeitschrift, die – abgesehen von einigen kleineren und größeren Lücken – seit 1859 
regelmäßig erscheint. Die Auswertung der Zeitschrift und ihrer Beiträge durch nunmehr fünf 
Bearbeiterinnen und Bearbeiter soll ihrerseits einen Beitrag zur Zeitschriftenforschung leisten.

Bereits die rein geschichtliche Analyse des Zweiten Deutschen Kaiserreiches ab 1871, wie sie 
in der Vergangenheit unzählige Male in verschiedenen Gesamtbeurteilungen und Einzeldarstel-
lungen vorgenommen und in Auszügen auch dieser Arbeit beigegeben wurde, zeigte, dass es 
sich um eine insbesondere politisch bewegte Zeit handelte. Gerade aber die Betrachtung ver-
fassungsrechtlicher und legislatorischer Strukturen und Entwicklungen konnte bislang vielmehr 
noch verdeutlichen, dass die Epoche des Deutschen Kaiserreiches zudem bis heute relevante und 
fundamentale Ergebnisse hervorbrachte.

In einem übergeordneten Sinne soll die Auswertung der Zeitschrift deshalb nicht bloß der Lite-
raturwissenschaft und der Zeitschriftenforschung dienen. Vielmehr steht dahinter auch der Ver-
such, über die Verwertung der Rezensionsbeiträge hinaus eine Kontextualisierung bezogen auf 
den Inhalt der Ausgangswerke und Beiträge, auf die Rezensenten und Herausgeber, aber auch 
allgemein auf den zugrundeliegenden innen- und außenpolitischen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und natürlich rechtswissenschaftlichen Zeitgeist herzustellen und damit neben dem 

1 Waldecker (1916/13/RG): 141.
2 Stöber (2002): 46 f.
3 Bohrmann (1999): 892.
4 Im weiteren Verlauf der Arbeit wird der Titel der Zeitschrift nicht mehr in Anführungszeichen gestellt. Ebenso 

wird die Zeitschrift zwecks sprachlicher Abwechslung auch als „Kritische Vierteljahresschrift“ oder als „KritV“ 
abgekürzt. Die zeitweise innerhalb der Zeitschrift vorzufi ndende Schreibweise „Vierteljahrsschrift“ wird nicht 
verwendet. Im Verzeichnis der erschienenen KritV-Bände wird der Titel aber jeweils authentisch abgebildet.
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Beitrag zur Zeitschriftenforschung gleichrangig auch einen Beitrag zur rechtsgeschichtlichen 
Forschung zu leisten.

Wie es bereits Schmidt in seinem Beitrag „Gesetzgebung, Rechtspraxis und Jurisprudenz als 
Gegenstände kritischer Betrachtung“ für die Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft im Jahre 1986 herausstellte, habe die „wechselseitige Kritikbereitschaft von 
Theorie und Praxis […] elementare Bedeutung für die Rechtsentwicklung und -kultur“.5 In die-
sem Sinne soll die Auswertung der Zeitschrift 1871–1918 zum einen berücksichtigen, inwiefern 
eine kritische Besprechung und Beurteilung durch die Rezensenten vorgenommen wurde und – 
sollte sich dies erarbeiten lassen – auch, wie die Rechtswissenschaft und / oder die Gesetzeserar-
beiter auf die Darstellungen innerhalb der KritV reagierten. Zum anderen soll aber ebenso eine 
kritische Betrachtung der Beiträge aus heutiger Sicht vorgenommen werden.

Die Mischung aus einer rein historischen, einer vergleichenden und einer modernen Betrach-
tungsweise ist für eine Arbeit wie die vorliegende unentbehrlich. Das Recht von damals lässt 
sich heute nicht wissenschaftlich einwandfrei analysieren, wenn man die zugrundeliegenden 
Entwicklungsströmungen nicht kennt beziehungsweise diese bei einer isolierten Betrachtung 
vom heutigen Entwicklungsstandpunkt in Forschung / Lehre und Praxis aus unberücksichtigt 
lässt.

Diese Gefahr erkannte bereits auch der Rezensent Piloty, der in seiner Rezension aus dem Jahre 
1900 anführte: „Es ist etwas Anderes, das Recht vom Standpunkte der bestehenden staatlichen 
Ordnung zu betrachten, als wenn man der Entwicklungsgeschichte des Rechts, von dem Stand-
punkte der wirthschaftsgeschichtlichen und culturgeschichtlichen Forschung ausgehend, zu fol-
gen hat. Während dort das einzelne Institut und der einzelne Rechtssatz ihre volle Bedeutung nur 
im Zusammenhange der ganzen bestehenden Rechtsordnung fi nden können, erklärt sich hier das 
Einzelne aus seiner Entwicklung und namentlich aus den Veränderungen, welche ihm durch den 
Wechsel der Ordnung des Ganzen aufgedrängt werden. Daß eine vollständige wissenschaftliche 
Erkenntniß auch im Rechte nur von einer Verbindung beider Methoden der Forschung zu erwar-
ten ist, drängt sich um so mehr auf, je weiter die Gesammterkenntniß vorschreitet. Und nichts 
ist verkehrter und verräth Oberfl ächlichkeit so sehr als die Meinung, es könnte sich jemand die 
geschichtliche Methode von der dogmatischen oder diese von jener befreien und eine jede für 
sich bestehen.“6 Mit gleichem Tenor postulierte der Rezensent Waldecker: „Die Bedingtheit des 
Wesens der Zusammenhänge – das ist für die Juristen das Wesentliche […]. Das Gesetz ist nichts 
als zwingende Form, die der Mensch sich selbst geschaff en hat. Ihr Inhalt, Wirken und Werden, 
Geschichte, die nur begreift und versteht, wer sich in den Geist der jeweiligen Zeit zu versetzen 
versteht.“7

In diesem Sinne soll die Arbeit im Konkreten eine Charakterisierung der Kritischen Vierteljah-
resschrift 1871–1918 darstellen und diese durch die Analyse der formgebenden und sie beein-
fl ussenden Faktoren untermauern.

5 Schmidt (1986): 6.
6 Piloty (1900/37/RG): 273 f.
7 Waldecker (1913/30/ÖR): 337.
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2 Der Gang der Untersuchung und die behandelten 
Arbeitshypothesen

Bei der Analyse bestehenden Materials stellt sich grundsätzlich die Frage, inwiefern dieses Ma-
terial frei im Sinne einer vollkommen unbeschränkten Wissenschaft zustandegekommen ist. 
Denkbar bleibt im Allgemeinen nämlich auch, dass bereits die Forschung oder zumindest ihre 
Ergebnisse einer externen Steuerung oder Reglementierung unterlegen haben, was zur Folge 
hätte, dass dieser Umstand bei der Einschätzung des Aussagegehaltes der jeweiligen Forschung 
zu berücksichtigen wäre.

Auch bei der Auswertung der Kritischen Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft und ihrer Beiträge im Zeitraum 1871–1918 gilt es daher zu untersuchen, ob diese Zeit-
schrift wissenschaftlich frei arbeiten konnte. Nur dann wäre es möglich, dass sich die Bearbeiter 
einer unbeschränkten formalen Methodik bedienten und damit einen Beitrag dafür leisteten, dass 
sich für die Rechtswissenschaft eine interne Rezensionstechnik etablieren konnte. Insbesondere 
innerhalb der Arbeitshypothese I soll demnach der Frage nachgegangen werden, ob die Rezen-
senten der KritV nach eigenen formellen Maßstäben und nach eigener Auslotung auf die jeweils 
zu untersuchende Grundlage Beiträge für die Zeitschrift und damit auch für die Gesetzgebung 
und Rechtswissenschaft im Allgemeinen generierten oder ob die Auseinandersetzung der Bear-
beiter mit Gesetzen und rechtswissenschaftlichen Werken durch äußere Vorgaben der Redaktion 
beziehungsweise der Verlage oder der Ludwig-Maximilians-Universität München (LMU), der 
die Herausgeber und die meisten Rezensenten angehörten, gelenkt wurde.

Hinsichtlich der Epoche 1871–1918 gilt es auch politische, ökonomische und vor allem (verfas-
sungs-)rechtliche Grundstrukturen herauszuarbeiten, die zum einen auf die Wissenschaft und die 
Jurisprudenz der Zeit im Allgemeinen und zum anderen auf die Zeitschrift und ihre Bearbeiter im 
Besonderen Einfl uss nehmen konnten. Denkbar ist nämlich, dass die Freiheit der Wissenschaft 
und somit auch die freie Erarbeitung von Zeitschriftenrezensionen dadurch beeinfl usst und sogar 
beeinträchtigt wurde, dass beispielsweise die parteiische und kritische Auseinandersetzung mit 
politischen oder auch (verfassungs-)rechtlichen Entwicklungstendenzen unerwünscht war und 
somit in der Zeitschrift nicht oder nicht ungefi ltert zum Ausdruck kommen durfte. Um solchen 
Fragen angemessen nachgehen zu können, wird innerhalb der Arbeitshypothese II die inhaltliche 
Bandbreite der Beiträge unter Einbettung in den zugrundeliegenden Zeitgeist dargestellt.

Weiterhin soll es Teil der Bearbeitung der Arbeitshypothese II sein, die beschriebene Reichsent-
wicklung hin zu einem Deutschen Reich als Staatenbund und die dabei einsetzende Vereinheit-
lichung innerhalb der Gesetzgebung mit der Zeitschrift in Verbindung zu bringen. Aufzuklären 
bleibt dabei zum einen, inwiefern die Gesetzgebungs- und Rechtswissenschaftsbeiträge in der 
Zeitschrift anteilsmäßig gelagert sind und wie sich die Rechtswissenschaftler der Zeit in ihren 
Primärquellen und die Rezesenten der KritV in den jeweiligen Rezensionen – sollte das Mei-
nungsbild keiner Zensur unterlegen haben – zu den Fragen der (verfassungs-)rechtlichen, politi-
schen oder auch ökonomischen Entwicklung positionierten.

Darüber hinaus soll ebenso untersucht werden, ob sich die Rechtswissenschaft der Zeit, für die 
die Zeitschrift, ihre Herausgeber und ihre Bearbeiter exemplarisch stehen, überwiegend mit 
theoretischen Fragen der Rechtswissenschaft beinahe isoliert auseinandersetzten oder ob das 
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Selbstverständnis der Zeitschrift und ihrer Bearbeiter dahin reichte, gesetzgebungsnahe oder 
legislatorische Fragen der Zeit ebenso praxisorientiert in den Blick zu nehmen und in kodifi kati-
onsreichen Jahren sogar in den Fokus der Betrachtung zu rücken.

Schließlich gilt es zu untersuchen, welchen eigenen wissenschaftlichen Anspruch die Rezensen-
ten der Zeitschrift verfolgten. Dabei bleibt herauszuarbeiten, ob lediglich über die jeweiligen 
Lebensläufe der Rezensenten oder auch die Zeitschriftenvorworte Ergebnisse hierzu zusammen-
getragen werden können oder ob auch die Rezensionen über ihren Inhalt und ihre Tonalität selbst 
das Selbstverständnis der Zeitschrift und ihrer Bearbeiter transportieren beziehungsweise, ob da-
bei gleichzeitig ein Abbild dessen gezeichnet werden kann, worauf es der Jurisprudenz der Zeit in 
ihrer eigenen Wissenschaft angekommen ist. Gleichzeitig soll innerhalb der Bearbeitung dieser 
Arbeitshypothese III der Frage nachgegangen werden, ob die Rezensenten in ihren verschriftlich-
ten Kritiken die Funktionselemente der Kritik angemessen berücksichtigten. Gerade hinsichtlich 
der Rezensionsstrukturen und der Tonalität wird zu untersuchen sein, ob in den Rezensionen zum 
Ausdruck kommt, dass die Besprechung von Ausgangswerken der Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft innerhalb der Zeitschrift dem Ziel diente, einen Beitrag zu einer konstruktiven Wis-
senschaft zu leisten und dabei Abstand von einer Lobeshymnen- oder Zerreißkultur zu nehmen.

In den nachfolgenden Abschnitten 6–8 wird im Sinne der vorangestellten Zuführung folgenden 
Arbeitshypothesen nachgegangen:

Arbeitshypothese I: (Abschnitt 6)

„Die Redaktion beziehungsweise die Herausgeber der Kritischen Vierteljahresschrift 
für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft im Zeitraum 1871–1918 stellten zur Er-
arbeitung der einzelnen Rezensionen einen Anforderungskatalog auf. Die einzelnen 
Rezensionsbeiträge machen deutlich, dass diese – trotz der Verschiedenheit der zu 
rezensierenden Ausgangswerke und der sich ihnen annehmenden Rezensenten – nach 
einem zugrunde zu legenden, allgemeinen Schema erarbeitet wurden, um dem jewei-
ligen Zeitschriftenband ein charakteristisches Bild zu verleihen.“

Arbeitshypothese II: (Abschnitt 7)

„Die Zeitschrift und ihre Rezensenten reagierten auf die aufkommenden Kodifi ka-
tionsbestrebungen und stellten für sie gleichzeitig Wegbereiter, Begleiter und Mah-
ner dar. Insbesondere in der ersten Hälfte des hier zu begutachtenden Zeitraumes der 
KritV-Geschichte fällt auf, dass sich die Kritische Vierteljahresschrift und ihre Rezen-
senten entsprechend der einsetzenden reichseinheitlichen und ebenso weitergeführten 
partikularen Kodifi kationsentwicklungen verstärkt mit dem Zeitschriftenbereich der 
‚Gesetzgebung‘ und mit unmittelbar aus diesen neuen Kodifi kationen hervorgehen-
den Werken der ‚Rechtswissenschaft‘ auseinandersetzten.“

Arbeitshypothese III: (Abschnitt 8)

„Ganz im Sinne der aufkommenden und sich weiterentwickelnden Kritik- und Re-
zensionskultur der Zeit weisen auch die Beiträge der Kritischen Vierteljahresschrift 
für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1871–1918 Wertungsstrukturen über die 
Ausgangswerke auf, die trotz des Vorhandenseins besonders positiver oder negativer 
Wertung insgesamt im Sinne einer produktiven Wissenschaft sachlich und konstruktiv 
ausfi elen.“
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3 Die Methodik hinsichtlich der Auswertung und Bewertung 
des Untersuchungsmaterials

In Anlehnung an hermeneutische und klassisch inhaltsanalysierende Herangehensweisen der 
Textauswertung in quantitativer und qualitativer Hinsicht8, kam zur Auswertung des Analyse-
materials die Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft aus den 
Jahren 1871–1918, die sogenannte „qualitative Inhaltsanalyse“ zum Tragen.9

An den Basismethoden qualitativer Inhaltsanalyse von Philipp Mayring orientiert10, wurde zu-
nächst das Zeitschriftenmaterial aus den Jahren 1871–1918 als Auswertungsquelle zugrunde 
gelegt.11 Die Inhalte auf insgesamt 25978 Zeitschriftenseiten wurden anhand von eigens gewähl-
ten, sogenannten „induktiven Kategorien“12 gefi ltert, zusammengefasst und somit auf die für die 
Auswertung relevanten Kriterien reduziert. Die Kategorien, die hierzu gewählt wurden und die 
insbesondere innerhalb der Bearbeitung der Arbeitshypothese I ihren Niederschlag fi nden, sind 
noch einmal in dem beiliegenden Codebuch im Abschnitt 15 dargestellt worden.

Wie bereits in der Einleitung zu dieser Arbeit beschrieben, erfordert eine umfassende Aus-
wertung von geschichtlichem Material insbesondere für die nötige Sensibilität eine möglichst 
wertungsfreie, das heißt eine von der Kenntnis über den Verlauf der Geschichte unbeeinfl usste, 
Betrachtungsweise. Dies bedeutet aber nicht, dass das Quellenmaterial isoliert betrachtet und 
ausgewertet werden sollte und wurde. Vielmehr bedarf es einer umfangreichen – nach May-
ring als „enge und weite Kontextanalyse“13 bezeichnete – Kontextualisierung, um die in den 
Quellen vorhandenen Inhalte besser zu verstehen und sodann darstellen zu können. Begleitend 
und unterstützend in Bezug auf die reine Auswertung der Beiträge der Kritischen Vierteljah-
resschrift 1871–1918 wurden deshalb das Verlagswesen und die Literaturwissenschaft in ihrer 
Entwicklung, der Kritikbegriff , die geschichtliche Epoche des Zweiten Deutschen Reiches und 
ihre Strömungen, aber auch die Herausgeber und Rezensenten in ihrem Wirken in Politik und 
Wissenschaft untersucht, um für die Analyse der Rezensionen ein an das Zeitgeschehen ange-
passtes Verständnis zu generieren und das Maß externer verlegerischer, fakultätsbezogener oder 
redaktioneller Steuerung besser einschätzen zu können.

Als Erkenntnisquellen für diese kontextualisierende Betrachtungsweise dienten neben der um-
fangreich gesichteten Sekundärliteratur auch die Anhaltspunkte, die aus den Rezensionen und 
beigegebenen Artikeln – wie beispielsweise den Nekrologen – gewonnen werden konnten. Dar-
über hinaus wurde für die Erarbeitung der Rezensenten- und Mitwirker-Profi le auf unveröff ent-

8 Vgl. als Zusammenfassung vergangener und aktuellerer Entwicklungsströmungen: Lubawinski (2015): 83 ff . mit 
zahlreichen Nachweisen.

9 Diese Analysemethode fand auch bei den anderen Auswertungszeiträumen durch die anderen Bearbeiterinnen und 
Bearbeiter Anwendung. Als „Vorreiter“ gilt Markus Lubawinski in seiner Auswertung, die 2015 erschienen ist.

10 Mayring (2015): 67 f.
11 An dieser Stelle sei dem Max-Planck-Institut für Europäische Rechtsgeschichte gedankt, das durch die bewilligte 

Bibliotheksnutzung das Durcharbeiten der Zeitschriftenbände in gedruckter Form und auch das Beschaff en von 
Sekundärliteratur ermöglicht beziehungsweise erheblich erleichtert hat.

12 Mayring (2015): 68.
13 Mayring (2015): 67 f.
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lichte Quellen des Universitätsarchivs München (UAM) der Ludwig-Maximilians-Universität 
zurückgegriff en.14

Ebenso an die Basismethoden von Mayring angelehnt, wurden sodann die Beiträge hinsichtlich 
ihrer Form, ihres Inhaltes und ihrer Wertungskriterien strukturiert.15 Gerade diese Strukturierun-
gen fi nden sich auch in den drei untersuchten Arbeitshypothesen wieder.

Betont werden soll an dieser Stelle auch – dies hat insbesondere Kuckartz in seiner Arbeit an-
schaulich herausgearbeitet –, dass es sich bei der Form der hier angewandten qualitativen In-
haltsanalyse um eine Methode der Auswertung handelt, bei der es neben der formalen Erfassung 
der Beiträge, ihres Inhaltes und ihrer absoluten und relativen statistischen Erfassung vorder-
gründig um die strukturierende und systematisierende und damit um die textinterpretatorische 
Verarbeitung geht.16

Insbesondere in Anlehnung an die Ausführungen Kuckartz‘17 wurden auch bei der Erfassung 
und Auswertung der Beiträge der Kritischen Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft im Zeitraum 1871–1918 die Arbeitshypothesen nicht zu Beginn der Erarbeitung 
aufgestellt, auch wenn dies bereits eine Fokussierung und Reduzierung in der ersten Auswertung 
und Analyse hätte bedeuten können. Vielmehr wurde ein off enes, von einer Ergebnisorientierung 
freies Vorgehen nur anhand der Kategorien verfolgt und erst nach der Sichtung des Quellenma-
terials bestimmt, welche festgestellten Parameter in den Arbeitshypothesen ausführlicher und 
schwerpunktmäßig aufgearbeitet werden sollen.

14 An dieser Stelle sei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Archivs in München gedankt, die im Vorfeld der 
Reise die Nutzung der unveröff entlichten Original-Materialien genehmigten und die Einsichtnahme vor Ort orga-
nisierten.

15 Mayring (2015): 67 f., genauer: Mayring spricht sich für eine „deduktive Kategorienanwendung“ aus und sieht 
hierfür die formale, inhaltlich typisierende und die skalierende Strukturierung vor: Mayring (2015): 68.

16 Kuckartz (2016): 26 f., 47.
17 Kuckartz (2016): 46.




