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Edmund Brandt

Einleitung und Vorstellung

1.

Der von JÜRGEN KOCKA  1987 herausgegebene Sammelband „Interdisziplinarität“1, mitt -
lerweile längst ein „Klassiker“ und unverzichtbare Fundgrube für alle, die sich mit dem Th ema 
beschäft igen, trägt den Untertitel „Praxis – Herausforderung – Ideologie“. Ihn würde man 
nicht unbedingt erwarten und schon gar nicht in der Reihenfolge. Indes – bei näherer Be-
trachtung erweist sich, dass damit nicht nur bis heute zentrale Ausprägungen benannt sind, 
sondern auch sehr pointiert der Finger in die Wunde gelegt wird: Interdisziplinarität prak-
tisch werden zu lassen, das ist der ganz maßgebliche Lackmustest, und hier – bei der prak-
tischen Bewährung – scheitern nicht selten noch so wohlmeinende und wohlklingende in-
terdisziplinär angelegte Konzepte.

Nach wie vor – zweiter Anstrich – stellt sich Interdisziplinarität als gewaltige Herausfor-
derung dar, der es gerecht zu werden gilt, was entgegen landläufi ger Vermutung keineswegs 
gewissermaßen beiläufi g erledigt werden kann.

Und schließlich schimmert bis heute so etwas wie eine ideologische Komponente durch, 
wenn von Interdisziplinarität die Rede ist. Das gilt sowohl dann, wenn die Fahne der Diszi-
plinarität hochgehalten und auf die vermeintliche Dünnbrett bohrerei derjenigen herabge-
blickt wird, die interdisziplinär unterwegs sind, wie umgekehrt, wenn die Vorzüge oder so-
gar die Unabdingbarkeit eines interdisziplinären Vorgehens betont wird.

Erweist sich somit der seinerzeit von KOCKA  gewählte Ansatz gewissermaßen als „zeit-
los“, sind nichtsdestoweniger in den mehr als 30 Jahren, die seit damals vergangen sind, a) bei 
der theoretischen Durchdringung durchaus substanzielle Fortschritt e erzielt worden, ha-
ben sich b) weitere Problemdimensionen herauskristallisiert, ist c) das Bewusstsein dafür 
geschärft  worden, welch‘ vielfältige und zugleich mehrdimensionale Anstrengungen nötig 
sind, um Interdisziplinarität nicht nur zu proklamieren sondern in der Wissenschaft sreali-
tät auch zu „leben“, und ist schließlich d) mit Hilfe von Fallstudien, quantitativen und qua-
litativen Auswertungen sowie mehr oder weniger breit angelegten Evaluationen ein Reser-
voir entstanden, aus dem geschöpft  werden kann, wenn man sich bilanzierend dem Th ema 
Interdisziplinarität nähern möchte.

Gewissermaßen als Spiegelbild der nach wie vor höchst unterschiedlichen Fächerkultu-
ren und eher disparaten Publikationsforen fällt es nach wie vor alles andere als leicht, sich 
einen Überblick über für die Diskussion zentralen Texte und einen Zugang zu ihnen zu ver-

1  Frankfurt am Main 1987.
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schaff en. Dem möchte dieser Band entgegenwirken und zugleich einen ersten Zugang zu 
dem Th emenfeld schaff en und Anknüpfungspunkte liefern, von denen ausgehend tiefer in 
die Materie eingestiegen werden kann.

2.

Unter dem Titel „Grundlegend: Was ist wissenschaft liche Interdisziplinarität?“ fassen wir 
Beiträge zusammen, die Basiswissen über das Interdisziplinäre vermitt eln.

Rudolf Stichweh setzt sich in seinem Beitrag zum SAGW-Colloquium von 2013 mit 
der Entstehung und gesellschaft lichen Funktion der wissenschaft lichen Disziplin auseinan-
der. Eine Historie der Herausbildung wissenschaft licher Interdisziplinarität sowie Betrach-
tung der Rolle der Universitäten rundet den Beitrag ab. Hans-Harald Müller stellt in 
seinem Beitrag zum Sammelband der Interdisziplinarität und Disziplinenkonfi guration in 
der Germanistik von 2018 die titelgebende Frage, was Interdisziplinarität eigentlich war, 
und was aus ihr geworden ist. Mit ihrem Charakter als wissenschaft shistorische Vorüberle-
gung schließt sie sich passend an den Beitrag von Stichweh an. Evi Zemanek beschreibt 
die Interaktion mit Nachbardisziplinen speziell in den Geisteswissenschaft en. Sie geht dabei 
abseits des abgedruckten Großzitats auch auf Interaktionen der Rechtswissenschaft en ein.

Neuere Ansätze und empirische Erkenntnisse zur interdisziplinären Wissenschaft sarbeit 
sind im zweiten Abschnitt  des Materialteils zu fi nden.

Jian Wang, Bart Thijs und Wolfgang Glänzel zeigen unterschiedliche Eff ekte des 
Grades an Interdisziplinarität und dem ‚Impact Factor‘ von Veröff entlichungen auf. Sie defi -
nieren dazu Interdisziplinarität als multidimensionales Konzept, das sie mit den Messgrößen 
der Anzahl der Disziplinen, dem Gleichgewicht im Beitrag und der Unterschiedlichkeit der 
beteiligten Fächer einfassen. Richard van Noorden stellt in seinem Überblicksartikel aus 
der Nature von 2015 eine Trendbewegung um Interdisziplinarität fest. Ebenso zeigt er das 
Phänomen auf, dass interdisziplinäre Arbeiten tendenziell mehr Zeit benötigen, um Resul-
tate (lies: Zitationen) zu erzielen. Aisha Meriel Boett cher, Linda Cording, Kristin 
Maria Käuper und Susanne Busch widmeten sich in einer qualitativen Untersuchung 
an der HAW Hamburg dem Verständnis von Interdisziplinarität unter Hochschullehren-
den. Ihr Ergebnis: Interdisziplinarität wird höchst unterschiedlich verstanden und interpre-
tiert, dafür wird sich über diese Disparitäten jedoch auch umso seltener besprochen oder 
ausgetauscht, was zu Missverständnissen in interdisziplinären Kooperationen führen kann.

Der Materialteil des vorliegenden Bandes schließt mit einer Sammlung von Auseinan-
dersetzungen über Interdisziplinarität speziell im Feld der Rechtswissenschaft en, deren An-
wendbarkeit sich jedoch sicherlich nicht auf diese eine Disziplin beschränkt.

Frank Saliger fragte im Jahr 2015 titelgebend, wie durch Interdisziplinarität „das Neue 
in die Rechtswissenschaft “ kommt. Zur Veranschaulichung werden mit der Erschließung des 
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Sterbehilferechts und von Criminal Compliance zwei rechtswissenschaft liche Forschungsfel-
der beleuchtet, die von interdisziplinärer Arbeit profi tiert haben. Thomas Gutmann über-
prüft , ob Interdisziplinarität in der Rechtswissenschaft  eher als Chance oder als Störfaktor 
zu begreifen ist. Im Abdruck zu fi nden ist eine Analyse der Voraussetzungen gelingender 
Interdisziplinarität ebenso wie ein – nicht im Geringsten an Aktualität verlorenem – „Auf-
ruf zur Entspannung“. Eric Hilgendorf beschreibt daran anknüpfend in seiner Untersu-
chung der „Bedingungen gelingender Interdisziplinarität – am Beispiel der Rechtswissen-
schaft en“, die sowohl in der UNIVERSITAS als auch in der JuristenZeitung erschienen ist, 
die besondere Situation der Rechtswissenschaft en sowie ihre Rolle in der Interaktion mit an-
deren Disziplinen. Einschränkende Bedingungen interdisziplinären Arbeitens werden eben-
falls beleuchtet. Michael Wrase fordert in seinem Beitrag zum JuWissBlog aus dem Jahr 
2013: „Mehr Interdisziplinarität für die Rechtswissenschaft !“ Er diskutiert die Empfehlun-
gen des Wissenschaft srats aus ihrem Papier zu „Situation, Analysen, Empfehlungen“ für die 
Rechtswissenschaft  und erwartet eine Stärkung der Grundlagenforschung, mehr personelle 
Diversität und Pluralität der Perspektiven durch interdisziplinäre Forschung. Hubert Rott -
leuthner bespricht in seinem Beitrag zur Rechtssoziologie von 2017 deren Konstitution 
als Wissenschaft . Unmissverständlich hingewiesen wird auf den Umstand, dass die diszipli-
näre Verortung dabei keineswegs eindeutig oder off ensichtlich vonstatt engehen kann. Lo-
renz Kähler konstatiert im Feld der Rechtswissenschaft  in seinem Beitrag aus dem Jahr 
2018 ein Vorhandensein einer Asymmetrie der Interdisziplinarität. Die Feststellung: „An-
dere Wissenschaft en rezipieren die Rechtswissenschaft  in geringerem Maße als diese sie.“ 
Edmund Brandt schließt den Materialteil mit seiner Auseinandersetzung mit der Rechts-
wissenschaft  im „Spannungsfeld zwischen Disziplinarität und Interdisziplinarität“. Neben be-
griffl  ichen und kategorialen Klärungen, unter anderem angelehnt an Heckhausen, wen-
det er sich darin der „Janusköpfi gkeit von Disziplinarität und Interdisziplinarität“ zu, die im 
Spiegel der neueren Veröff entlichungen des Materialteils stehen soll.

Es fällt auf: Der Materialteil setzt sich aus Publikationen zusammen, die allesamt im Zeit-
raum ab 2010 veröff entlicht wurden. So soll ein möglichst treff endes, wenngleich natürlich 
niemals erschöpfendes Bild der Diskussion um das Th emenfeld im vergangenen Jahrzehnt 
geschaff en sein.
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