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A. Einleitung

Eines der wichtigsten Themen der Neuzeit ist die globale Klimaerwidrmung. Bereits
1997 haben 191 Staaten im sog. Kyoto-Protokoll vereinbart, ihre Treibhausemissio-
nen zu senken. Seitdem folgen jéihrlich neue internationale Klimakonferenzen und Kli-
maabkommen' mit dem Ziel, die Erwdrmung der Erde auf ein Niveau von mdglichst
1,5°C, zumindest aber unter 2°C zu begrenzen.” Polarisierendes Thema in Deutschland
ist hierbei die Energiewende, d. h. insbesondere der Umstieg von fossilen Brennstoften
und Atomenergie auf Erneuerbare Energien. Diese bereits heute von der Bundesregie-
rung titulierte , Erfolgsgeschichte®® hat es geschafft, den Anteil der Erneuerbaren Energi-
en am Bruttostromverbrauch von 3,4 % 1990* auf 37,8 %° zu steigern. Diese Entwick-
lung soll weiterhin stark vorangetrieben werden. So hat sich die Regierung gem. § 1
Abs. 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz® 2017 zum Ziel gesetzt, den Anteil auf 40-45 % im
Jahr 2025 und bis auf 80 % im Jahr 2050 zu erhohen und sich auf europdischer Ebene
verpflichtet, bis zum Jahr 2020 18 % des Bruttoendenergieverbrauchs aus Erneuerbaren
Energien zu gewinnen (Stand 2018 ca. 16,7 %7).}

Zur Erreichung dieses Ziels setzt Deutschland seit 1990 auf eine Forderung von Er-
neuerbaren Energien. Aufgrund des technologischen Fortschritts und der damit ein-
hergehenden Kostensenkung unterliegt der Férderungsmechanismus einem stetigen
Wandel. Mit der Einfiihrung des Windenergie-auf-See-Gesetzes’ wurde bei einer Aus-
schreibung im April 2017 zum ersten Mal ein Gebot im Offshore-Windenergiebereich
abgegeben, welches auf die Inanspruchnahme einer Férderung verzichtet, d. h. auf eine
vom Staat gewidhrte Ausgleichszahlung zwischen den mit dem Windpark einnehmba-
ren Stromentgelt und den Kosten fiir dessen wirtschaftlichen Bau und Betrieb.'’ Dieser
entscheidende Impuls der Marktwirtschaft zeigt, dass die Erneuerbaren Energien nach
tiber 29 Jahren Forderung in Deutschland erstmals vor der wirtschaftlichen Marktfa-
higkeit stehen.

Greenpeace, Internationale Klimakonferenzen.

Vgl. Ubereinkommen von Paris, Art. 2 Abs. 1.

BMWi, Die Energiewende: unsere Erfolgsgeschichte.

BMWj, Erneuerbare Energien in Zahlen, S. 12.

Umweltbundesamt, Status Quo der erneuerbaren Energien, Stand 2018.
Im Folgenden ,EEG"

Umweltbundesamt, Status Quo der erneuerbaren Energien.

Anhang 1 zur Richtlinie (EU) 2018/2001.

Im Folgenden ,WindSeeG".

Vgl. BNetzA, Beschl. v. 13.04.2017 - BK6-17-001.

= 0 00 I QN Li AW~

(=}

19



A. Einleitung

Diese Entwicklung nimmt die Arbeit zum Anlass, um die aktuellen gesetzlichen Rah-
menbedingungen fiir den zukiinftigen Ausbau der Erneuerbaren Energien am Beispiel
der Offshore-Windenergie zu analysieren. Denn gerade die Offshore-Windenergie
zeichnet sich durch eine rasante Entwicklung aus. Wurde 2010 der erste Offshore-
Windpark mit einer installierten Leistung von 60 MW in Betrieb genommen, ver-
offentlichte die Bundesregierung im April 2019 eine Pressemitteilung zur Inbetrieb-
nahme des grofiten deutschen Offshore-Windparks in der Ostsee mit einer Leistung
von 385 MW. Darin schitzt die Bundesregierung die derzeitige Gesamtleistung an
Offshore-Windenergie auf 6,4 GW, was ca. einem Fiinftel des gesamten deutschen
Windstroms entspricht."! Damit avanciert die Offshore-Windenergie in nur wenigen
Jahren zu einem der wichtigsten Bausteine der Energiewende. Dies mag auch deswegen
zutreffen, weil die Akzeptanz der Bevolkerung von Offshore-Windparks weitaus grofier
ist, als von Windenergie an Land, welche sich oftmals dem Vorwurf der Verschandelung
der Landschaft und der zu hohen Larmimmission ausgesetzt sieht.

Problematisch beim Ausbau der Erneuerbaren Energien und insbesondere bei der Off-
shore-Windenergie ist jedoch die immer knapper werdende Fliche. Dies liegt u.a. an
den lange Zeit vernachlissigten Themen der Raumplanung und Steuerung der Energie-
wende. Konnte man zu Beginn der staatlichen Férderung den Eindruck gewinnen, dass
es dem Gesetzgeber nur darauf ankam, iiberhaupt den Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien schnellstmoglich voranzutreiben, hat sich dieses Bild im Laufe der Jahre verindert,
sodass der Staat nunmehr versucht, immer stirker in die Privatwirtschaft einzugreifen.
Aus rechtlicher Sicht ist dabei von besonderem Interesse, dass der Staat diese Einfluss-
nahme iiber das Regime der staatlichen Férderung ausiibt.

Ziel der Arbeit ist es, den Zusammenhang zwischen dem deutschen Férderungsregime
und der steuernden Einwirkung des Staates beim Ausbau der Erneuerbaren Energien
am Beispiel der Offshore-Windenergie aufzuzeigen, um anschlieflend zu analysieren,
welche europarechtlichen und verfassungsrechtlichen Grenzen dem Gesetzgeber ge-
setzt sind. Die hierbei festgestellten Defizite nimmt die Arbeit abschliefend zum An-
lass, Verbesserungsvorschlige am zukiinftigen Forderungsregime unter Berticksichti-
gung der aktuellen Marktentwicklungen sowie der gesetzlichen Ziele zu erarbeiten.

Fiir dieses Vorgehen ist es in einem ersten Schritt erforderlich, die historische Entwick-
lung der gesetzlichen Rahmenbedingungen darzustellen (Kapitel B), wobei zwischen
Planungsrecht auf der einen und Férderung auf der anderen Seite unterschieden werden

11 Bundesregierung, Pressemitteilung vom 16.04.2019, Grofiter Ostsee-Windpark in Betrieb.

12 So auch Grigoleit, in: Kment, Raumordnungsgesetz mit Landesplanungsrecht, § 17 Rn. 31; Erbguth,
in: Koch/Lagoni, Meeresumweltschutz, S. 281 der es als ,umweltdsthetische bzw. landschaftspflegeri-
sche” Probleme betitelt.
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A. Einleitung

soll. Dabei wird aufzuzeigen sein, welche Defizite es bei der historischen Entwicklung
gab und wie diese in den Erlass des WindSeeG eingeflossen sind. Bei der gesetzlichen
Forderung ist aufgrund des relativ spaten Beginns der Nutzung von Offshore-Wind-
energie im Jahr 2010 eine ganzheitliche Darstellung der wichtigsten Erneuerbaren
Energien, d. h. der Onshore- und Offshore-Windenergie sowie der Solarenergie, fiir das
spétere Verstandnis der Arbeit erforderlich.

Aufbauend auf der historischen Entwicklung untersucht die Arbeit die Vereinbarkeit
der gesetzlichen Forderung mit dem Verfassungs- und Europarecht. So hat sich das
Forderungsregime von marktwirtschaftlichen Anreizen hin zu einem umfassenden Sys-
tem der Gesamtplanung entwickelt, welches fiir die Offshore-Windenergie zukiinftig
genauste gesetzliche Vorgaben trifft, wo und wie viel Erneuerbare Energie in der Nord-
und Ostsee installiert wird. Diese neue Form der Regulierung bringt viele Einschran-
kungen fur die freie Marktwirtschaft mit sich, was u. a. die Frage nach den Grenzen der
staatlichen Steuerung aufwirft. Der hierfiir geltende Priifungsmaf3stab soll dabei abs-
trakt in Kapitel C dargestellt werden. Das Hauptaugenmerk der Darstellung liegt hier
in der Uberpriifung der Beihilfeeigenschaft des Forderungsmechanismus, welche die
Arbeit bejaht.

Anhand dieses Mafistabs tiberpriift die Arbeit anschlielend die Regelungen des Wind-
SeeG, getrennt zwischen der Ausschreibung fiir bestehende Projekte und dem zentra-
len Modell (Kapitel D). Vor dem Hintergrund der aktuellen Marktentwicklung sog.
0-Cent-Angebote, d.h. Angebote, bei denen der Anlagenbetreiber auf die Inanspruch-
nahme einer Marktpramie verzichtet, steht dabei insbesondere die Frage im Fokus, ob
der Gesetzgeber die Anlagenbetreiber unter grundrechtlichen Gesichtspunkten zur
Teilnahme an einer Ausschreibung verpflichten kann. Dariiber hinaus ist die Vereinbar-
keit des jeweiligen Zuschlagsmechanismus mit dem Europarecht Priifungsgegenstand
dieses Kapitels.

Die sich aus der rechtlichen Uberpriifung ergebenden Defizite sollen im folgenden
Kapitel zum Anlass genommen werden, rechtliche Uberlegungen fiir ein zukiinftiges
Ausschreibungsdesign anzustellen (Kapitel E). Hierbei analysiert die Arbeit mogliche
alternative Losungsvorschlige zur aktuellen Ausgestaltung der gesetzlichen Férderung.
Berticksichtigt werden dabei sowohl das System der niederlindischen Offshore-Wind-
energieférderung, welches bereits eine Ausschreibung ohne Marktprimie vorsieht, als
auch die Zwecke des WindSeeG/EEG 2017. Ziel der Analyse ist es, verschiedene Zu-
schlagskriterien zu erarbeiten, die zukiinftig in der Lage sind, den Anforderungen einer
flexiblen Ausschreibung gerecht zu werden und neue Impulse fiir eine noch erfolgrei-
chere Energiewende zu setzen.

Abschliefend werden die Ergebnisse der Arbeit in Thesen zusammengefasst (Kapitel F).
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B. Historische Entwicklung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen

Fir die nachfolgende Arbeit und deren Untersuchungen, welche sich mafigeblich auf
die zukiinftigen Entwicklungen im Bereich der Férderung von Offshore-Windenergie
beziehen, ist es vorab von entscheidender Bedeutung, die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen und deren historische Entwicklung darzustellen. Punkt B.I soll dazu dienen,
einen Uberblick iiber die Anfinge der Férderung bis hin zum EEG 2014 zu vermitteln
sowie den bisherigen planungsrechtlichen Rahmen aufzuzeigen (Punkt B.II). Beide In-
strumente haben bei der Entwicklung der Offshore-Windenergie in Deutschland eine
entscheidende Rolle gespielt. Von besonderem Interesse sind hierbei die sich aus dem
bisherigen Férderungsregime sowie dem Planungsrecht ergebenden Defizite, da diese
Grundlage fiir die Darstellung des aktuellen gesetzlichen Rahmens, dem WindSeeG,
sind (Punkt B.III).

R Gesetzliche Forderung

Im folgenden Abschnitt sollen die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Férderung
Erneuerbarer Energien historisch dargestellt werden oder wie das BMWi so plastisch
titelt ,unsere Erfolgsgeschichte“'*. Ob dieser Euphemismus aus juristischer Sicht haltbar
ist, kann bezweifelt werden, wo der Startschuss mit dem Stromeinspeisungsgesetz'
am 01.01.1991 noch mit vier Paragraphen auskam, besafl der Vorginger der aktuellen
Regelung — das EEG 2014 - bereits 104 Paragraphen mit allein fiinf verschiedenen
Ubergangsbestimmungen iiber sechs Seiten Linge. Dennoch stehe am Ende der Er-
folg. Mit knapp 18,6 % (15,4 % Windenergie an Land/3,2 % Windenergie auf See)'s am
Bruttostromverbrauch'® trigt allein die Windenergie mafigeblich zur Stromversorgung
Deutschlands bei. Hinsichtlich der gesetzlichen Forderung der Offshore-Windenergie
soll sowohl der Werdegang des Férdermechanismus als auch die konkrete Ausgestal-
tung und Wirkung der Férderungen dargestellt werden. Aufgrund der relativ spiten In-
betriebnahme des ersten Offshore-Windparks 2010 ist es zum Verstindnis der gesetz-

13 BMWj, Die Energiewende: unsere Erfolgsgeschichte.

14  Im Folgenden ,StromEinspG*.

15 BMU, Erneuerbare Energien in Deutschland - Daten zur Entwicklung im Jahr 2018, S. 8, 9.

16  Als Bruttostromverbrauch wird die komplette in Deutschland verbrauchte Strommenge bezeichnet,
inkl. den Stromverlusten beim Transport des Stroms (auch Netzverluste) und den von der Stromer-
zeugungsanlage selbst verbrauchten Strommengen. Ohne die Einrechnung der Netzverluste und des
Eigenverbrauchs spricht man vom Nettostromverbrauch (auch Endenergieverbrauch).
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