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Die Verantwortlichkeit des 

Herstellers automatisierter PKW 

nach Deliktsrecht sowie nach 

dem Produkthaftungsgesetz

Pkw übernehmen zunehmend immer weitere Teile des Fahrvorgangs. 

Verlagert sich die Fahraufgabe mit der Automatisierung vermehrt vom 

Menschen auf den Pkw, liegt es nahe, dass die Hersteller zukünftig 

vermehrt für eintretende Schäden haften werden. Benedikt Julian 

Xylander konkretisiert, welche Sorgfaltspflichten die Hersteller 

automatisierter Pkw nach geltendem Recht treffen. Er zeigt auf, dass 

das bestehende System der Herstellerhaftung trotz verschiedentlich 

geäußerter Befürchtungen in materiell-rechtlicher Hinsicht auch 

bezüglich automatisierter Pkw zu angemessenen Ergebnissen führt und 

den Ausgleich zwischen Innovation und Risiko zu bewältigen vermag. 

Probleme ergeben sich jedoch bei der Beweisbarkeit von Produkt-

fehlern und somit letztlich bei der Durchsetzung von Ansprüchen gegen 

den Hersteller. Abhilfe können hier eine Dokumentationspflicht des 

Herstellers und Auskunftsansprüche Geschädigter schaffen. Andere 

in der Literatur diskutierte Ansätze wie etwa die Einführung einer 

elektronischen Person sind hingegen nicht geeignet.
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V

Vorwort

In Öffentlichkeit wie juristischer Literatur ist die Annahme verbreitet, das geltende Haf-
tungsrecht könne mit der technischen Entwicklung kaum Schritt halten. So hört und 
liest man, im Zuge der Automatisierung des Straßenverkehrs seien zahlreiche, teilweise 
auch grundlegende Reformen des Haftungsrechts notwendig. Ich werde nachfolgend 
vertreten, dass das bestehende System der Herstellerhaftung – mit wenigen Korrektu-
ren bei der Durchsetzbarkeit der Ansprüche – auch de lege lata zu angemessenen Er-
gebnissen im Gesamtsystem der Haftung für Straßenverkehrsunfälle unter Beteiligung 
automatisierter Pkw führt.

Der Fachbereich Rechtswissenschaft der Freien Universität Berlin hat die vorliegende 
Arbeit im Sommersemester 2021 als Dissertation angenommen. Von verschiedenen Ak-
tualisierungen im Juni 2021 abgesehen, befindet sich die Arbeit auf dem Stand von Mai 
2020. Für ihre Entstehung danke ich besonders meiner Doktormutter Prof. Dr. Ruth Janal,  
LL.M. Ihre stets hervorragende Begleitung und die Möglichkeit eines regel mäßigen 
Austauschs haben die Arbeit maßgeblich vorangebracht. Ebenso danke ich Prof. Dr. 
 Cosima Möller für die Übernahme und schnelle Erstellung des Zweitgutachtens sowie 
die freundliche Leitung der Prüfungskommission im Rahmen meines Rigorosums.

Großer Dank gebührt auch Rechtsanwalt Dr. Dieter Neumann, der die Entstehung 
der Arbeit stets mit großer Aufmerksamkeit verfolgte und mir Gelegenheit gab, mei-
ne Ergebnisse auf verschiedenen Veranstaltungen zu präsentieren und zu diskutieren. 
Dr. Lars Klenk, LL.M., Helena Sitz, Hanna Soditt sowie Daniel Volmer danke ich für ihre 
wertvollen Denkanstöße sowie ihre Unterstützung und Freundschaft, ohne die diese 
Arbeit nicht hätte entstehen können.

Ganz herzlich danke ich auch meiner Großmutter Gertrud Schäffler, sowie Roland Dim-
bath, die mich durch ihr ausdauerndes Interesse und Optimismus bei der Vollendung 
dieser Arbeit bestärkt haben.

Ein besonderer Dank gilt ferner meinem Bruder Lion Xylander, der es trotz zahlreicher 
eigener Projekte auf sich genommen hat, das vollständige Manuskript Korrektur zu 
lesen. Ebenso danke ich Samuel von Tschilschke, dessen stets ansteckende gute Laune 
mich mehr als nur einmal in den richtigen Momenten aus dem Bibliotheks-Alltag hat 
entkommen lassen.

Von Herzen danke ich auch Maya Kissner. Einerseits für ihre unersetzliche Unterstüt-
zung bei der Entstehung der Arbeit und andererseits dafür, dass sie stets dafür Sorge 
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getragen hat, dass ich auch in mühevollen Phasen die schönen Dinge im Leben nie aus 
den Augen verloren habe.

Mein wichtigster Dank gilt meinen Eltern Karl-Jörg Xylander und Sonja Schäffler, die 
ich mir nicht besser hätte wünschen können und die mich bei dieser wie bei bisher 
allen meinen Unternehmungen vorbehaltlos unterstützt haben. Ihnen widme ich diese 
Arbeit.

Berlin, im Juni 2021

Benedikt Xylander
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