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I. Methoden und Epistemologie der Rechtsanwendung

Rechtsanwendung ist fortwahrend auf naturwissenschaftliches Wissen angewiesen.
Recht priformiert zugleich die Bedingungen, unter denen naturwissenschaftliches
Wissen entsteht. Gleichwohl werden Kontexte, Funktionen und Methoden juristisch
kaum thematisiert. Im geflissentlich geforderten interdisziplindren Diskurs tauchen die
Naturwissenschaften nicht auf. Dort wo die Rechtsanwender naturwissenschaftlicher
Wissensverarbeitung nicht ausweichen kénnen (etwa im Umwelt- oder Arzneimittel-
recht), bleiben die Praktiken opak und theoretisch unterbelichtet. Erscheinen sonst
Methodenfragen als Proprium der Rechtswissenschaft, auch um deren Distinktions-
bedarf gegeniiber den Sozialwissenschaften zu befriedigen," ist der Modus im Umgang
mit naturwissenschaftlichem Wissen hemdsirmeliges muddling through zu Zwecken
der Fallentscheidung geblieben, welches au8erhalb der Behorden- und Gerichtsakten
kaum reflektiert wird.

Die im Verwaltungsrecht mit groflem Aufwand gefithrten Methodendiskussionen*
haben ebenfalls nicht zu einer Uberpriifung des laienhaft-intuitiven Umgangs mit

1 Hier kann nur stellvertretend auf wichtige Diskursbeitrige der jiingeren Zeit verwiesen werden, die
auf teils sehr unterschiedlichen rechtstheoretischen Primissen griinden, aber denen das Anliegen ge-
mein ist, ein Proprium juristischer Methodik gerade auch in Abgrenzung zu deskriptiven bzw. empi-
rischen Wissenschaften herauszuschilen. Aus der Abgrenzungsperspektive Christian Hillgruber, Ver-
fassungsrecht zwischen normativem Anspruch und politischer Wirklichkeit, VVDStRL 67 (2008),
S.71E; Hasso Hofmann, Von der Staatssoziologie zur Soziologie der Verfassung, JZ 1999, S. 1065 ff.;
Matthias Jestaedt, Das mag in der Theorie richtig sein ... Vom Nutzen der Rechtstheorie fir die Recht-
spraxis, 2006; Walter Krebs, Die Juristische Methode im Verwaltungsrecht, in: Eberhard Schmidt-
ABmann / Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.), Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft, 2004,
S.2091F; Oliver Lepsius, Steuerungsdiskussion, Systemtheorie und Parlamentarismuskritik, 1999;
ders., Sozialwissenschaften im Verfassungsrecht — Amerika als Vorbild?, JZ 2005, S. 1ff.; Bernd Riit-
hers, Die unbegrenzte Auslegung, 6. Aufl. (2005); fiir das Verfassungsrecht klassisch Ernst-Wolfgang
Baickenférde, Die Methoden der Verfassungsinterpretation, NJW 1976, S. 2089 ft.; fiir das Unionsrecht
etwa Jochen Anweiler, Die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften,
1997. Mit Gegenakzenten Stefan Grundmann, Methodenpluralismus als Aufgabe, RabelsZ 61 (1997),
S. 423 ,; Karl-Heinz Ladeur, Die rechtswissenschaftliche Methodendiskussion und die Bewiltigung
des gesellschaftlichen Wandels, RabelsZ 64 (2000), S. 60ff; historisch Christian Bumke, Die Ent-
wicklung der verwaltungsrechtswissenschaftlichen Methodik in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Eberhard Schmidt-Afimann / Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.), Methoden der Verwaltungsrechts-
wissenschaft, Baden-Baden 2004, S. 73 ff.; Oliver Lepsius, Die gegensatzauthebende Begriffsbildung,
1994; Walter Pauly, Der Methodenwandel im deutschen Spitkonstitutionalismus, 1993.

2 Zur Methodendiskussion sei stellvertretend verwiesen auf Ivo Appel, Das Verwaltungsrecht zwischen
klassischem dogmatischem Verstandnis und steuerungswissenschaftlichem Anspruch, VVDStRL 67
(2008), S. 226 ff.; Christoph Mollers, Braucht das ffentliche Recht einen neuen Methoden- und Rich-
tungsstreit?, VerwArch 90 (1999), S. 187 ff.; Frank Rottmann, Bemerkungen zu den ,neuen” Metho-
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naturwissenschaftlichem Wissen gefithrt. Im einschligigen Methodenbeitrag in
den ,Grundlagen des Verwaltungsrechts®, die den Wasserstand theoretischer Ver-
waltungsrechtswissenschaft markieren, heifit es schlicht (und leider zutreffend), es
gebe ,keinen interdisziplindren Dialog zwischen Verwaltungsrechtswissenschaft und
Naturwissenschaften”? Es herrscht eine Verdringungslogik nach dem hinlanglich un-
terkomplexen* Motto: ,Frag doch einen Sachverstindigen!“ Dass schon verantwortba-
rer Umgang mit sachverstindigem Wissen hinreichendes Verstindnis fir die Metho-
den des jeweils abgerufenen Faches voraussetzt, wird hierbei bestenfalls pragmatisch
wegmoderiert. Wo es kompliziert wird, lassen sich die Rechtswissenschaften nur selten
auf Komplexitit ein, sondern verweisen strukturtypisch auf vorgreifliche Verfahren zur
arbeitsteilig-interaktiven Problem-Abschichtung.® Das ist einerseits notwendig, erh6ht
aber andererseits die Gefahr, dass die Rechtswissenschaften zum normativen Schne-
ckenhiuschen werden, in das sich die mit gesellschaftlicher Unsicherheit und Kom-
plexitit Uberforderten behaglich zuriickziehen kénnen.® In Bezug auf den naturwis-
senschaftlich-technischen Erkenntnisfortschritt sind die Rechtswissenschaften daher
selten normative Gestalter, meist eher Getriebene.’

Schon der Umgang mit Tatsachen in rechtlichen Verfahren kennt keine juridische Me-
thodenlehre.® Fakten werden auf ein praktisches Anwendungsproblem reduziert, das

den der Neuen Verwaltungsrechtswissenschaft, in: Freundesgabe zum 70. Geburtstag von Friedrich
Miiller, 2008, S. 207 ff.; Eberhard Schmidt-Afimann / Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.), Methoden der
Verwaltungsrechtswissenschaft, 2004.

3 Christoph Mollers, Methoden, in: Wolfgang Hoffmann-Riem / Eberhard Schmidt-Afmann / Andreas
Vofkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2. Aufl. (2013), § 3 Rn. S0.

4 Eingehend fiir das tatsichlich vielschichtige Verhaltnis von Politik und Wissenschaft Laura Miinkler,
Expertokratie, 2020; fir das Verhiltnis von Justiz zu Sachverstand Volker Boehme-NefSler, Prekire Ba-
lance: Uberlegungen zum heiklen Verhiltnis von Richtern und Gutachtern, RW 2014, S. 189 (195 f£.).
Der Einfluss der Wissenschaft auf die Politik wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung durchweg tiber-
schatzt, ihr pragender und niitzlicher Einfluss auf die gesellschaftliche Problemwahrnehmung hinge-
gen unterschitzt, so zutreffend Joachim Miiller-Jung, Wer herrscht hat Recht?, FAZ v. 3.3.2021, S. N 1.

S So auch Christoph Mollers, Methoden, in: Wolfgang Hoffmann-Riem /Eberhard Schmidt-Af83-
mann / Andreas Vofkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2. Aufl. (2013), §3
Rn. 50.

6 Zu solchen Sehnsiichten und ihrem Impact auf das Politische analytisch Armin Nassehi, Die letzte
Stunde der Wahrheit: Kritik der komplexititsvergessenen Vernunft, 2018. Konkret fiir die Pandemie
Uwe Volkmann, Wir Verdrangungskiinstler, FAZ v. 25.1.2021, S. 12.

7 Vgl zur Technik schon Ernst Forsthoff, Der Staat der Industriegesellschaft, 1971, S. 33. Ferner Eber-
hard Schmidt-Affmann, Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft — Perspektiven der Systembil-
dung, in: ders./ Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.), Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft,
2004, S. 387 (397).

8  Eingehend, kritisch und vergleichend Oliver Lepsius, Was kann die deutsche Staatsrechtslehre von der
amerikanischen Rechtswissenschaft lernen?, in: Helmuth Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre
als Wissenschaft, 2007, S. 319 (3201t.).
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andere Disziplinen und die Praxis fiir uns16sen sollen. Etwa die in der Corona-Pandemie
allenthalben angemahnte Verhiltnismafigkeit ist stark bei normativen Giiterabwigun-
gen (Angemessenheit). Im Umgang mit unsicherem medizinisch-naturwissenschaftli-
chem Wissen (innerhalb der tatsachenbezogenen’ Eignung und Erforderlichkeit) ver-
sagt hingegen das kritische Potential weitgehend.'® Deutschen Juristinnen und Juristen
fehlt schlicht das Handwerkszeug, mit der naturwissenschaftlichen Basis von Progno-
sen methodengeleitet und transdisziplinir kompetent umzugehen. Auf eine bisweilen
geforderte empirische Wende im Umgang mit naturwissenschaftlichem Wissen'' wiren
wir denkbar schlecht vorbereitet.

Erkenntnistheoretische Pramissen formulieren die Rechtswissenschaften jenseits her-
meneutischer Norminterpretation nicht."”” Die Rechtswissenschaften, deren Verortung
im Koordinatensystem der Wissenschaft bis heute undeutlich geblieben ist,"* rationa-
lisieren vor allem handlungsleitendes Wissen fiir die Rechtsanwendung (Rechtsdog-
matik'*) oder beobachten diese aus einer juridisch-gesellschaftswissenschaftlichen

9 S. Oliver Lepsius, Was kann die deutsche Staatsrechtslehre von der amerikanischen Rechtswissen-
schaft lernen?, in: Helmuth Schulze-Fielitz (Hrsg.), Staatsrechtslehre als Wissenschaft, 2007, S. 319
(352); Niels Petersen, VerhiltnismaBigkeit als Rationalititskontrolle, 2015, S. 128; Philipp Reimer, Ver-
haltnisméBigkeit im Verfassungsrecht, ein heterogenes Konzept, in: Matthias Jestaedt / Oliver Lepsi-
us (Hrsg.), Verhiltnismifigkeit, 2015, S. 60 (67).

10 Zu den Schwierigkeiten im Umgang mit tatsichlicher Unsicherheit etwa Anna-Bettina Kaiser, Demo-
kratie perdu? Fiinf verfassungsrechtliche Anmerkungen zur gegenwirtigen Corona-Krise, RuP 2021,
S.7 (13, 14); Maryam Kamil Abdulsalam, Die Stunde der Exekutive: Ein Wendepunkt im Umgang mit
Tatsachen?, JoR 69 (2021), S. 487 ff.; Hans-Heinrich Trute, Ungewissheit in der Pandemie als Heraus-
forderung, GSZ 2020, S. 93 ff.

11 Dietrich Murswiek, Die Corona-Waage — Kriterien fiir die Priifung der Verhaltnismafigkeit von Coro-
na-Mafinahmen, NVwR-Extra 5/2021, S. 1 ff. Allgemein vor allem zu soziologischer Empirie Niels Pe-
tersen, Braucht die Rechtswissenschaft eine empirische Wende?, Der Staat 49 (2010), S. 43S ff;; ders.,
Avoiding the Common Wisdom Fallacy: The Role of Social Sciences in Constitutional Adjudication,
International Journal of Constitutional Law 11 (2013), S. 294 ff.

12 Mit Recht kritisch Laura Miinkler, Expertokratie, 2020, S. 168.

13 Fundamentalkritisch Julius Hermann von Kirchmann, Die Werthlosigkeit der Jurisprudenz als Wis-
senschaft, 2. Aufl. (1848). Zur Diskussion Kurt Kettembeil, Zum Charakter der Jurisprudenz als
Wissenschaft, 1975; Joachim Riickert, Denktraditionen, Schulenbildungen und Arbeitsweisen in der
,Rechtswissenschaft’ — gestern und heute, in: Eric Hilgendorf/Helmuth Schulze-Fielitz (Hrsg.),
Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 2015, S. 13f; Jan C. Schuhr, Rechtsdogmatik als Wissen-
schaft, 2006.

14 Zur Briickenfunktion, die Rechtsanwendung rationalisiert, ohne Wissenschaftlichkeit aufgeben zu
miissen: Matthias Jestaedt, Wissenschaftliches Recht — Rechtsdogmatik als gemeinsames Kommuni-
kationsformat von Rechtswissenschaft und Rechtspraxis, in: Gregor Kirchhof / Stefan Magen / Kars-
ten Schneider (Hrsg.), Was weifs Dogmatik?, 2012, S. 117 ff.; Wolfgang Kahl, Wissenschaft, Praxis und
Dogmatik im Verwaltungsrecht, 2020, S. 63 ff. (,gemeinsamer Interaktionsraum*). Zu den durchaus
erkennbaren Eigenheiten spezifisch deutscher Dogmatik, die auch im Rechtswissenschaftsvergleich
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Perspektive.'® Beides formuliert im Vergleich zu den Naturwissenschaften deutlich zu-
riickgenommene Anspriiche nicht nur auf Exaktheit, sondern vor allem auf Beweisbar-
keit. Historisch ist dies keineswegs selbstverstandlich.'® Wolfgang Lower hat es einmal
zugespitzt: ,Jurisprudenz fithrt den Logos der exakten Wissenschaften schon nicht im
Namen; sie begniigt sich mit prudentia®'” Ob gerade das klug ist?

1. Wahrheitsbedarf von Demokratie und Rechtsstaat

Naturwissenschaftliches Wissen ist fest mit der impliziten Matrix des demokratischen
Rechtsstaats und mit seinem eigentiimlichen Rationalititsanspruch verflochten, der
seinerseits zunehmend unter Druck gerit. Demokratie und Rechtsstaat sind nicht nur
auf die strukturierenden Leistungen des Rechts angewiesen, das Verfahren und Ent-
scheidungsmaf3stibe bereitstellt. Beide haben auch einen inhidrenten Wahrheitsbedarf.
Demokratie und Rechtsstaat sind Projekte der Aufklarung, die sich nicht von einem zu-
mindest abstrakten Anspruch auf eine 6ffentliche Vernunft trennen lassen. Die rechts-
staatliche Friedensformel authoritas non veritas facit legem'® ist insoweit unvollstindig,
weil sie nur die Autonomie des Rechts in seiner Geltung beschreibt," nicht aber Erwar-
tungen an den verniinftigen Inhalt des Rechts, die es aber immer gab und die gerade
mit der Ablosung des alten Ordo-Denkens einem Rationalititsanspruch folgten, der

eher einen Sonderweg markieren, Matthias Jestaedt, Wissenschaft im Recht — Rechtsdogmatik im
Wissenschaftsvergleich, JZ 2014, S. 11f.

15 Prononciert Marietta Auer, Zum Erkenntnisziel der Rechtstheorie, 2018, S. 51: ,, Anspruch einer mul-
tidisziplindren Gesellschaftstheorie, betrachtet durch das Medium des Rechts".

16 Vgl zur Prigung der modernen Rechtswissenschaften durch die Vernaturwissenschaftlichung des
Weltbildes und die damit einhergehenden Rationalititsanspriiche nur Gerhard Struck, Gesetz und
Chaos in Naturwissenschaft und Rechtswissenschaft, JuS 1993, S. 992 (993 £.); Thomas Vesting, Nach-
barwissenschaftlich informierte und reflektierte Verwaltungsrechtswissenschaft — ,Verkehrsregeln®
und ,Verkehrsstrome®, in: Eberhard Schmidt-Afimann / Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.), Metho-
den der Verwaltungsrechtswissenschaft, 2004, S. 253 (260 ff.); Franz Wieacker, Privatrechtsgeschich-
te der Neuzeit, 3. Aufl. (2016), S. 254 ff.

17 Wolfgang Lower, Cessante ratione legis cessat ipsa lex: Wandlung einer gemeinrechtlichen Ausle-
gungsregel zum Verfassungsgebot?, 1989, S. 20.

18  Thomae Hobbes Malmesburiensis opera philosophica quae latine scripsit omnia, Vol. 3, Edition von
William Molesworth, 1841, S.202. Dieser Satz taucht lediglich in der lateinischen Ausgabe auf
(1668), in der englischen Ursprungsausgabe (1651) fehlte er. Ahnlich dann Thomas Hobbes, Dia-
logue between a Philosopher and a Student of the Common Laws of England, 1681 (zitiert nach der
von Joseph Cropsey editierten Ausgabe 1871), S. 55: It is not Wisdom, but Authority that makes a
Law* Fiir die Jurisprudenz ist diese Formulierung, die bereits ein Stiick moderner Expertokratiekritik
enthilt, vielleicht sogar ergiebiger. Zur Genese Martin Rhonheimer, Autoritas non veritas facit legem:
Thomas Hobbes, Carl Schmitt und die Idee des Verfassungsstaates, ARSP 86 (2000), S. 484 (486 f.).

19 Das Paradigma ist hierbei auch ein tragender Grundstein im Gebaude moderner Rechtsstaatlichkeit,
die als vollpositive Ordnung die Nabelschnur zu hoheren Legitimationsquellen gekappt hat. Zutref-
fend Matthias Jestaedt, Grundrechtsentfaltung im Gesetz, 1999, S. 288,290-295.
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auch Mutter des naturwissenschaftlichen Denkens ist.2’ Gesellschaftliche Entwicklun-
gen sind insoweit nicht einfach nur ,Hintergrund® des naturwissenschaftlichen Fort-
schritts, sondern zugleich auch eine relevante Triebfeder.”!

Zu den Gelingensbedingungen von Demokratie, die die Fahigkeit zu verniinftigem Ent-
scheiden voraussetzt, gehort — mit Hans Kelsen — auch , die Freiheit der Wissenschaft in
Verbindung mit dem Glauben an die Moglichkeit ihrer Objektivitit“** Rechtsstaatliche
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren miissen das Recht anwenden und benotigen dazu
einen ,richtigen” Sachverhalt. Das gilt auch fiir politische Verfahren der Gesetzgebung,
nur dass der dortige Tatsachenbedarfin der Regel auf eine andere Abstraktionsebene ge-
richtet ist (,,legislative facts“?). Die funktionale Gewaltengliederung hat eine kognitive
Ebene,** weil der Wissensbedarf verteilt und unterschiedlich dicht strukturiert ist. Das
Parlament, die Regierung als Akteurin der Gesetzgebungsinitiative®, die Regierung als
Verordnungsgeberin,® die planende oder fallbezogen handelnde Administrative und
schlieflich die retrospektiv streitentscheidenden® Gerichte haben divergente Entschei-
dungshorizonte und benétigen verschiedenes Tatsachenwissen. Auch die Unsicherheit

20  Schon Francis Bacon war auch Jurist, obgleich er heute meist nur noch wegen seiner Verdienste um
die Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaften wahrgenommen wird. Und die moderne
Idee von Fakten griindet — wie Barabara J. Shapiro, A Culture of Fact: England, 1550-1720, 2003
nachgewiesen hat — nicht auf naturwissenschaftlicher, sondern auf juristischer Begriffsbildung.

21 Christoph Meinel, Zur Sozialgeschichte des chemischen Hochschulfaches im 18. Jahrhundert, Berich-
te zur Wissenschaftsgeschichte 10 (1987), S. 147.

22 Hans Kelsen, Wissenschaft und Demokratie, in: Matthias Jestaedt / Oliver Lepsius (Hrsg.), Hans Kel-
sen, Verteidigung der Demokratie, 2006, S. 238 (241), erstmals erschienen in Neue Ziiricher Zeitung
v.23.2.1937,S.1-2 und v. 24.2.1937, S. 1-2.

23 Zum Begriff BVerfGE 77, 360 (362); Peggy C. Davis, ,There Is a Book out ...“: An Analysis of Judicial
Absorption of Legislative Facts, Harvard Law Review 100 (1987), S. 1539ff; Oliver Lepsius, Sozial-
wissenschaften im Verfassungsrecht — Amerika als Vorbild?, JZ 2008, S. 1 (1). Zur institutionellen
Kontrollperspektive Michael Gerhardt, Legal facts vor dem Bundesverwaltungsgericht, in: FS Hans-
Joachim Driehaus, 2008, S. 271 ff. Zur Struktur solcher Tatsachenaussagen Mark Schweizer, Beweis-
wiirdigung und Beweismaf3, 2015, S. 349 ff.

24 Christoph Méllers, Kognitive Gewaltengliederung, in: Hans C. Réhl (Hrsg.), Wissen — zur kognitiven
Dimension des Rechts, 2010, S. 113 ff.; Kai von Lewinski, Die Matrix des Datenschutzes, 2014, S. 60f.

25 Art.76 Abs. 1 GG.

26  Art. 80 GG. Die Verordnungsgebung erfiillt vor allem eine Entlastungsfunktion gegeniiber dem Par-
lament. Vgl. Hartmut Bauer, in: Horst Dreier (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 11, 3. Aufl. (2015), Art. 80
Rn. 12; Michael Brenner, in: Peter M. Huber / Andreas Voflkuhle (Hrsg.), Grundgesetz, Bd. 2, 7. Aufl.
(2018), Art. 80 Rn. 12£; Fritz Ossenbiihl, Rechtsverordnung in: Josef Isensee / Paul Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 3. Aufl. (2007), § 103 Rn. 2 £;; Johannes Sauer, Die Funktionen der
Rechtsverordnung, 2005, S.202ft,; Arnd Uhle, Die Rechtsverordnung, in: Wilfried Kluth / Giinter
Krings (Hrsg.), Gesetzgebung, 2014, § 24 Rn. 7. Daher werden meist regelungstechnische Details
delegiert, die aber typischerweise die aus naturwissenschaftlich-technischem Wissen gespeisten Pa-
rameter einschlief3t, die sich schwer im Plenum politisieren lassen.

27  Zur damit verbundenen Legitimationsmatrix nur Christoph Mollers, Individuelle Legitimation: Wie

1
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divergiert typischerweise. Gesetzgebung muss oftmals vorsorgend an der Grenze wis-
senschaftlicher Erkenntnis normieren, also im wissenschaftlichen Meinungsstreit aus-
wihlen, welche Erklirung einem Regelungskonzept zugrunde gelegt wird. Verwaltung
agiert dann nach einem gefilterten, normativ vorstrukturierten Programm.

Die Einsicht ,in die begrenzte Wirksamkeit des Staates**® hatten Juristen in liberaler
humboldtscher Tradition® immer gesellschaftlich-normativ formuliert. Normative
Deutungen sind jedoch Derivat politischer Gestaltung und damit in die Argumentati-
onsmatrix der Gesellschaft untrennbar eingewoben. Sie konnen daher dem juridico-po-
litischen System nur interne, keine externen Grenzen setzen. Naturwissenschaftliches
Wissen markiert hingegen einen dufleren Gestaltungsraum, auf den normativ-politisch
reagiert werden muss, der aber nicht den Mechaniken sozialer Konstruktion durch
Mehrheiten unterworfen ist.** Klimawandel, Pandemie oder Meeresverschmutzung
konstruktivistisch durch Gesetz fiir abgeschafft zu erklaren, weil die Leugner dafiir eben
einmal Mehrheiten errungen haben, wire ein unsinniges Unterfangen, nicht Ausdruck
demokratischer Selbstbestimmung, sondern deren Negation durch folgenlosen Kla-
mauk. Wissenschaftliches Wissen lasst sich eben — postmoderner Esoterik zum Trotz —
nicht auf blofle Meinungen oder schlichte Machtfragen reduzieren.*’ Die Differenz
zwischen politischer Uberzeugung und Erkenntnis — zwischen distanzierter Expertise
und involviertem Aktivismus — ist daher auch fiir ein freiheitliches Gemeinwesen un-
verzichtbar.*> Ohne die Relevanz des institutionellen Settings von Macht zu bestreiten,

rechtfertigen sich Gerichte?, in: Anna Geis / Frank Nullmeier / Christopher Daase (Hrsg.), Der Auf-
stieg der Legitimititspolitik, 2012, S. 398 fF.

28  Udo Di Fabio, Corona-Pandemie und Klimanotstand, FAZ v. 31.12.2020, S. 7.

29  Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestim-
men, Breslau 1851 (Erstausgabe mit Vorwort von Eduard Cauer). Das Werk war bereits unter dem
Eindruck der Franzosischen Revolution entstanden und Fragmente davon waren als Aufsitze vorver-
offentlicht.

30  Allgemein zu dieser Funktion von Wahrheit Christoph Mollers, Demokratie — Zumutungen und Ver-
sprechen, 2008, S. 45. Auch Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grinzen der Wirk-
samkeit des Staats zu bestimmen, Breslau 1851 (Erstausgabe mit Vorwort von Eduard Cauer), war im
Ubrigen kein blutleerer Normativist, sondern wollte seine Erwagungen dem Praxistest unterwerfen
(S.177£) und unter den Vorbehalt des realiter Méglichen stellen (S. 186).

31  Hiergegen jiingst engagiert Joan Wallach Scott, Knowledge, Power, and Academic Freedom, 2019,
die im Ubrigen selbst einen relativistischen Hintergrund hat. Fiir das Proprium wissenschaftlicher
Aussagen, sich nur durch wissenschaftliche Argumente, nicht durch politische Macht falsifizieren zu
lassen: Andreas Vofkuhle, Expertise und Verwaltung, in: Hans-Heinrich Trute / Thomas Grof / Hans
Christian Rohl / Christoph Méllers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht — zur Tragfihigkeit eines
Konzepts, 2008, S. 637 (651).

32 Caspar Hirschi, Kalkil schligt Kompetenz, FAZ v.9.3.2021, S. 9, 11; Hans von Storch, COVID-19 und
menschengemachter Klimawandel als postmortale wissenschaftliche Objekte, Naturwissenschaftli-
che Rundschau 74 (2021), S. 132 (133f.).
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2. Naturwissenschaften als kulturelle Artefakte im Rech

liegt der Eigenwert von Wissenschaft doch gerade darin, dass sie einen Richtigkeits-
anspruch jenseits der Machtstrukturen ihrer Diskurse hat, der insbesondere auf argu-
mentativer Rationalitit, Uberpriifbarkeit und methodischer Transparenz griindet.* So-
zialer Erfolg, den auch Mythen oder Glaubenssitze haben kénnen, ist kein Kriterium
fiir Wahrheit.** Und die Situiertheit von Wissen kann Kriterien der Richtigkeit weder
beseitigen noch ersetzen.

Der inhdrente Wahrheitsbedarf von Demokratie und Rechtsstaat erklirt also ganz all-
gemein die Abhingigkeit von wissenschaftlicher Expertise.’® Was aber macht den spezi-
fischen Wert gerade naturwissenschaftlichen Wissens — zumal im Vergleich zu anderen
Wissenschaften — aus?

2. Naturwissenschaften als kulturelle Artefakte im Recht

Natiirlich ist auch naturwissenschaftliches Wissen — wie jedwedes Wissen — zunéchst
einmal ein kulturelles Artefakt,* das sozial*’ und nicht zuletzt entlang der Moglichkei-
ten praktischer Technologie entsteht,* deren Erfindung ihrerseits oft externe soziale
Triebfedern hat¥*. Wenn Recht nicht Erkenntnis, sondern nur die gesellschaftlichen
Prozesse ihrer Entstehung regulieren kann, miisste es sich von diesen einen prizisen

33 Diesoziale Bedingtheit von Wissen anzuerkennen, bedeutet eben nicht notwendig, den Anspruch auf
Rationalitit, Richtigkeit oder Rechtfertigung aufzugeben, vgl. Helen E. Longino, The Fate of Know-
ledge, 2002, S. 140 ff.

34 Vittorio Hosle, Die Philosophie und die Wissenschaften, 1999, S. 8.

35  Expertokratische Elemente sind daher als solche kein Defizite, sondern unvermeidbare Bestandteile
einer demokratischen Ordnung. S. dazu eingehend Laura Miinkler, Expertokratie, 2020, S. 6ff,, 661
und passim.

36  Ludwig Fleck, Zur Krise der ,Wirklichkeit, Naturwissenschaft 17 (1929), S. 425 (425f,, 429). All-
gemein fiir Verfahren Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, 2007, S. 152.
Vgl. namentlich fiir das Verhiltnis von Experiment und physikalischer Theoriebildung Clifford Trues-
dell / Walter Noll, The Non-Linear Field Theories of Mechanics, 3. Aufl. (2004), S. 4.

37  Etwa Helen E. Longino, The Fate of Knowledge, 2002, S. 124 ff.

38  Peter Janisch, Die Kultur fortschreitender Naturerkenntnis, in: Ernst-Ludwig Winnacker (Hrsg.),
Fortschritt und Gesellschaft, 1993, S.99 (106ff.); zur sinneserweiternden Technologie der Beob-
achtung Christoph Hoffmann, Unter Beobachtung: Naturforschung in der Zeit der Sinnesapparate,
2006. Vgl. etwa fiir die evolutive Farbetechnik in der Mikrobiologie Christoph Gradmann, Krankheit
im Labor, 2. Aufl. (2010), S. 113 ff. Bezeichnenderweise spielt das Experiment selbst in konstruktivis-
tischen Deutungen der Naturwissenschaftsgeschichte immer wieder eine Rolle, vgl. Hans-Jorg Rhein-
berger, Experimentalsysteme und epistemische Dinge, 3. Aufl. (2019), S.21ff. Umgekehrt bedarf
natiirlich auch die Technikentwicklung naturwissenschaftlicher Erkenntnis, sodass Technik und Na-
turwissenschaft auch in einer gegenseitigen Fortschrittsrelation zueinander stehen. Zutreffend Peeter
Miiiirsepp / Gulzhikhan Nurysheva / Aliya Ramazanova / Zhamilya Amirkulova, Chemistry as the basic
science, Foundations of Chemistry 23 (2021), S. 69 (70f.).

39 Vgl fir die umfassende Geschichte des Chemielabors Peter J. T. Morris, The Matter Factory: A History
of the Chemical Laboratory, 2015, S. 338 ff.
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