
Zentrale Ergebnisse

Wissenschaftskommunikation wird hier verstanden als jegliche direkte oder durch Kom-
munikationsprofessionelle vermittelteKontaktaufnahme und -pflege derWissenschaft
mit ihrer gesellschaftlichenUmwelt. Siemacht wissenschaftlicheThemen, Zugänge und
Ergebnisse nach außen so sichtbar, dass externe Adressaten diese in irgendeiner Weise als
für sich relevant wahrnehmen können.

Die Corona-Krise führte zu einer öffentlichen Krisenkommunikation, die vor allem
politische und administrative Kommunikation war. Wegen der Unmöglichkeit, die Krise
ohne vorhandenes und neu zu produzierendes wissenschaftliches Wissen zu bewältigen,
war die politisch-administrative Kommunikation aber auch unmittelbar mit Wissen-
schaftskommunikation verbunden – in Gestalt von Wissenschaftskrisenkommunika-
tion. Diese baute kommunikative Kanäle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auf
oder aus, umpandemierelevantes Forschungswissen in die allgemeineKrisenkommunika-
tion einzuspeisen.

Um das zu erfassen, werden drei zentrale Unterscheidungen getroffen, die den Blick
für pandemieinduzierte Veränderungen schärfen sollen:
– Zum erstenwird hinsichtlich derGebräuchlichkeit vonKommunikationsformen

zwischen herkömmlichen und neuartigen Kommunikationsformen differen-
ziert.

– Zum zweiten wird die Richtung bzw. werden die Richtungen der Kommunika-
tion über drei Begriffe unterschieden: unidirektional, multidirektional und parti-
zipativ.

– Zum dritten ziehen wir eine akteursbezogene Unterscheidung ein: die zwischen
Wissenschaftskommunikation und wissenschaftsbezogenen Kommunikationen.
Dabei sind letztere weiter gefasst als erstere, anders gesagt: Wissenschaftskom-
munikation ist eine Teilmenge von wissenschaftsbezogenen Kommunikationen.

Letztere, die wissenschaftsbezogene Kommunikation, nimmt ebenfalls auf wissen-
schaftliche Erkenntnisprozesse und Ergebnisse Bezug, verfolgt jedoch weitergehende
Ziele – z.B. Beglaubigung und/oder Unterstützung eigener Positionen in Debatten oder
aktivierende Einbeziehung der Öffentlichkeit, die über herkömmliche Formate der Wis-
senschaftskommunikation hinausgehen. Wissenschaftsbezogen kann Kommunikation
aus oder mit der politischen, administrativen, kulturellen usw. Sphäre sein. Die sie pfle-
genden intermediären Akteure – z.B. (Lokal-)Journalismus, Behörden oder Museen –
können durch kumulative kommunikative Akte Sickerwirkungen derWissenschaftskom-
munikation erzeugen oder verstärken.
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Pandemie-Phasen und Wissenschaftskommunikation

In einer erstenPhase der Corona-Pandemie wurden die Krisenphänomene von relevanten
Akteuren, unter anderem wissenschaftlichen Expert.innen, kommuniziert. Je unbekannter
die Phänomene einer Krise sind, desto stärker ist diese Phase auf denTransfer basaler Infor-
mationen angelegt. Die Betroffenen versuchten, eine Gefahr, d. h. eine nicht berechenbare
Situation, in ein Risiko, welches kalkulierbar und damit bearbeitbar ist, umzuwandeln.

In einer zweitenKommunikationsphasewurde die Krise gesellschaftlich eingebettet:
Weitere, ggf. gesamtgesellschaftliche Folgen und Auswirkungen der Krise fanden sich the-
matisiert. Breite Teile der Gesellschaft gelangten in eine Phase der Reflexivität und Risiko-
abschätzung: Zunehmend wurde deutlich, dass eine bestimmte Umgangsweise mit der
Krise weitere Risiken nach sich zieht. Diese Phase war von einer Ausweitung der krisen-
bezogenenThemenpalette und der Akteur.innen gekennzeichnet, aber auch von erweiter-
ter Kontroversität wissenschaftlichenWissens.

In einer dritten Phase wurde die Krise kommunikativ bewältigt, d. h. die Umsetzung
derMaßnahmen, ihre Erfolge und Limitationen sowie ggf. mit derUmsetzung zusammen-
hängende Folgeerscheinungen wurden debattiert.

Die vierte Kommunikationsphase ist der eigentlichen Krise nachgelagert. In ihr wer-
den die Krise retrospektiv eingeordnet, Erkenntnisse für zukünftige Krisen kommuniziert
und/oder die Krise und ihre Opfer im öffentlichen Diskurs kommemoriert.

Kommunikationsereignisse

Es gab eine Reihe zentraler Kommunikationsereignisse, die pandemie- und wissen-
schaftsbezogen waren sowie die Grenze zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft
überbrückten. Dabei handelte es sich um solche, mit denen (a) kommunikativeWeichen-
stellungen vorgenommen wurden oder die (b) zu drastischen Wahrnehmungsverände-
rungen in der Öffentlichkeit bzw. spezifischen Teilöffentlichkeiten führten oder die (c)
nicht sofort von nachfolgenden Kommunikationsereignissen neutralisiert wurden, son-
dern Geltung über den Tag hinaus erlangen konnten.

Für die Jahre 2020/2021 konnten 34 zentrale Wissenschaftskommunikationsereig-
nisse identifiziert werden, mithin durchschnittlich 1,5 pro Monat. Diese lassen sich ihrer
Häufigkeit nach wie folgt ordnen:
– aufsuchende Politikberatung: neun Ereignisse
– Wissenschaftspopularisierung: neun Ereignisse
– beauftragte Politikberatung: 7,5 Ereignisse (ein Ereignis zwei Kategorien zuge-

ordnet)
– institutionengebundene Information der Öffentlichkeit: vier Ereignisse
– Debatten mit heikler Außenwirkung der Wissenschaft: 2,5 Ereignisse (ein Ereig-

nis zwei Kategorien zugeordnet)
– Anti-Wissenschaftsjournalismus: zwei Ereignisse

Deutlich wird, dass die politikberatendeTätigkeit derWissenschaft – die angefragte und
die ungefragt formulierte zusammengenommen – mit 16,5 Ereignissen dominierte. Dar-
aus ergab sich auch, dass neben denmündlichen Beratungsprozessen selbst ein klassisches
Format, in dem die Wissenschaft kommuniziert, herausgehobene Bedeutung hatte: das
geschriebene Papier. Demgegenüber fanden ausschließlich online und/oder in nicht
schrifttextlicher Form sechs der zentralen Kommunikationsereignisse statt.
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Dominierende Kommunikationsformen

Die verschiedenen konkreten Formate, in denen pandemiebezogen Wissenschaftskom-
munikation betrieben wurde, gingen fortlaufend ineinander über, speisten sich wechsel-
seitig und wurden über Referenzierung verbunden. Verbreitet war eineMehrkanalkom-
munikation und ein Crossover der genutzten Medienformate. Damit wurde auch
deutlich, dass sich die Wissenschaft ‚medialisiert‘ (Peter Weingart): Sie gleicht sich in
ihren Kommunikationsformen an dasMediensystem an, um in der zugespitzten Aufmerk-
samkeitsökonomie gegen weitere Träger von Deutungsmacht zu bestehen. All das erwies
sich als hilfreich: Es mussten möglichst viele Kanäle möglichst schnell genutzt werden, da
dasMediennutzungsverhalten des Publikums uneinheitlich war, die Krisenbewältigung
aber breite Resonanz für die relevanten Informationen erforderte.

Zu konstatieren ist jedoch auch, dass sich ein breites SpektrumdesGelingens,Halb-
gelingens undMisslingens ergab. Auf der einen Seite erzeugten vieleWissenschaftskom-
munikationsakte positive Resonanz, wurden die sog. sozialen Medien häufig sehr souve-
rän bespielt, kam es zu überraschenden Entdeckungen von Kommunikationstalenten in
derWissenschaft oder lief derWissenschaftsjournalismus überregionalerQualitätsmedien
zur Hochform auf. Auf der anderen Seite standen handwerkliche Insuffizienzen, Rezep-
tionshavarien und ein Anti-Wissenschaftsjournalismus, um den sich vor allem Boulevard-
medien verdient machten. Übertroffen wurde dies noch von einer spezifischen Wissen-
schaftskommunikationsvariante, der ‚destruktiven Wissenschaftskommunikation‘, im
Rahmen derer Wissenschaftsskeptiker mit wissenschaftlich wirkenden Argumentationen
munitioniert wurden.

Die dominierenden Kommunikationsformen waren Politikberatung, Öffentlich-
keitsarbeit und (Wissenschafts-)Journalismus. Über alle möglichen Formen hinweg war
dabei die verstärkte Nutzung responsiver Medien auffällig. Als bedeutsam für die Pande-
miebearbeitung erwies sich auch der Forschungstransfer.

Wissenschaftliche Politikberatungwird häufig gar nicht als Wissenschaftskommuni-
kation wahrgenommen, wurde aber nun ein zentrales Instrument, um die Grenzen zwi-
schen Wissenschaft und Nichtwissenschaft zu perforieren. Funktional leistet sie Beiträge
dazu, die Grenze zwischen Erklärung und Entscheidung zu überbrücken. Hinsichtlich des
Verhältnisses von Absendern und Adressaten haben sich in der Pandemie zwei Varianten
wissenschaftlicher Beratung etabliert:
– Stellungnahmen, die auf Anforderung der Politik abgegeben wurden, und
– Beratungsangebote an die Politik, eine gleichsam aufsuchende Politikberatung.

Beide unterlagen häufig heftigen Anfechtungen unterschiedlichster Art, und dies im Fal-
le der angeforderten Beratung immer auch unter Thematisierung ihres Verhältnisses
zumAuftraggeber der Beratungsleistung, also der Politik. Die Beratenden waren, so die
einenVorwürfe, zu nah ampolitischenHandeln, d. h. ihreUnabhängigkeit wurde infrage
gestellt. Oder sie waren, so die anderen Vorwürfe, zu weit weg vom politischenHandeln,
d. h. ihre Realitätsnähe wurde infrage gestellt.

Zu der Frage, wie Beratungskommunikation der Wissenschaft aussehen kann, hat die
Krise das komplette Spektrum derMöglichkeiten vor Augen geführt:
– nachgefragte und aufsuchende Politikberatung,
– Formulierung von Szenarien, Handlungsoptionen oder Forderungen,
– begleitet von gesellschaftspolitischen Bewertungen oder unter Verzicht auf diese.
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Dabei stellten normative Bewertungen und konkrete Handlungsempfehlungen beson-
dere Herausforderungen dar. Die Gründe:
– Bewertungen und Empfehlungen können konfliktbehaftet sein.
– Ihre Formulierung zwingt zu einer Eindeutigkeit, welche die Informationsbasis

überstrapazieren kann.
– Sie können die Grenze zwischen Analyse und Entscheidung – und damit die

Grenze zwischen den Rollen von Wissenschaftlerinnen und Wissensanwen-
dern – aufweichen.

Dennoch wurden die vielfältigen Erwägungen, Politikberatung solle lediglich Vorausset-
zungen, Bedingungen und Wahrscheinlichkeiten beschreiben und Handlungsoptionen
formulieren, durch die Praxis der pandemiebezogenen wissenschaftlichen Politikberatung
auch dementiert. Diese Erwägungen sind von der Logik der Krise zum Teil als lebens-
fremd überrollt worden. Dass dabei aber die Beratung keineswegs nur im (mutmaßlichen)
Sinne der Auftraggeber erfolgte, zeigte sich darin, dass sich auch seriöse dissidente Stim-
men aus der Wissenschaft Gehör verschafften. Im übrigen waren die politischen Akteure
in ihren An- und Absichten überaus heterogen, widersprüchlich und chaotisch kommuni-
zierend: Das erschwerte umstandslose Folgebereitschaft, so es sie in der Wissenschaft ge-
geben hat.

Zugleichwurde auch eine zentrale Funktion vonBeratung, die unabhängig von konkre-
ten Beratungswirkungen oder -nichtwirkungen erfüllt wird, in der Pandemie bestätigt:
Allein, dass Beratung stattfindet, ist bereits legitimitätsspendend. Zwingend folgen muss
daraus nichts, derRat verpflichtet nicht zurTat. Aber wasman tut, lässt sich überzeugen-
der vertreten, wenn es als Resultat des Klugberatenseins darstellbar ist. Hervorzuheben ist,
dass die Beratungen, soweit sie im Format der schriftlichen Stellungnahme geleistet wur-
den, ganz überwiegend Beispiele für eine Politikberatung waren, die transparent für die
Öffentlichkeit ist: Die Texte waren im allgemeinen sofort online zugänglich.

Öffentlichkeitsarbeit ist Kommunikation vonOrganisationen: Hochschulen, Institu-
ten, Forschungsorganisationen oder Fachgesellschaften. Da sie immer auch der Sicherung
eigener Organisationsinteressen dient, kam es in der Öffentlichkeitsarbeit auch darauf an,
Beiträge zur Pandemiebearbeitungmit der Leistungsfähigkeit der je eigenenOrganisation
zu verbinden. Adressat solcher Bemühungenwar vorrangig der (Wissenschafts-)Journalis-
mus, über den die außerwissenschaftliche Öffentlichkeit angesprochen werden sollte.

Deutlich erkennbar war, dass die über Öffentlichkeitsarbeit vermittelten wissenschaft-
lichen Informationen bereits von Beginn der Corona-Krise an nicht allein auf medizini-
sche Themen fokussiert waren. Vielmehr wurde die gesamte Fächerbreite abgedeckt. In
dieser Hinsicht handelten die Hochschulen und Forschungseinrichtungen sehr pande-
mieadäquat.

Der Wissenschaftsjournalismus ist so etwas wie der Außenbordmotor der Wissen-
schaftskommunikation. Als Teil des Mediensystems verstärkt er die kommunikativen Be-
mühungen der Wissenschaft, Kontakt mit ihrer Umwelt zu pflegen, verbindet dies aber
journalismustypisch mit einem kritischen Blick. In der Pandemie ergaben sich zwei Be-
sonderheiten:
– Zum einen wurde Wissenschaftsberichterstattung nicht nur von Wissenschafts-

journalist.innen betrieben. Durch die veränderte Prioritätenordnung diffundier-
te er in praktisch alle Ressorts.

– Zum anderen konnte die medienspezifische Aufbereitung von Inhalten – über
Personalisierung, Polarisierung, zugespitzte Formulierungen, unangemessene
Vereinfachungen oder Emotionalisierung – den Informationswert schmälern.
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Forschungstransfer als eine weitere wichtig gewordene Form der Kontaktaufnahme von
Wissenschaft und Nichtwissenschaft ist die Übertragung oder Diffusion wissenschaftli-
chen Wissens in praktische Anwendungskontexte. Wissenschaftliches Wissen wird in
einer Weise aufbereitet, dass es in anderen gesellschaftlichen Zusammenhängen bedarfs-
abhängig nutzbar wird. Nicht selten werden bereits die Forschungsfragestellungen in Ko-
Produktion von Wissenschaft und Anwendungspraxis definiert. Ein für die Pandemiebe-
wältigung bedeutsamer Forschungstransfer fand in Gestalt der Entwicklung des
BioNTech-Impfstoffs seine Vollendung.

Multidirektionalität und Partizipation

Eine vielfach geforderte Kommunikationsweise war in der Pandemie kaum gestärkt wor-
den, gleichwohl die Grenzen zwischen wissenschaftlicher undWissenschaftskommunika-
tion zeitweise durchlässiger geworden waren: die multidirektionale Kommunikation
mit der Gesellschaft. Deren generelles Anliegen besteht darin, von einem kommunikati-
ven Defizitmodell –Wissenschaft belehrt, wissensdefizitäre Öffentlichkeit lernt – zu einer
stärkeren Partizipation der Öffentlichkeit an der Wissenschaft zu kommen.

Die Pandemie setzte hinsichtlich partizipativer und multidirektionaler Kommunika-
tion nur ausnahmsweise Energien frei, ummit neuen Formen zu experimentieren. Hier
einzuordnendeWissenschaftskommunikationen verblieben bei den forschenden Einrich-
tungen auf etwa demselben niedrigen Niveau wie im Jahr vor der Pandemie.

Dabei gab es allerdings eine Ausnahme: Rasant zugenommen hatte in der Pandemie die
wissenschaftskommunikative Nutzung von Social-Media-Plattformen bzw. responsiver
Medien, und zwar sowohl hinsichtlich des Angebots als auch der Nachfrage. Dortige Kom-
munikation ist nicht zwangsläufig multidirektionaler als die über andere Medien, doch bie-
tet sie zumindest mehr diesbezügliche Potenziale.

Zunächst aber zeigte sich in der Pandemie auch, dass in Deutschland responsive Me-
dien zur Informationsgewinnung weitaus seltener genutzt wurden als die herkömmlichen
Massenmedien (in ihren analogen und digitalen Formen). Gleichwohl wurde die pande-
miebezogene Wissenschaftskommunikation durch die Online-Medien mit zusätzlichen
Anforderungen beladen. Die Gründe: Dort sind die Resonanzbedingungen stark verän-
dert. Insbesondere steht die Funktionsweise der digitalen Medienöffentlichkeit in Span-
nung zur ‚Langsamkeit‘ der Wissenschaft, die aus Gründlichkeit folgt. Die Rezeptionsge-
schwindigkeiten sind digital beschleunigt, die Aufmerksamkeitsspannen verringert, und
die Ambiguitätstoleranz ist unterausgeprägt.

Ein Element der neuen Entwicklungen war, dass auch Laien – häufig in ihrer Eigen-
schaft als Expert.innen ihrer Lebenssituation – wissenschaftliche Ergebnisse bewerten
und dabei eine hohe Resonanz erzielen konnten. Die digital ermöglichte Reichweite und
Verstärkereffekte kritischer Bewertungen wissenschaftlicher Ergebnisse wiederum konn-
ten Reaktionen des Wissenschaftssystems erzwingen. Unter anderem hat die Pandemie
auch Preprint-Portale für wissenschaftliche Texte zu Foren für öffentliche Diskussionen
werden lassen, nicht zuletzt durch Verlinkungen auf Twitter. Hier sind nichtwissenschaft-
liche Teile der Öffentlichkeit Stakeholder im Preprint-Ökosystem geworden.

Ein Problem aller online-gestützten Kommunikationen bestand darin, dass nicht jede
externeKommentierung den Regeln der Sachlichkeit,Widerspruchsfreiheit und Akzep-
tanz konkurrierender Ansichten oder Argumentationen folgte. Kommunikative Aktivitä-
ten mussten sich gerade dort zwischen den Polen pontifikaler Einlassungen der Wissen-
schaft und häufig gegebener Erregungsbewirtschaftung in der Öffentlichkeit bewegen.
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Nimmt man weitere wissenschaftsbezogene Kommunikationen in den Blick, so ergibt
sich gleichfalls ein durchwachsenes Bild. Einzelne Akteure wie Archive undMuseen ver-
suchten sich an neuen Formaten wissenschaftsbezogener Kommunikation, vor allem
Sammlungsaufrufen an die Bevölkerung zur öffentlichen Dokumentation der Pandemie,
auf deren Basis dann Aufbereitungen und Auswertungen entwickelt werden sollten. Die
Ergebnisse blieben bisher allerdings überschaubar, z. B. in Gestalt vereinzelter Online-Prä-
sentationen.

Im Lokaljournalismus nahm die wissenschaftsbezogene Kommunikation im Zeitver-
gleich 2019 und 2020 nicht zu, sondern ging deutlich zurück. Allerdings lagen auch dem
Auswirkungen der Pandemie zugrunde: Da wissenschaftliches Wissen im Lokalbereich
häufig im Zusammenhang mit konkreten lokalen Ereignissen vermittelt wird, machte sich
bemerkbar, dass diese Ereignisse im ersten Pandemiejahr aufgrund bestehender Kontakt-
beschränkungen weniger stattfanden. Daneben schafften es regionale Hochschulen und
InstitutemitThemen „rund umCorona“mit ihrer Forschung und deren Ergebnissen auch
verstärkt auf die überregionalen Seiten der Zeitungen und wurden damit dann selbstre-
dend nicht in den Lokalteilen dupliziert.

DieNutzung vonWissenschaft fürbehördlicheKommunikationsstrategien der Pande-
miebewältigung auf lokaler Ebene war differenziert. In einzelnen Fällen wurden wissen-
schaftliche Argumentationen wiedergegeben, in anderen Fällen wissenschaftliche Exper-
ten(organisationen) zur Beglaubigung behördlichen Handelns herangezogen. Überwiegend
jedoch zeigte sich, dass Behörden die Kommunikation pandemierelevanter Maßnahmen –
vergleichbar zum Normalbetrieb – ohne Rekurs auf wissenschaftliches Wissen oder wissen-
schaftliche Expert.innen betrieben.

Wenn Partizipation unter anderem bedeutet, Einblicke in noch laufende Forschung
zu erhalten, so ist dieses partizipative Element während der Pandemie zwangsläufig zur
Geltung gelangt. Auch wenn dabei das Kommunizieren der Unsicherheit vorläufigenWis-
sens und des (Noch-)Nicht-Wissens nicht immer hinreichend betont wurde: Die Plurali-
tät der Kommunikation lieferte diese doch gleichsam unvermeidbarmit. Die Toleranz von
Entscheidern und Öffentlichkeit für diese Art von Partizipation an wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozessen war allerdings sehr ungleichmäßig ausgeprägt.

Insgesamt lässt sich konstatieren, dass die Corona-Pandemie partizipativer oder multi-
direktionaler Kommunikation aus den Wissenschaftseinrichtungen zumindest keinen
Schub gegeben hat. Hier mag die Schlussfolgerung naheliegen, dass Krisen keine guten
Katalysatoren für Kommunikationsexperimente sind.

Disziplinen und Sprecherrollen

Anfangs monopolisierten ebenso die Spezialisten für Beschaffenheit undWirkung von Vi-
ren wie die Expertinnen für die räumlichen und zeitlichen Muster ihrer Ausbreitung, also
VirologenundEpidemiologinnen, die öffentlicheKommunikation zur Pandemie.Doch
sind naturwissenschaftlich-medizinische Pandemiefachleute keine Expert.innen für die
sozialen, politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Folgen einer Pandemie. Folglich
meldeten sich auch dieGeistes- und Sozialwissenschaften (GSW)mit Einlassungen zur
neuen Situation zuWort, und zwarwahrnehmbar abApril 2020. Allerdingsmussten sie um
öffentliche Resonanz für das, was sie zu sagen hatten, fortwährend kämpfen.

Auch die Rollenmodelle für Fachleute, die wissenschaftskommunikativ auffielen, wa-
ren in den naturwissenschaftlichenDisziplinen vielfältiger als in denGSW.Die klassischen
Massenmedien bandenmedizinische und – mit etwas Zeitverzug – naturwissenschaft-
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liche Fachleute erfolgreich an sich, die als herausragende Expertiseträger galten, und er-
weiterten damit auch deren außerwissenschaftliche Prominenz. In den responsiven Me-
dien verschafften sich Influencer ‚auf eigene Faust‘ Bekanntheit:
– In den herkömmlichen Medien wurdenWissenschaftler.innen als Leitfiguren

der Wissenschaftskommunikation aufgebaut, die über Reputation als bedeutsa-
me Forschende verfügten und das mit kommunikativen Fertigkeiten verbanden.

– Daneben gab es Expert.innen, die über einen guten Ruf als Kommunikatoren
verfügten, zwar selbst keine einschlägigen Forschungen betrieben, aber auf Basis
einer effektiven Rezeption der Arbeiten Dritter wirksam öffentlich kommuni-
zieren konnten. Dieser Typus gehörte aber auch zu einer wissenschaftskommu-
nikativen Risikogruppe: Die Öffentlichkeit unterstellte aufgrund vorhandener
akademischer Titel und wissenschaftsbetrieblicher Funktionen meist umstands-
los, dass auch Forschungserfahrung gegeben sei. Diese Fehlwahrnehmung war
dann problematisch, wenn dennoch meinungsfreudig Handlungsempfehlungen
formuliert wurden.

– Der Expertentypus der responsiven Medien leistete eine stark zielgruppen-
orientierte Übersetzung von Fachwissen, das gleichfalls andere produziert ha-
ben. Dieser Typus fand sich vor allem auf Video-Plattformen.

– Eine Art Gegenmodell zu den bisher genannten stellte der destruktiveWissen-
schaftskommunikator dar. Dieser Typus wollte bestehende dominante Spre-
cherpositionenmittels ausschließender Kommunikation destruieren. Abgestützt
durch die Reputation, die aus fachlicher Expertise oder (behaupteter) Nähe zu
ihr bezogen wurde, wurden heterodoxe Positionen entwickelt und verbreitet, die
sich aus einseitiger Auswahl und Deutung von Befunden ergaben und dadurch
zum Teil oder in Gänze wissenschaftlich unseriös wurden.

In denGeistes- und Sozialwissenschaftenwaren es anfangs allein zeitdiagnostisch talen-
tierte Wissenschaftler.innen, die öffentlich sprachen. Ihnen ließ sich während ihrer Ein-
lassungen gleichsam beim Denken zuschauen, insofern hier die Wissens- und Meinungs-
produktion und die Wissenschaftskommunikation häufig in eins fielen. Nachdem erste
Forschungen stattgefunden hatten, ergänzten Empiriker.innen den Kreis der öffentlich
gefragten und gehörten Sozialwissenschaftler.Während hier die vor allem öffentlich Kom-
munizierenden in den Medien präsent waren, wirkten die politisch Beratenden entweder
in berufenen Expertengremien mit oder waren an eigeninitiativ organisierten Autoren-
gruppen beteiligt. In letzteren traten sie weniger als Expertiseträger ihrer jeweiligen Fächer
auf, sondern es vermischten sich hier die Rollen „Expertin für gesamtgesellschaftliche Fra-
gen“ und „öffentlicher Intellektueller“.

Im Laufe der Zeit bildeten sich dann über alle Disziplinen hinweg zwei typische Spre-
cherrollen heraus: der öffentlich kommunizierende und die politisch beratende Wissen-
schaftler.in. Beide Rollen konnten auch in einer Person zusammenfallen.

Plurale versus inkonsistente Kommunikation

Alle Beteiligten begaben sich mit ihrer je spezifischen Expertise in Konfliktanordnun-
gen, und dies in aufgeheizten und polarisierten öffentlichen Debatten. Das galt besonders
bei Abweichungen vom wissenschaftlichen oder/und politischen Mainstream. Polarisie-
rungen, indem sie auf die Außenpole der Debatten zuspitzten, führten dabei auch zurVer-
engung der Debattenräume:
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– Zum einen wurden Erörterungen grundsätzlicher juristischer, philosophischer
oder sozialwissenschaftlicher Probleme, die sich mit und aus der Pandemie er-
geben, immer auch auf zweierlei hin gelesen: Welche etwaige Kritik an aktuellen
pandemiebekämpfenden Maßnahmen ‚versteckt‘ sich womöglich darin? Und
was könne daraus folgen, wennman einen der geäußertenGedanken konsequent
zu Ende denke (was in vielen Fällen und entgegen verbreiteter Ansichten durch-
aus in verschiedene Richtungen möglich war)?

– Zum anderen wurden dadurch nicht nur Positionen zu bestimmten Themen als
‚heikel‘ markiert, sondern auch ganze Themen tabuisiert (etwa die Frage des
Sterbens in Alten- und Pflegeheimen ohne Sterbebegleitung durch Angehörige).

Manche Argumente seriöser und dennoch als Abweichler stereotypisierter Autor.innen
fanden sich später wieder, als erste Systematisierungen der Pandemiemanagement-
Probleme etwa von der Leopoldina und einer WZB-Autorengruppe vorgelegt wurden.
Beide zielten auf eine Untersuchungskommission zur Aufarbeitung des Umgangs mit der
Krise und zur Erarbeitung von Reformvorschlägen für künftige Krisenbewältigungen. An-
fang 2025 gibt es eine solche Kommission noch nicht.

Gezeigt hat sich, dass die öffentlichenKommunikationen vonWissenschaft und Politik
dann, wenn sie als problematisch wahrgenommen wurden, häufig ähnlich wirkten, es aber
nicht waren: Die Kommunikation der Wissenschaft war plural und die der Politik in-
konsistent. Wenn sich aber aus dem multiplen Einbezug der verschiedenen Disziplinen
vor allem der Eindruck einer unerklärlichen Vielstimmigkeit ergab oder wenn eine politi-
sche Entscheidung, die als ‚wissenschaftlich abgesichert‘ vertreten wurde, sich innerhalb
kurzer Zeit wissenschaftlich kritisiert fand, dann war der öffentliche Bedarf an der Teilha-
be an wissenschaftstypischen Kommunikationsmustern schnell erschöpft. Das ist einer-
seits heikel: Die Vielstimmigkeit der Wissenschaft wurde als Kakophonie wahrgenom-
men.

Andererseits berührt es ein wissenschaftskommunikatives Grundproblem: Die Wis-
senschaft muss einen Forschungsstand verteidigen, weil er den jeweils aktuell höchsten
Gewissheitsgrad aufweist. Möchte sie damit außerhalb der Wissenschaft durchdringen,
kann sie nicht fortwährend mit rhetorischen Figuren operieren, die dem wissenschaftsty-
pischen Geist des Zweifels Ausdruck verleihen. Sie muss also auch eineRhetorik derGe-
wissheit einsetzen, die allein dadurch zu rechtfertigen ist, dass alles andere Wissen gerin-
gere Gewissheiten aufweist. Zugleich werden damit Erwartungen – etwa über
Prognosen – erzeugt, die sich ggf. nicht einlösen lassen.

Kommunikationshavarien kamen in der Wissenschaft wie der Politik vor. Diese wa-
ren z.T. nachvollziehbar, da völlig neue Kommunikationsaufgaben zu bewältigen waren.
Zum Teil offenbarten sie aber auch Professionalitätsdefizite, die lediglich mangelhafte
Handwerklichkeit dokumentierten. Überlagerungen mit Havarien in der politischen
Pandemie-Kommunikation verschärften die problematischen Auswirkungen wissen-
schaftskommunikativerHavarien. Anders als dieWissenschaftskommunikation havarierte
die politische Kommunikation allerdings fortlaufend. Doch der feine Unterschied zwi-
schen plural (Wissenschaft) und inkonsistent (Politik) war in derÖffentlichkeit kaum ver-
mittelbar. Dort entstand der Eindruck einer sphärenübergreifenden Kakophonie.
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Wissenskonkurrenzen

In der Pandemie als einer Krisensituation wurden neben dem weithin einvernehmlich
geteilten Wissen und dem konkurrierenden Wissen auch zwei weitere Wissensarten
bedeutsam: Unwissen und Falschwissen.

MitUnwissen war umzugehen, da die Pandemie Probleme auf die Tagesordnung hob,
die zuvor noch nicht bearbeitet worden waren (z.B. Maskenwirksamkeit oder Aerosole).
Wissensdefizite sind vor allem dann eine heikle Voraussetzung für Wissenschaftskommu-
nikation, wenn die Öffentlichkeit Wissen zum jeweiligen Thema benötigt und daher er-
wartet: „Wozu gibt es die Wissenschaft denn sonst?“.

In einer solchen Situation hat die Wissenschaft nur drei Kommunikationsoptionen:
(a) schweigen, (b) mit plausibilitätsgestützten Annahmen operieren, indem Wissen ge-
nutzt wird, das zu (tatsächlich oder vermeintlich) vergleichbaren Problemsituationen zur
Verfügung steht, oder (c) statt mit Wissen mit Meinungen aufwarten. Kurz: Kommunika-
tion vermeiden oder sie auf schwankendem Grund vollführen. Beides hat den Nachteil,
dass es das Vertrauen in dieWissenschaftmindestens nicht stärkt, ggf. auch zu dessen Ero-
sion beiträgt. Dafür wiederum ist die andauernde Kontroversität, der wissenschaftliches
Wissen (etwa zum Klimawandel) schon länger unterliegt, im Zusammenhang mit einer
zurückgehenden gesellschaftlichen Komplexitätstoleranz ein potenziell förderlicher
Rahmen.

In der Pandemie ergab sich überdies, dass im Rahmen destruktiverWissenschaftskom-
munikation auch Falschwissen kommuniziert wurde (z.B. Corona sei wie Grippe). Hier
trat der wissenschaftlichenBeratung, die an die Politik adressiert war, eineArt Bewegungs-
beratung zur Seite: Sie lieferte den Leugnern der Notwendigkeit einer aktiven Pandemie-
bekämpfung Argumente und Argumentationen, die zumindest insoweit Wissenschafts-
kommunikation waren, als einige der Absender mit der Autorität einer wissenschaftlichen
Berufsrolle auftreten konnten.

Die Pandemie erzeugte aber auch einen Kommunikationsstrang, der Interessierten die
Chance gab, sich mit den Fragen des Status und der Geltung wissenschaftlichen Wissens
auseinanderzusetzen. Diese Fragen wurden in einer dauerhaftenMeta-Kommunikation
verhandelt, welche die auf Sachinformationen bezogene Wissenschaftskommunikation
begleitete. Es wurde über Wissensformen und ihre Geltungsansprüche diskutiert und da-
mit ein epistemologisches Problem im öffentlichen Raum behandelt.

Die Corona-Krisenkommunikation der Wissenschaft war insoweit auch eine Art
Schnellkurs in „Wissenschaftstheorie für alle“ und förderte die forschungsbezogenen
Einsichten des Publikums. Dessen Resonanzfähigkeit für wissenschaftliche Sachverhalte
und Erklärungen wurde herausgefordert, dabei aber auch entwickelt: Erhöhte Mathema-
tiktoleranz kann konstatiert werden, ebensowie Aufklärungen zu Fachbegriffen, die in den
allgemeinen, zumindest den passivenWortschatz eingegangen sind. Die Vielzahl an neuen
Fachbegriffen und ihremitunter schwereUnterscheidbarkeit hat aber auchÜberforderun-
gen der breiten Öffentlichkeit erzeugt.

Schlussfolgerungen

Die Pandemie erforderte Wissenschaftskrisenkommunikation. Wer souverän Krisenkom-
munikationen beherrscht, ist bei der Handhabung von kommunikativen Normalsituatio-
nen erst recht souverän. Insofern liefern die Wissenschaftskommunikationserfahrungen
der Pandemie auchMaterial, das für die Entwicklung derWissenschaftskommunikation in
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Normalphasen auszuwerten naheliegt.Normalphasen haben dabei einen Vorteil, der zu-
gleich ein Nachteil sein kann: In ihnen ist der Zeit- und Erfolgsdruck geringer. Krisen-
phasen können den Nachteil haben, dass der Zeitdruck wenig Spielräume zum Erproben
neuer Kommunikationsformate lässt, und den Vorteil, dass der Erfolgsdruck neue Kom-
munikationsformate erzwingt.

Zwei Erfahrungen, die sich aus der Pandemie sowohl für jegliche Wissenschaftskom-
munikation als auch für solche in Krisensituationen ergeben, werden exemplarisch ausge-
führt:

Zum einen geht es um die Frage, wieWirkungen vonWissenschaftskommunikation
erfasst werden und über bisher Übliches hinaus zukünftig erfasst werden sollten. Wissen-
schaftskommunikation jedenfalls benötigt Wirkungsanalysen, wenn sie nicht nur intuitiv
weiterentwickelt werden soll. Hier gibt es Chancen, die noch zupackender genutzt wer-
den könnten: Erstens können Rückmeldungen, die Nutzer.innen ohnehin geben, gezielter
für die Analyse der Gelingens- und Wirkungsbedingungen herangezogen werden. Zwei-
tens sind technische Strukturen, um Rückmeldungen und Dialog zu intensivieren, leicht
umsetzbar und würden wirkungsrelevante Daten mit wenig Aufwand generieren. Drittens
bedarf es solcher Abläufe und technischer Hilfsmittel, die Resonanzen vergleichsweise
aufwandsarm auszuwerten gestatten, etwa an Altmetrics-, Social-Media- oder Netzwerk-
analysen sowie Stimmungs- undThemenmodellierungen.

Zum anderen geht es darum, wie diejenigen, die folgelastige Entscheidungen zu treffen
haben und dabei aussendend oder empfangend und respondierend inWissenschaftskom-
munikation involviert sind, darin ertüchtigt werden sollten und könnten, angemessen sen-
den, empfangen und respondieren zu können. Damittlere und höhere Entscheiderrol-
len ganz überwiegend mit Akademiker.innen besetzt werden, ist dies als eine Aufgabe
gerade derHochschulen schwer abweisbar.Wer ein Studium absolviert hat, ist u. a. mit der
Aufgabe konfrontiert, wissenschaftliches Wissen in nichtwissenschaftliche Kontexte zu
kommunizieren – sei es als Forschende, als Inhaber einer herausgehobenen außerwissen-
schaftlichen Berufsrolle oder auch als Teil einer informierten demokratischen Bürger-
schaft. Um die Zeitrestriktionen jedes Curriculums zu berücksichtigen, wird vorgeschla-
gen, sich darauf zu konzentrieren, die künftigen Hochschulabsolvent.innen für die
Bewältigung kommunikativer Standardsituationen und die Vermeidung typischer
Fehler der Wissenschaftskommunikation zu ertüchtigen.

Darüber hinaus ist über die Pandemie hinaus auch relevant, dass der Wissenschaft völ-
lig neue Intensitäten und Qualitäten der Kontaktaufnahme und -pflege mit der Nichtwis-
senschaft wahlweise angesonnen oder aufgenötigt wurden und werden. Insbesondere
müssen die zeitlichenDifferenzen (‚langsam‘ forschendeWissenschaft, schnell entschei-
dungsbedürftige Politik, sehr schnell informationsbedürftige Öffentlichkeit) und unter-
schiedliche Erwartungen (Erkenntnisinteresse in der Wissenschaft, Entscheidungsfun-
dierung in der Politik, Informationsbedarf der Öffentlichkeit) prozessiert werden.


