
Inhaltsverzeichnis

Danksagung . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 5

Einleitung. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 9
Betrachtungszeitraum und Betrachtungsebene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 14
Hypothesen, Forschungsfragen und Methode. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 18
Quellenkorpus und Vorgehen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            	 21
Aufbau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 	 22

Erster Teil: Konzeptionelle und inhaltliche Grundlagen. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 25

1�	� Krisenkonzepte und -theorien. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 27
1.1�	� Multidisziplinäre Ansätze der Krisenforschung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	 27
1.2�	� Krisenbegriff in der europäischen Integrationsforschung. . . . . . . . . . . . . .              	 33
1.3�	� Zwischenfazit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 36

2�	� Die 1970er Jahre als Umbruchzeit . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 37
2.1�	� Krisendeutungen der 1970er: Krise der Demokratie und Grenzen  

des Wachstums. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      	 39
2.2�	� Geschichts- und sozialwissenschaftliche Deutungen  

der langen 1970er Jahre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 44
2.3�	� Zwischenfazit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 47

3�	� Die 1970er aus Perspektive der europäischen Integrationsforschung. .  .  .  . 	 49
3.1�	� Haager Gipfel von 1969 – Aufbruch mit neuer Integrationsdynamik?. . .   	 51
3.2�	� Europäische Integration in den langen 1970er Jahren. . . . . . . . . . . . . . . . . .                  	 53
3.3�	� Perspektiven auf die europäischen langen 1970er Jahre . . . . . . . . . . . . . . . .                	 63
3.4�	� Zwischenfazit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 68

4�	� Das Europäische Parlament in den langen  
1970er Jahren . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 70
4.1�	� Das Parlament vor der ersten Direktwahl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 70
4.2�	� Sukzessive Ausweitung der Rechte in den 1970er Jahren:  

Europäisches Parlament als Teil der Haushaltsbehörde. . . . . . . . . . . . . . . .                	 72
4.3�	� Neues Selbstverständnis: Das Parlament nach der ersten Direktwahl. . .   	 76
4.4�	� Zwischenfazit. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 81

5�	� Ergebnisse des Ersten Teils. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 83



Inhaltsverzeichnis8

Zweiter Teil: �Krisendiskurse im Europäischen Parlament in den langen  
1970er Jahren. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 87

6�	� „Scharnierfunktion“ 
Die Jahre 1969–1973 im Europäischen Parlament. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 89
6.1�	� Die „europäische Brise“ von Den Haag (1969). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 91
6.2�	� Pariser Gipfel von 1972. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 96
6.3�	� Die „Währungsbombe unter dem Gebäude der Gemeinschaft“ – 

Währungs- und Wirtschaftskrise. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 98
6.4�	� Internationale Krisen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                	 114
6.5�	� Zwischenfazit: Von externen zu internen Krisen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      	 118

7�	� Krise als Metadiskurs 
Die Jahre 1974–1979 im Europäischen Parlament. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	120
7.1�	� Von „Schicksalsfragen“ und „Strukturbrüchen“. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	 123
7.2�	� Krise der Gemeinschaft als existenzielle Dauerkrise. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	144
7.3�	� Zwischenfazit: Krisendiskurs als verbindender Metadiskurs. . . . . . . . . . .           	 156

8�	� Zuspitzung der „Krise der Gemeinschaft“. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 158
8.1�	� Das direktgewählte Parlament in der „tiefsten Krise Europas“. . . . . . . . . .          	 160
8.2�	� Das Parlament als gestaltender Akteur in der Krise  

der Gemeinschaft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   	 165
8.3�	� Zwischenfazit: Verfestigter Krisendiskurs und zunehmende  

Frustration. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                          	 184

9�	� Ergebnisse des Zweiten Teils . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 186

10�	� Schlussbetrachtung. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 188

Abstracts . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 197
Kurzzusammenfassung. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  	 197
English Abstract . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        	 198

Abkürzungsverzeichnis . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 199

Quellenverzeichnis. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	 201

Literaturverzeichnis. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 	209


