BEMERKUNGEN ZU KRETISCHEN ORTSNAMEN IN DEN
LINEAR B-TEXTEN VON KNOSSOS

In dem neuerschienenen Handbuch der Archéologikgereine Grundlagen del 351
Archaologie (Minchen 1969) — findet sich ein bé&rajebotenen Kiirze der Dar-
stellung ganz ausgezeichnet orientierender Teitabdczu den kretischen und
kyprischen Schriftsystemen (S. 234ff.), den derdienErschliel3ung der kretisch-
mykenischen Epigraphik so Uberaus verdiente ForsEh&rumachnoch kurz
vor seinem Tode (5. 10. 1967) vollenden korintmermiidlich und beharrlich hat
E. Grumach Uber die Jahre hin seine methodischenf@van der Richtigkeit der
Ventrisschen Entzifferung vorgetragen, ohne doafctddie von ihm aufrechter-
haltene Position das Augenmal} fur die Starke devgeeund Argumente, die fur
die Ventrissche Deutung sprechen, ganz zu verligvemon gerade auch der ge-
nannte, in diesem kritischen Punkt recht objekéhajtene Beitrag im Handbuch
der Arch&ologie Zeugnis ablegt.

Naturlich hat Grumach hier (S. 262f.) andererseitht gezdgert, noch ein-
mal alle bislang von ihm und anderen Forschern elmachten Einwande und
Bedenken gegen die Ventrissche Entzifferung und Resultate zu einer sehr
eindrucksvollen Kette von Gegenbeweisen zusammeglrrs® Da die mei-
nungsbildende Kraft, die gemeinhin und auf langé ¥en einem Handbuchbei-
trag auf weite Kreise der Altertumswissenschaftzagehen pflegt, kaum Uber-
schatzt werden kann, dirfte es angemessen seiryrhgeehend einige notwendi-
ge Korrekturen an den Aufstellungen Grumachs vahoren.

Ein nicht unwesentlicher Punkt ist hier die Thed®} sich aus den mithilfe
des Ventrisschen ,Silbenrostes® gewonnenen LesungenPylos- und Knos-
sostafeln ,historisch unwahrscheinliche* Resultpt@&rumach S. 264 u. A. 7 352

1 S. das Vorwort des Herausgebers U. Hausmanifggeméine Grundlagen der Archéologie S.
VI, und den Nachruf von H. Flashar, Ghomon 1962A.f.

2 Sehr kennzeichnend fur die von den Kritikern ¥entrisschen Entzifferung (zuletzt neben
Grumach vor allem H. Geiss, Klio 48 [1967] S. 5éipgenommene Position ist die Konzentra-
tion ihrer Argumente auf gewisse, auch von J. ChekiwDarstellung ,, The Decipherment of
Linear B (1958; 196% nicht véllig behobene Unklarheiten, wie einzebter Zeichenwerte
des ,Silbenrostes” festgelegt worden sind; treffaattW. Merlingen, Anz. f. d. Altertumswiss.
1963 S. 158, gegenlber diesen Einwanden festdeskBdi Entzifferungen — von alten oder
von Geheimschriften — kann der Beweis der Richiighiemals in der Beschreibung des Zu-
standekommens liegen, sondern nur in den Ergelnibst; ergeben sich konsequent sinn-
volle Texte in einer bestimmten Sprache, so istHtiifferung richtig; sonst war eben alles
umsonst”; vgl. auch F. Schachermeyr, Saeculum 289)LS. 55/6 u. A. Heubeck, Gymnasium
76 (1969) S. 524. Uberhaupt empfiehlt es sich umggdangesichts des sehr pessimistisch ge-
tonten Bildes, das E. Grumach (a.0. S. 264/5) v@mnaykenologischen Forschungslage nach
dem Erscheinen der Documents in Myc. Greek (1988) gur Korrektur den Fachbericht A.
Heubecks — ,15 Jahre Mykenologie* (Gymnasium 19691%ff., bes. S. 524f.) — mit heranzu-
ziehen.
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ergeben hatten. Abgesehen von der vielfach disketieErwahnung der Gotter
Enyalios {EvusdAioc) — Ares in knossischen und Dionysos in pylischext@r
hat Grumach hier vor allem an dem Auftreten detidchen Ortsnamen Phaistos
und Kydonia in den Knossos-Tafeln Anstol3 genommndandiese erst nach dem
Umsturz um 1200 v. Chr. vom griechischen Festlarslreach Kreta gelangt seien
und somit fur die Zeit der KN-Tafeln des 15./14dt3h noch nicht in Betracht
kommen konnten.

In der Tat hat auch L.R. Palmer in der 2. Ausgabees umstrittenen Studie
.Mycenaeans and Minoans” (1965, S. 184f. u. 303) Hescheinen dieser beiden
ON fur seinen Spatansatz der Knossostafeln heraggez da bei Paus. 2,6,6/7 u.
Steph. Byz. s.v. die Siedlunigniotdg an der Statte des langst zerstorten, im gan-
zen von der Erdoberflache verschwundenen minoisétadastes auf einen epo-
nymen Heraklidenbaiotdg (1) aus dem peloponnesischen Sikyon zuriickgefiihrt
wird, was sich im Kern ersichtlich auf die dorigohloponnesische Siedlungs-
nahme auf der Insel beziehDemgegeniiber wird Phaistos jedoch nicht nur im
Schiffskatalog (2,648; vgl. Od. 3,296) erwahnt, denm auch bei Diod. (Eph.)
5,78 u. Strab. 10,4,14 p. 479 (vgl. Marm. Par. Il65444 Z. 21f.) als eine der
drei bedeutendsten Grundungen und Stadte des Minnsben Knossos und
Kydonia! — aufgefuhrt, wobei hier durchaus nocheeilunkle Erinnerung an das
alte Palastzentrum mitschwingen mag. Daruberhinstuder ON Phaistos — in
dieser Form aber nur literarisch (Liv. 36,13,3 tol&én. Geogr. 3,12,41 — auch in
der nordwestthessalischen Hestiaeotis sicher bezend) zwar fir eine Zeitstufe,
die der nordwestgriechischen Durchdringung des liweseh Thessaliens noch
vorangegangen sein mafMieser Befund spricht also eindeutig dafiir, daghau
der kretische ON zumindest in vordorisch-frihgrische Zeit hinaufreicht, je-
denfalls lassen sich fur die Annahme einer spat&tamensibertragung vom
griechischen Festland aus keinerlei relevante Bdbaipringen.

Ahnlich steht es hinsichtlich der nordwestkretisti®iedlung von Kydonia
am Jardanosflul3 (Od. 3,292) an der Statte desgesu€Chanid. Wéahrend die be-
rihmte Odysseenotiz (19,176) &&wveg noch als selbstandiges Ethnikon unter
den funf Voélkerschaften Kretas — neben ,Achaermjghteilten Doriern, Pelas-
gern und Eteokretern“ — auffuh{dwveg n. Strab. 10,4,6 p. 47@tdx0oveg),

3 Tatsachlich begegnet in Knossos — wie Ubrigens &udbylos — alse-nu-wa-ri-jo eindeutig
allein der alte vorgriechische NarvdAiog - "EvusdAtog (vgl. Hj. Frisk, Griech. Etymolog.
Lex. S. 526) des Kriegsgottes (Ventris/Chadwickcuents S. 126 u. 312), der dann in der
llias zum Epithet des vielleicht primér thrakisch@res geworden ist. Ebensowenig ist einzu-
sehen, warum nicht auch der Name des Zeussohnagdom® (li-wo-nu-so-joGen.; PY Xa 06)

— wie der seines Vaters — in die frihgriechischi &es 2. Jahrtausends v. Chr. hinaufreichen
soll (Documents S. 125f.).

4 Dieser Grundungstradition entspricht der Hesfdef auf den Minzen der griechisch-
dorischentéAig daiotdc.

5 Vgl. auch E. Kirsten, RE-Phayttos col. 1904/%r Dei Steph.Byz. (s.\Wbaiotdg) bezeugte
Name®aotdg fur das elische Phrixa geht nach derselben Naofikeetisch-griechischen Ein-
fluR kultischer und anderer Art zuriick (Kultibegwag der AthenaKuvdwvia); vgl. Fr.
Halbherr/M. Guarducci, Inscript. Cret. 1l (Roma 893%. 107.
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ist spaterhin der Bezirk von Kydonia von der ddrigeloponnesischen, zu die-
sem Zeitpunkt noch streng nach den drei dorischdryleR geteilten
Siedlungsnahme auf der Insel voll erfalt wordekuch hier steht somit der
Grindungstradition als Minosstadt (s.0.) die schestiae Ableitung des Epony-
men Kydon von der Peloponnes — als Sohn des Tegaate dem arkadischen
Tegea — gegenuber (Paus. 8,53,4ff.), wobei jed@alsdhias eigens hervorhebt,
daR in der lokalen kretischen Tradition Kydon ats Enkel des Minos galtFiir
ein | EthnikonKtdwvec bzw. einen ON Kydonia auf der Peloponnes exigtie 353
jedenfalls keinerlei Zeugnisse, so dal} die Hemgitdieses Toponyms vom grie-
chischen Festland ohne jeden positiven Anhaltspurikibt. Im kretischen
Kydonia-Chania reichen im tbrigen die archaologiscBpuren einer weitgehend
kontinuierlichen Besiedlung bis in mittel-, mdglesfweise sogar friihminoische
Zeit hinauf®

Auf der KN-Tafel C 59, einer Viehliste, wird Kydaniku-do-ni-jg zusam-
men mit dem mittelkretischen Tylissos (tu-ri-mA16¢) als kretischer Ortsname
bezeugt und ebenso findet sich dieses Toponym auf derfudgdel publizierten
agaischen kftjw-Ortsnamenlistg, Bus dem Totentempel Amenophis’ Ill. — k3-
tw-n3-jj = ku-tuna-ja an dritter Stelle hinteta-m-n4-5-3 = Amnisos (Nr. 1; in
Linear B-Texten a-mi-ni-so) sowia3—jj-S3 (Nr. 2, Palimpsest) @aiotdg (in Li-
near B-Texten pa-i-td} und vor mw-k-j-nw =Mukrvn/Mukana.** Hinsichtlich
des Aufbaus der ListepHlinks) 1af3t sich erkennen, dald die &ifif-Kreta gelege-
nen Orte in 2 Gruppen (Nr. 1-3 u. 10-12) aufgessild, zwischen die mit Myke-
ne (Nr. 4) beginnend eine Gruppe von Toponymend(ps; 6. Messenia; 7.
Nauplia) eingeschoben ist, die anscheinend alle geechischen Festland bzw.
der Peloponnes zugehdoren; als Nr. 8 u. 9 werdemnded Kythera K3-tj-i-r) und
wilje (w3-jw-r-jj-i) = Filio¢ - Troja aufgefuihrt, auf die sodann die kretisck
ku-nu-Sa k3-jn.jw-83 Nr. 10) = Knossos (ko-no-so in den KN-Tafeln) uméde-
rum Amnisos (Nr. 11), der Hafenort des landeinwgdtegenen Siedlungs- und
Palastzentrums von Knossos (Od. 19,188; Strab,8.0,4476), sowie-i-k3-tj (in
Linear Bru-ki-to) = Lyktos, 6stlich von Knossos im mittelkretischeaum, fol-

6 Unter diesem Gesichtspunkt ist offenkundig désythnotiz( YAéec ot év Kpftn Kddwvior) zu
verstehen; vgl. K. Latte, RE-Phyle col. 997/8. 18.(ibrigen zur Bezeugung des ON Kydonia
und der den literarischen Zeugnissen zu entnehmeS8=lungsgeschichte Fr. Halbherr/M.
Guarducci, Inscr. Cret. Il (Rom 1939) S. 107/8;.\Hér. 3,59 u. Strab. 8,6,16 p. 376 zur Neu-
ansiedlung der abgefallenen Samier (um 520 v.Glowie der aeginetischen Festsetzung in
Kydonia.

7 Vgl. auch Steph.Byz. s.v.; Schol. Hom. Od. 18,t7Schol. Theokr. 7,12.

8 Vgl. JHS Arch 1964/5 S. 31 u. 1965/6 S. 24, sodie Vorberichte des Ausgrabers J.G.
Tzedakis in Arch.Delt. 21 1. (1966) S. 425f., B2 (1967) S. 501f. u. Kadmos 6 (1967) S.
106.

9 S. Documents in Myc. Greek Nr. 84 S. 212f.

10 Belege zu Phaistos und Amnisos in Documentdyin Greek S. 146.

11 Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Ameshdhi Bonn Bibl. Beitrdge (1966) S. 37ff.,
bes. S. 43 u. 53f. sowie Taf. lll Listg;Esgl. auch K.A. Kitchen, Theban Topographical kjst
Old and New, Orientalia 34 (1965) S. 5f.
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gen’? Die ON Nr. 13-15 in der Reihe sind bis auf gerifRgste verloren gegan-
gen.

Es ist sehr bezeichnend, dal3 unter den ON diesée, Ldie insgesamt, wie
jeweils auch die Listen yaund By, ein bestimmtes, geographisch einheitliches
Gebiet reprasentiert, ndmlich den maritimen Norderesler vom &gyptischen
Horizont aus erfal3ten damaligen Welt, (abgesehandeo Inselsiedlung Kythera
und der Nennung vokftjw-Kreta undtnj [= Rhodos?] — rechts Nr. 1 u. 2, die
schon &auRRerlich deutlich eine Sonderstellung eimaeh— ) nur dgdische Hafen-
stadte und kistennahe politische Machtzentren &ilfigewerden. Hinsichtlich
der genannten Siedlungen von Phaistos und Kydsehedo gewil3 nicht an arka-
dische oder westthessalische Toponyme zu denken.

Auch hat E. Edel, a.0. S. 57/8, sehr zu Recht hettaf} die &gaische Orts-
namenliste aus dem Totentempel Amenophis’ lIl. diéres aus alterer Zeit nichts
Vergleichbares gibt, fur diese Regierungszeit (+4@54 v.Chr., n. E. Hornung,
Chronologie u. Gesch. d. NR) eindeutig Anspruch Aldgfualitat besitzt, ,d.h.
unter Amenophis lll. in Anlehnung an die geschichi Situation geschaffen
worden (ist)* (Edel, S. 57). Die Vorlage zu unsarechriftlichen Liste, die dem-
nach etwa in die Zeit um 1380 v.Chr. zu datiergrfigrt somit genau in die glei-
che Zeit kurz vor dem Untergang des kretischen Mactirums von Knossos, in
der auch die Texte der KN-Tafeln entstanden simel békanntlich insgesamt in
der Feuerkatastrophe des Palastes zu Beginn voll&Mnoch in der 1. Halfte
des 14. Jhdts. v.Chr.) fest gebrannt wurtfen.

Des weiteren laf3t sich gerade fur die Zeit Amensgiphi. eine beachtliche
Zunahme der Handelsbeziehungen zwischen AgypterdemdZentrum von My-
kene feststellen, das in dieser Epoche anscheinenthmittelbaren Anschluld an
die Zerstoérung des bislang dominierenden Herrsithess von Knossos dem
Hohepunkt seiner Macht und Blite in der Phase dgs,Reichsstils* (Myk. Il A
u. B) entgegenstrebte; offenkundig tragt der Entvder ganz neuartigen agai-
schen Ortsnamenliste innerhalb der Konigsinschrifenenophis’ Ill. dieser be-
reits eingeleiteten historischen Entwicklung Rectgyuindem man zum ersten
Mal den bislang fast ausschlieBlich nur durbfftjiw-Kreta reprasentierten
Agaisbereich differenzierter zu erfassen und dficibeziehung von Mykene und
weiterer mykenisch-festlandischer Platze sowie Fonog (— Troja VI) wesent-
lich zu erweitern suchte.

Wie aus den diesbezlglichen Bemerkungen E. Edel&3(8. 52) hervorgeht,
hat E. Grumach offensichtlich die besondere histtie Bedeutung der agaischen
Ortsnamenliste & gerade auch hinsichtlich der Kontroverse um deatxissche
Entzifferung von Linear B, nicht erkannt. Unzwelifeft ist jedoch mit der Tatsa-

12 E. Edel, a.0. S. 40; K.A. Kitchen, a.0. S. 6 A @t.\Documents in Myc. Greek S. 141 u. 147.

13 Auf die lange Zeit umstrittene Chronologie Krossischen Linear B-Tafeln naher einzugehen,
ist in diesem Zusammenhang nicht moglich; vgl. @ddie Darlegungen E. Grumachs, a.a.O.
S. 247, und die dort genannte Literatur. Zur histbren Einheitlichkeit der knossischen Linear
B-Schrifttafelarchive s. jetzt die ausgezeichndtedle J.-P. Oliviers, Les scribes de Cnhossos /
Essai de Classement des Archives d’'un Palais Mgogitoma 1967) S. 110ff.
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che, dal} sich fur alle eindeutig kretischen Topomymder Liste ohne Ausnahme
sprachlich korrekte Entsprechungen in den gleiclyszi Knossos-Tafeln feststel-
len lassen, ein weiteres wichtiges Indiz fur diengisatzliche Richtigkeit der
Ventrisschen Entzifferung und Deutung der LineaFdte gewonnen.

Bekanntlich hat M. Ventris seine ersten experimérielLesungen bzw.
Lautwertsubstitutionen an einer Reihe von Zeichepgen vorgenommen, in de-
nen er aufgrund sorgfaltigster, kombinatorischeoliZehtungen — und gestitzt
auf Analogien in den zeitgenéssischen Texten voaridg knossisch-kretische
Ortsnamen vermutete, fur die man immerhin annehaoefte, daf3 sie sich in be-
achtlichem Umfang mit den aus klassisch-griechischeit bezeugten Topo-
nymen vorgriechischen Ursprungs identifizieren dief§ Ventris’ erste Deu-
tungsvorschlage, mit denen unter Berucksichtiguag @rthographie des kyp-
risch-griechischen Linearsystems der Anfang in Benittlung der Linear B-
Zeichenwerte gemacht wurde, waren Amnis@smi-ni-sound Knossos ko-no-
sg die zeitgenossische &agyptische Ortsnamenlistenbamehr die endgultige
historische Bestatigung daflr erbracht, da’ diegkaine Reihe weiterer Topo-
nyme auch tatsachlich fir die Zeit der knossisdheerar B-Tafeln eine entspre-
chende politisch-administrative Realitat besessdreh.

14 Vgl. Ventris’ Work Note 20 (1. Juni 1952) u. J. &iwick, The Decipherment of Linear B
(Cambridge 1967 S. 62f.



