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Die Bedeutung zeitlicher Ordnungen für die Organisation von Gesellschaften ist 
in den letzten Jahren verstärkt in den Fokus der Geistes- und Sozialwissenschaften 
gerückt. Dabei stellt sich die Herausforderung, zeitliche Zusammenhänge nicht 
allein als Untersuchungsgegenstand zu betrachten, sondern „Zeit“ als ein analy-
tisches Instrument zu nutzen, als einen Ansatzpunkt für die Erforschung histo-
risch-kultureller Phänomene und Fragestellungen. Der vorliegende Band möchte 
dazu einen Beitrag leisten. Die hier versammelten Aufsätze bilden einen inter-
disziplinären Diskussionszusammenhang: Erst vor dem Hintergrund verschieden-
er Fragestellungen und Forschungsgegenstände wird es möglich, das Phänomen 
Zeit in seine Dimensionen aufzuschlüsseln und davon ausgehend die heuristische 
Tragfähigkeit eines analytischen Zeitverständnisses zu erproben.  

Ausgangspunkt hierfür ist die Einsicht in den Konstruktionscharakter von 
Zeit. Intuitiv erscheint Zeit zunächst als physikalische Größe, das heutige lineare 
Zeitverständnis wird als etwas Gegebenes betrachtet. Zahlreiche Studien haben 
jedoch mittlerweile Zeit als ein kulturelles Produkt verortet, als Ergebnis sozialer 
Aushandlungsprozesse, abhängig von der jeweiligen zeitgenössischen Wahrneh-
mung.1 Deutlich macht das beispielweise die Geschichte der siebentägigen Ar-
beitswoche, einer sozialen Konvention, die erst durch die christliche Tradition 
festgeschrieben und legitimiert wird.2 Dieses Beispiel macht zugleich deutlich, 
dass eine derartige zeitliche Ordnung wichtige gesellschaftliche Funktionen er-
füllt, etwa Orientierung stiftet und die Koordination kollektiven Handelns ermög-
licht. Folgt man diesem Zeit-Verständnis wird allerdings deutlich: Zeit ist empi-
risch nicht fassbar. Sie stellt sich als ein Geflecht kulturell ausgehandelter 
relationaler Bezüge dar. Emile Durkheim folgend ist Zeit erst dann begreifbar, 
wenn verschiedene Augenblicke unterschieden werden. Diesem Zweck dienen 
Festlegungen kollektiver Fixpunkte im Zeitverlauf – wie der Sonntag als Mark-
stein der Siebentagewoche –, nach denen sich Handlungen nicht nur ausrichten, 

 
 
1 Exemplarisch Chvojka, Erhard (Hg.): Zeit und Geschichte. Kulturgeschichtliche Perspekti-

ven, Wien u.a. 2002. 
2 Zerubavel, Eviatar: The Seven Day Circle. The History and Meaning of the Week, New York 

1985, S. 139f. 
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sondern die diese auch koordinierbar machen.3 Da Zeit stets relational konstruiert 
wird, sind es insbesondere diese Relationen, die sich als Ansatzpunkte der Unter-
suchung von Zeit eignen.  

Damit deutet sich bereits an, dass Zeit in diesem Band nicht als eine For-
schungskategorie verstanden wird, die – einem theoretischen Ansatz mittlerer 
Reichweite entsprechend – auf einen Gegenstand zu übertragen ist, um die Hypo-
thesenbildung, Auswahl und Systematisierung des empirischen Materials zu 
strukturieren. Zu vielfältig ist das komplexe Bezugssystem Zeit in seinen biologi-
schen, sozialen, historischen und kulturellen Dimensionen und damit verbunden 
zu divers das wissenschaftliche Interesse an diesem Gegenstand. Daher konstatiert 
der Sozialpsychologe Olaf Morgenroth in seinem Beitrag zu diesem Band zu 
Recht, dass eine einheitliche wissenschaftliche Definition des Zeitbegriffs nicht in 
Aussicht steht, ganz zu schweigen von einer Theorie der Zeit. Zumal der Nutzen 
einer solchen Kategorie fraglich ist, da es „nicht eine einzige Zeit gibt, die unab-
hängig von der erlebenden Person und dem sozialen Kontext abläuft“, wie Mor-
genroth feststellt. Zeit tritt vor allem als ein spezifisches gesellschaftliches Ord-
nungs- und Wissenssystem in Erscheinung und ist als solches der empirischen 
Analyse zugänglich. Auch die Beiträge des Bandes arbeiten daher mit Zeitbegrif-
fen, die sich am jeweiligen Untersuchungsgegenstand orientieren, und nicht mit 
Zeit als einer abstrakten Kategorie. Sinnvoller scheint es zu sein, das Phänomen 
Zeit in seinen sozialen Funktionen sowie den ihm zugeschriebenen Bedeutungen 
in den Blick zu nehmen, was die Frage nach den entsprechenden Trägern zeitli-
cher Ordnungen einschließt. In dieser Hinsicht erweist sich der „Zeit“-Begriff für 
die empirische Arbeit als ein wirksames analytisches Instrument. Denn Zeit erfüllt 
sowohl auf individueller wie gesellschaftlicher Ebene wichtige Aufgaben. Neben 
der bereits angesprochenen Koordinationsfunktion wären dazu beispielsweise eine 
sinn- oder gemeinschaftsstiftende Funktion zu zählen – man denke erneut an den 
Sonntag als einem Zeit-Raum der mit bestimmten Deutungen belegt ist, welche 
(unter anderem) der Vergewisserung über die Angehörigkeit zu einer Glaubens-
gemeinschaft dienen. Auf die Relevanz dieses Aspekts bei der Konstruktion zeit-
licher Ordnungen verweist in diesem Band der Afrikanist Sebastian Sprute, der in 
seinem Aufsatz die Identität stiftende Funktion kolonialer Zeitregimes herausar-
beitet. Zeit leistet also Orientierungsfunktion – das gilt auch für zeitliche Horizon-
te, wie sie etwa die „Moderne“ darstellt, deren Konstruktion der Kulturwissen-
schaftler Benjamin Steininger untersucht. Vor diesem Hintergrund kann die Frage 
nach zeitlichen Ordnungen und deren Veränderung also Aufschluss über Prozesse 
gesellschaftlicher Organisation, Koordination und Sinnstiftung geben. In diesem 
Sinne ist es nach wie vor eine wichtige Aufgabe der Zeit-Forschung, die Träger 
zeitlicher Ordnungen zu identifizieren und in ihrer Bedeutung für die Konstitution 
von Zeitlichkeit zu bewerten – seien es Individuen, politische Systeme oder ge-
 
 
3 Durkheim, Émile: Die elementaren Formen des religiösen Lebens, Frankfurt a. M. 2007, 

S. 26. 
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sellschaftliche Gruppen, wie beispielsweise die Kirchen im Falle des Sonntags. 
Bereits im Mittelalter spielte die Kirche, ebenso wie die Städte, eine zentrale Rol-
le für die Entwicklung eines spezifischen Zeithorizonts, begannen sie doch Tech-
niken für die Einteilung von Zeit und damit verbunden für die Deutung ihrer 
Verwendung zu entwickeln, wie der Beitrag von Stefan Burkhardt zeigt. Auch die 
konkreten Mechanismen der Deutungszuschreibung, Bestätigung und Reproduk-
tion von Zeit geraten damit in den Blick. Während Mathias Mutz die politischen 
Aushandlungsprozesse um die Einführung der Sommerzeit untersucht, macht Alb-
recht Franz deutlich, inwiefern die Verhandlungen um scheinbar ökonomisch-
rationale zeitliche Ordnungen, wie die Arbeitszeiten, abhängig sind von den Deu-
tungen der beteiligten Akteure.  

Die Beiträge dieses Bandes nehmen Prozesse zeitlicher Organisation in den 
Fokus. Sie verweisen in besonderem Maße auf die Konstruktivität von Zeit, auf 
ihre Eigenschaft als eine soziale Größe: Zeitlichkeit konstituiert sich erst in ge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozessen und/oder in Abhängigkeit von der zeit-
genössischen Wahrnehmung auf individuell-kognitiver Ebene. Vor diesem Hin-
tergrund bauen die hier versammelten Aufsätze ihre Argumentationen auch nicht 
auf die Annahme stabiler zeitlicher Ordnungen als einem System bereits fixierter 
Relationen auf. Ebenfalls steht auch nicht die langfristige Entwicklung zeitlicher 
Normen, etwa als Charakteristikum einer Epoche, im Vordergrund der Betrach-
tungen. Vielmehr ist es ein Anliegen der Autorinnen und Autoren, die Dynamiken 
solcher Ordnungen zu erforschen und abzubilden. Als ein veränderbares soziales 
und kulturelles Produkt ist Zeit in hohem Maße geprägt von einer erheblichen 
Varianz hinsichtlich ihrer Deutung und Gestaltung. Zeitordnungen sind zwar so-
zial und kulturell normativ verankert. Sie werden daher meist in ihrer Dauerhaf-
tigkeit, im Hinblick auf ihre kulturelle Stabilität untersucht. Der Umgang mit Zeit 
war jedoch niemals statisch. Zeitordnungen erheben zwar den Anspruch, den Ab-
lauf und die Nutzung der Zeit in einer Gesellschaft allgemeinverbindlich festzule-
gen, doch ihre Reichweite ist begrenzt. Uneindeutigkeiten sowie Auslegungs- und 
Aneignungsdifferenzen bilden die Grundlage für Variationen und Modifikationen 
gesetzter Normen. Daher würde ein normativer Kulturbegriff beim diachronen 
oder transnationalen Vergleich von Zeithandeln schnell an seine Grenzen stoßen. 

Um einer solchen Aporie zu entkommen, ist es notwendig, sich dem Umgang 
mit Zeit auf eine andere Weise zu nähern. Der Sammelband plädiert dafür, Zeit 
als das Ergebnis eines ständigen Aushandlungsprozesses zu verstehen, an dem 
verschiedene Akteure beteiligt sind. Zu ihnen zählen Eliten, die die Ausformulie-
rung von Zeitkonzepten und damit die Normbildung tragen. Doch sie stehen we-
der allein noch können sie Hegemonie beanspruchen. Vielmehr sind auch die 
Routinen des Alltags und mit ihnen jene Gruppen, die sie leben, zu berücksichti-
gen. In den Fokus rücken somit der praktische Umgang mit Zeit sowie die Aneig-
nung von Ordnungen im alltäglichen Vollzug. Diese Prozesse gilt es in Bezug auf 
Normsetzungen und Ordnungsgefüge zu analysieren. In einer solchen Perspektive 
sind die Konkurrenz um zeitliche Normen und die „Abweichungen“ von ihr als 
produktive Elemente der Zeitgestaltung aufzufassen. Sie machen Zeitordnungen 
einerseits lebbar und passen sie den Anforderungen moderner, hochgradig diffe-
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renzierter Gesellschaften mit einer Vielzahl von Anspruchsgruppen an. Anderer-
seits kommt diesen Aushandlungsprozessen auch eine mobilisierende Wirkung 
zu. Sie befördern die Entstehung von Diskontinuitäten und schließlich von Wan-
del. 

Die Beiträge des Bandes untersuchen anhand von Fallbeispielen Prozesse der 
Gestaltung, Bewertung und Veränderung zeitlicher Ordnungen durch konkrete 
Akteure, ihre Wahrnehmung, Techniken und Praktiken. Dabei wird insbesondere 
deutlich, wie sehr die Setzung der für die relationale Konstruktion von Zeitlichkeit 
nötigen Bezugspunkte in Abhängigkeit von historischen und nationalen Kontex-
ten, oder auch von individuell-psychologischen Orientierungsbedürfnissen erfolgt. 
Der Umgang mit Zeit und ihre Wahrnehmung sind darüber hinaus geprägt von 
Diskontinuitäten, Missverständnissen, Konkurrenzen und Deutungskämpfen. In-
nerhalb dieser Aushandlungsprozesse wird das Diktum der Konstruktivität von 
Zeitlichkeit erst greifbar und die Variabilität zeitlicher Ordnungssysteme sichtbar.  

1. ZEITDIMENSIONEN: 
PERSPEKTIVEN SOZIAL- UND KULTURWISSENSCHAFTLICHER 

ZEITFORSCHUNG 

Reflexionen über relevante Bezugssysteme oder -größen von Zeit stehen am An-
fang des vorliegenden Bandes. Sie entwerfen beispielhaft zwei Perspektiven sozi-
al- und kulturwissenschaftlicher Zeitforschung: von der Erdgeschichte als Refe-
renz der technisch industrialisierten Moderne bis zur Konstruktion des indi-
viduellen Zeitbewusstseins. 

So widmet sich der Kulturwissenschaftler Benjamin Steininger eingangs der 
relationalen Konstitution von Zeitwahrnehmung. Am Beispiel fossiler Energieträ-
ger zeigt er, wie sehr die Gegenwart gekennzeichnet ist vom Umgang mit und der 
Faszination von extrem großen Zeiträumen, die weit über die Existenz des Men-
schen hinausreichen. Die Charakteristika dieses modernen Zeit-Bezugs verdeut-
licht der Verfasser anhand einer ihrer wichtigsten Ressourcen: dem Erdöl. Mit der 
Erschließung fossiler Rohstoffe werden im 19. Jahrhundert die vormaligen Kreis-
lauf-Ökonomien abgelöst. Neue Erd-Zeiten werden für die Moderne nutzbar ge-
macht. So etabliert sich mit der Ausbeutung des fossilen Rohstoffs Erdöl bei-
spielsweise eine neue Wahrnehmung von Zukunft, die sich auf die zwangsläufige 
Endlichkeit dieser Ressource fokussiert. Die Moderne unterscheidet sich damit in 
ihrem Zeitbezug von vorherigen Epochen, die sich durch vergleichsweise enge 
Zeit-Rahmungen auszeichneten. Moderne Zeitregime sind in diesem Sinne als 
Ergebnis von Natur-, Kultur-, Technik- und Wissenschaftsgeschichte zu verste-
hen. 

Der kulturwissenschaftlich weiten Perspektive des ersten Artikels folgt eine 
sozialpsychologische Fokussierung von Zeit-Dimensionen: Der Psychologe Olaf 
Morgenroth setzt sich anhand von Zeitkonflikten mit dem menschlichen Zeitbe-
wusstsein in seiner biologischen, psychologischen und sozial-kulturellen Bedingt-
heit auseinander. Aus den Wechselwirkungen zwischen diesen Konstituenten 
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können Konflikte entstehen. Dies ist der Fall, wenn in sozialen Situationen in dif-
ferenter Weise auf Zeit Bezug genommen wird. Ein Beispiel wären die Verände-
rungen im Übergang zur Moderne. Sie werden um 1900 unter dem Stichwort der 
„Beschleunigung“ zum Gegenstand gesellschaftlicher Debatten. Zugleich finden 
sie als Neurasthenie ihren Niederschlag in der Auffassung menschlicher Zustände 
und verweisen damit auf die subjektive Dimension der Veränderungsprozesse. 
Die analytischen Potentiale der Untersuchung von Zeit-Konflikten auf einer indi-
viduellen Ebene liegen, so Olaf Morgenroth, vor allem darin, dass der Zeit im 
Konflikt ihre Selbstverständlichkeit genommen und damit ihre Wahrnehmung 
zum Thema wird. Auf diese Weise erschließen sich relevante Felder von Zeit-
Geschichte(n). 

2. ZEITBRÜCHE:  
WANDEL NORMATIVER ZEITORDNUNGEN 

Prozesse der Konstitution zeitlicher Ordnungen stehen im Vordergrund dieses 
Kapitels. Sichtbar werden deren Abhängigkeit von historischen und nationalen 
Kontexten und damit ihre Variabilität und Veränderbarkeit. Der Wandel durch 
sich verändernde Praktiken und Techniken im Umgang mit Zeit gerät damit eben-
so in den Blick wie die milieuspezifische Konstitution von Zeitlichkeit und der 
gezielte Versuch, Alternativen der Nutzung von Zeit zu etablieren. 

Der Mediävist Stefan Burkhardt untersucht die Entwicklung mittelalterlicher 
Zeitvorstellung. Maßstäbe für die Ordnung von Zeit waren auch im Mittelalter 
bedeutsam, mussten jedoch aufgrund ihrer mangelnden Verbindlichkeit häufig 
neu verhandelt und autoritativ bestätigt werden. Die Bestimmung von Zeit war 
selektives Wissen. Vor allem Mönche und Kleriker waren es, die zeitliche Ord-
nungsschemata entwickelten und mit den für die Liturgie festgelegten Zeiten auch 
das Leben außerhalb der Klöster prägten. Bis zum 14. Jahrhundert veränderte sich 
ausgehend von Klöstern und Städten das Nachdenken über die Zeit. Zeit konnte 
aufgrund technischer Innovation nun exakter bestimmt werden. Damit wurde sie 
zu einem für die Menschen verfügbaren Gut und bekam einen praktischen Wert. 
Ihre Verwendung erhielt religiöse, ökonomische und moralische Bedeutung. Die 
Entwicklung einer genauen „Uhrzeit“ war also keine Errungenschaft der Indust-
riegesellschaft; die kulturellen und technischen Grundlagen reichen bis ins Mittel-
alter zurück. 

Der Afrikawissenschaftler Sebastian Sprute analysiert die Einführung westli-
cher Zeitordnungen im kolonialen Senegal. Mit Blick auf die Zeitpraxis der Kolo-
nialadministration kann er zeigen, wie die Form der Implementation eine Durch-
setzung der Normen behinderte. Denn europäische Zeitvorstellungen wurden, so 
argumentiert der Verfasser, in Abgrenzung von der Zeitpraxis der indigenen Um-
welt gesetzt. Nicht nur Feste und Kalender richteten sich am französischen Vor-
bild aus, sondern auch Regeln, die den Alltag zeitlich strukturierten. Die einge-
führten Normen betonten kulturelle Differenzen der Zeitnutzung, wenn sie etwa 
verboten, sich zu bestimmten Zeiten auf der Straße aufzuhalten oder zu singen. 
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Nicht mehr die Standardisierung von Zeit stand also im Vordergrund obrigkeitli-
cher Bemühungen, sondern deren Ordnung mit dem Ziel, neue Formen der Identi-
tätsbildung durch Abgrenzung zu befördern. Die Folge war keine Kopie europäi-
scher Zeitnormen, sondern das Entstehen einer kolonialen Zeit als Folge von 
Wechselwirkungen zwischen französischen Vorgaben und indigener Aneignung. 

3. ZEITKONKURRENZEN:  
ABWEICHUNG UND ANGLEICHUNG ZEITLICHER ORDNUNG 

Das dritte Kapitel des Bandes widmet sich den kulturellen Bedingungen von 
Zeitwahrnehmung und Zeitgestaltung. Dabei stehen Akteure in Wirtschaft und 
Politik sowie ihre Argumente im Mittelpunkt der vorliegenden Aufsätze. Ihre 
Deutungen beeinflussten die Konstitution zeitlicher Normen und die Bedingungen 
der Zeitgestaltung innerhalb definierter Räume. 

Der Historiker Albrecht Franz arbeitet die Bedeutung kultureller Faktoren für 
die Gestaltung von Arbeitszeiten im deutschen Kaiserreich und der Bundesrepub-
lik Deutschland heraus. Sind deren Gestalt bisher meist als Ergebnis von Effi-
zienzerwägungen oder politischen Kämpfen interpretiert worden, so plädiert Alb-
recht Franz für die Berücksichtigung unternehmerischer Ordnungsvorstellungen, 
wie sie sich im Konzept des „Patriarchalismus“ und der „Sozialpartnerschaft“ 
idealtypisch fassen lassen. Er kann glaubhaft machen, dass die Ordnungsvorstel-
lungen wesentlichen Einfluss auf eine befürwortende oder ablehnende Haltung 
gegenüber gesellschaftlichen Anforderungen nach Arbeitszeitsenkungen in den 
beiden betrachteten Zeiträumen und damit die Möglichkeiten ihrer Umsetzung 
hatten. Die Ergebnisse der Analyse legen es nahe, den kulturellen Möglichkeits-
räumen der Gestaltung von Zeit in der Unternehmens- und Wirtschaftsgeschichte 
aber auch darüber hinaus, beispielsweise bei der Betrachtung von Freizeitaktivitä-
ten, Kalender- und Festordnungen, erhöhte Aufmerksamkeit zu schenken. 

Mit der Sommerzeit nimmt der Historiker Mathias Mutz abschließend ein 
konkretes Feld der Zeitpolitik des 20. Jahrhunderts in den Blick. Die Diskussio-
nen um die Sommerzeit offenbaren nicht nur unterschiedliche Konzepte des „rich-
tigen“ Umgangs mit Zeit. An ihnen lässt sich auch festmachen, wer mit welchen 
Argumenten zu unterschiedlichen Zeitpunkten für eine Veränderung der Zeitord-
nung eintrat und Plausibilität beanspruchte. Ein Vergleich der Debatten in 
Deutschland und den USA macht eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure wie 
Unternehmen, Sportverbände oder Landwirtschaftsvereinigungen sichtbar. Der 
Vergleich zeigt zudem, dass sich die Bewertung der Zeitumstellung nach und 
nach verschob. Krisen und Kriege verloren als Bezugspunkte für die Sommerzeit-
Debatte an Bedeutung. Zunehmend wichtiger wurde hingegen die sich etablieren-
de moderne Konsum- und Freizeitgesellschaft. Mathias Mutz problematisiert mit 
seiner Argumentation die Rede von einer Homogenisierung der Zeitwahrneh-
mung, indem er auf die historische Ambivalenz von Zeitstrukturen verweist. 


