VORWORT

Wenchao Li (Hannover/Potsdam)

Der vorliegende Band fiihrt die Beitrdge einer internationalen Fachtagung vom
26. bis 28. September 2013 im Leibnizhaus Hannover zusammen. Die Veranstal-
ter waren die Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft (GWLG) und die Leibniz-
Stiftungsprofessur der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdt Hannover und der
Landeshauptstadt Hannover (LSP).

In seiner ein Jahr nach Gottfried Wilhelm Leibnizens Tod verfassten, wir-
kungsvollen ,.Eloge de M. Leibnitz hob Bernard de Fontenelle, Secrétaire per-
pétuel der Académie royale des sciences zu Paris, nachdriicklich hervor, dass der
Hannover’sche Universalgelehrte, seit 1699 korrespondierendes Mitglied der
Académie, ein bedeutender ,,Theologe* gewesen sei und zwar ,,im eigentlichen
Sinne des Wortes*: ,,I1 étoit Theologien, non seulement entant que Philosophe ou
Metaphysicien, mais Theologien dans le sens étroit*.!

Ein Nachweis hierfiir ist bis heute, trotz Aloys Pichlers zweibédndiger Theolo-
gie des Leibniz (1869)%, ausgeblicben. Verbreitet ist vielmehr ein anderes Verdikt:
Leibniz sei ,.kein ziinftiger Theologe® gewesen’. Zuletzt hat der an der Freien
Universitidt Berlin lehrende Philosophiehistoriker Wilhelm Schmidt-Biggemann
die Diskussion nochmals verschéirft, indem er die Rationalitdt der Leibniz’schen
Theologie herausgearbeitet hat, um ,unterm Strich“ in Leibniz einen
»|c]hristlichen Theologe[n] [...] in dem dogmatisch unzureichendem Sinne* zu
sehen”.

Mit der fortschreitenden Edition der Korrespondenz, der philosophischen und
der politischen Schriften in der Leibniz-Akademieausgabe, tritt dennoch die grof3e
Bedeutung, die Gottfried Wilhelm Leibniz der christlichen Theologie einschlie3-
lich der Vereinigung der getrennten christlichen Kirchen zeit seines Lebens bei-

1  B. de Fontenelle: (Euvres completes, T. 1, Paris 1818, S. 244,

2 A. Pichler: Die Theologie des Leibniz aus sammtlichen gedruckt und vielen noch ungedruck-
ten Quellen mit besonderer Riicksicht auf die kirchlichen Zustinde der Gegenwart und zum
ersten Male vollstindig dargestellt, erster Theil, Miinchen 1869, zweiter Theil, Miinchen
1870; Nachdruck: Hildesheim 1965.

3 Siehe den Beitrag von Walter Sparn zu Leibniz’ ,,Theologie®, in: Grundriss der Geschichte
der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Das Heilige Romische Reich deut-
scher Nation, Nord- und Ostmitteleuropa, Bd. 4, 2. Teilband, begriindet von F. Ueberweg,
vollig neubearbeitete Ausgabe, hrsg. von H. Holzhey und W. Schmidt-Biggemann, Basel
2001, S. 1079-1090, hier S. 1079.

4 W. Schmidt-Biggemann: ,,Die Rationalitit des Christentums: Leibniz als Theologe*, in: Der
universale Leibniz, hrsg. v. Th. A. C. Reydon u. a., Stuttgart 2009, S. 61.
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gemessen hat, immer deutlicher zutage: Neben theologischen Passagen und Aus-
sagen in Korrespondenz und Schriften liegen inzwischen zahlreiche theologische
Schriftstiicke hermeneutischer und exegetischer Art historisch-kritisch ediert vor.
Nicht wenige davon sind in der Akademieausgabe enthalten Reihe IV (Politische
Schriften), die an der Potsdamer Editionsstelle der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften bearbeitetet wird. Exemplarisch sei auf die im
Band 7 edierten zahlreichen Schriften zur Kirchenpolitik verwiesen”.

Die Tagung hatte zum Ziel, im Anschluss an die 2009 im Berliner Schloss
Charlottenburg durchgefiihrte internationale Tagung iiber Leibniz und die Oku-
mene®, die anlisslich des 300-jahrigen Erscheinens der Essais de Théodicée im
Jahre 2010 veranstaltete Theodizee-Konferenz an der Freien Universitit Berlin’,
und anhand der in der Akademieausgabe neu erschlossenen Dokumente, G. W.
Leibniz erstmals unter spezifisch theologischen, d. h. systematischen, theologie-
und kirchengeschichtlichen Gesichtspunkten einer genaueren Betrachtung zu un-
terziehen.

Die Initiative der Tagung geht auf Dr. Hartmut Rudolph, bis 2007 langjéhri-
ger Leiter der Potsdamer Leibniz-Editionsstelle der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, zurlick. Sein Mitherausgeber des vorliegenden
Bandes und Nachfolger der Potsdamer Leitung, der Unterzeichnende dieses Vor-
wortes, hatte auf der Konferenz einen Vortrag tiber Leibniz’ Missionstheologie
frei gehalten. Eine Verschriftlichung des Beitrages ist ihm bis zum Redaktions-
schluss nicht gegonnt. Dies sei hier mit Bedauern vermerkt.

Fiir die grofziigige Forderung sei der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) und der Leibniz-Stiftungsprofessur (LSP) gedankt. Den Autorinnen und
Autoren danken die Herausgeber fiir ihre Bereitschaft, auf Anregungen der Her-
ausgeber einzugehen, sich mit den ihnen zur Verfiigung gestellten Dokumenten
auseinanderzusetzen und diese auszuwerten. Fiir die geduldige redaktionelle Be-
treuung sei Helena Iwasinski (Hannover) gedankt.

Ein besonderer Dank beider Herausgeber gilt Frau Prof. Irene Backus (Genf).
Bei der Vorbereitung sowohl der Tagung als auch dieses Bandes haben wir von
threr Sachkompetenz und Hilfsbereitschaft viel profitieren konnen.

Wenchao Li

Hannover/Potsdam/Berlin, am 3. November 2016.

5 A1V, 7,N.45-102. Alle Texte frei verfiigbar unter www.leibniz-edition.de/bande.

6  Siehe W. Li, H. Poser und H. Rudolph (Hrsg.): Leibniz und die Okumene (= Studia Leibnitia-
na Sonderhefte 41), Stuttgart 2013.

7  Sieche W. Li und W. Schmidt-Biggemann (Hrsg.): 300 Jahre Essais de Théodicée — Rezeption
und Transformation (= Studia Leibnitiana Supplementa 36), Stuttgart 2013.
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Hartmut Rudolph (Hannover)

Je commence en philosophe, mais je finis en theologien. Un de mes grands principes est que
rien ne se fait sans raison. C’est un principe de philosophie. Cependant dans le fonds n’est
autre chose que 1’aveu de la sagesse divine, quoyque je n’en parle pas d’abord'.

Der Theologe Leibniz, der sich hier gewissermallen als eine Endstufe in der Ent-
wicklung des Philosophen zu erkennen gibt, hat sich entgegen dem im Zitat ver-
mittelten Eindruck nahezu von Anfang seines reichen Schaffens an immer wieder
zu Wort gemeldet. Erscheint die Theologie in der Reformschrift des 21jdhrigen
als ,,Jurisprudenz der Herrschaft Gottes liber die Menschen‘?, so nennt der spitere
Leibniz die immerwihrende Gliickseligkeit als ihren Gegenstand®. Beide Fakulti-
ten gliedern sich in dieselben Disziplinen; beide Wissenschaften haben eine dop-
pelte Quelle, zum einen die ratio, als das ,,Prinzip* der natiirlichen Theologie und
Jurisprudenz, zum anderen die Heilige Schrift als positive gottliche Offenbarung,
beziehungsweise die authentischen Schriften zum Recht sowie die positiven Ge-
setze fiir die Jurisprudenz®. Natiirliche Theologie und Offenbarungstheologie be-
stehen nicht selbstindig nebeneinander, sondern unterliegen beide dem Urteil der
Vernunft, letztere insoweit, als die unsere Vernunft {ibersteigenden Mysterien des
Christenglaubens nicht im Widerspruch zur Vernunft stehen diirfen. Denn auch
die ,,sagesse divine*, um deren Anerkennung (,,aveu®) es Leibniz geht, steht im
Einklang mit der Vernunft.

Leibniz’ theologische AuBerungen, die Zeugnisse seines lebenslangen Wir-
kens als Theologe, sind iiber sein Werk, eine Vielzahl von Schriften, Aufzeich-
nungen und Briefen, weit verstreut. Der englische Theologe George Jefferis Jor-
dan spricht von der ,,scattered nature of his [= Leibniz’s] theological utterances* .
Das erklért sicherlich auch, warum so lange Zeit vergangen ist, bis der Theologe
Leibniz zum Gegenstand einer griindlicheren Forschung wurde. Dies gilt jedoch

1 LHIV, 1, 4k, Bl. 39 (1714 ?); vgl. schon E. Holze: Gott als Grund der Welt im Denken von
Gottfried Wilhelm Leibniz, Marburg 1991, S. 24.

Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (1667); A V1, 1, 294,

A1V, 5,597.

Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae (1667); A V1, 1, 294,

G. J. Jordan: The Reunion of the Churches. A Study of G. W. Leibnitz and His Great Attempt,
London 1927, S. 33. Er verweist dabei auf Aloys Pichler, der schon 1869 festgestellt hatte,
dass sich theologische Schriften von Leibniz nicht in derselben Weise sammeln lieBen, wie
etwa die mathematischen; Die Theologie des Leibniz aus sdimtlichen gedruckten und vielen
noch ungedruckten Quellen, Bd. 1, Nachdruck Hildesheim 1965, S. 166f.
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vornehmlich fiir den Teil der Theologie, dessen Inhalt sich nicht wie die natiirli-
che Theologie der Vernunft erschlie8t, sondern der aus den Quellen der gottlichen
Offenbarung schopft. Die Quellen von Leibniz’ natiirlicher Theologie, bei ihm
gleichbedeutend mit der Metaphysik, namentlich die Theodizee, und Quellen fiir
seine theologische Hermeneutik lagen bereits dem 18. Jahrhundert groBenteils vor
und haben vor allem in modifizierter Gestalt des Wolff’schen Rationalismus den
damaligen theologischen Diskurs in groem Ausmal} bestimmt. Der 1768 erschie-
nene 1. Band der von Louis Dutens edierten Opera omnia ist den Theologica ge-
widmet. Die lateinische Ubersetzung der drei Teile der Theodizee und der Dis-
cours préliminaire nehmen fast genau die Hilfte der Leibnizschriften des Bandes
ein. Die andere Hiélfte speist sich vor allem aus antitrinitarischen Schriften und
aus Briefen, die ebenfalls den Fragen der Theodizee gewidmet sind oder aber
kontroverse Fragen der Kirchenunion betreffen. Nur letztere beriihren zum Teil
auch die Theologie, sofern diese sich mit den geoffenbarten Mysterien des Glau-
bens befasst. Fiir diesen Bereich gilt Jordans Feststellung in besonderem Male.
Wenn Leibniz iiber die positive Theologie oder die Mysterien der Offenbarung
reflektiert, dann dient dies zum einen dem Nachweis der Widerspruchsfreiheit zur
Vernunft, zum anderen dem Diskurs kontroverstheologischer Fragen mit dem
Ziel, Voraussetzungen flir eine Anndherung der getrennten Konfessionen zu
schaffen. In den Beitridgen des vorliegenden Bandes wird immer wieder der Zu-
sammenhang zwischen beiden Teilen der Theologie sichtbar, Ausdruck einer gro-
Ben inneren Konsistenz aller theologischen AuBerungen des Juristen und Gelehr-
ten Leibniz, der, wie Walter Sparn in einem Uberblicksartikel zu Recht betont,
kein ,,ziinftiger Theologe® war®, d. h. keinen akademischen Grad in dieser Diszip-
lin erworben hat. Diese innere Stimmigkeit der einzelnen Bereiche der Theologie
geht unausgesprochen bereits aus Aloys Pichlers grofer und groBartiger Untersu-
chung, in gewissem Malle auch aus der beachtlichen Studie, die der englische
Theologe G. J. Jordan 1927 iiber die Kirchenunionsbemiihungen von Leibniz vor-
gelegt hat, hervor. Sodann hat Walter Sparn darauf hingewiesen und Belege aus
der Ekklesiologie, Soteriologie und der Gotteslehre hierfiir vorgelegt’.

Die im vorliegenden Band présentierten Untersuchungen zu unterschiedlichen
Themen der Theologie kdnnen unter anderem darauthin gelesen werden, wie weit
sich auch in der Analyse von Einzelaspekten jener von Leibniz postulierte innere
Zusammenhang der natiirlichen mit der offenbarungsabhingigen Theologie und
damit die Konformitit von Vernunft und Offenbarung widerspiegeln.

In seinem die Herkunft der philosophischen Prinzipien der Theologie analy-
sierenden Beitrag weist Kiyoshi Sakai bei Leibniz eine Parallelitdt der beiden fiir
die mittelalterliche Philosophie grundlegenden Paradigmen nach, der augustini-
schen Verhiltnisbestimmung von res und signum einerseits sowie der thomisti-

6  W. Sparn: ,,Theologie” [= § 31.4 des 9. Kapitels: ,,Gottfried Wilhelm Leibniz*], in: H. Holzey
und W. Schmidt-Biggemann (Hrsg.): Das Heilige Rémische Reich deutscher Nation, Nord-
und Ostmitteleuropa (= Grundriss der Geschichte der Philosophie, begr. von Friedrich
Ueberweg. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts 4), Hbd. 2, Basel 2001, S. 1079-1090, hier
S. 1079.

7  Ebd., S. 1081 und S. 1083-1088.
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schen Definition und Zuordnung von res, ratio und nomen andererseits, eine Pa-
rallelitdit von ,realismus-nahem® ,ratio‘-Begriff und ,,nominalismus-nahem*
,signum‘-Begriff (S. 31), wobei letzterem insofern eine pragmatische Komponen-
te innewohne, als ein weiser Mensch anders als der Nicht-Weise das Zeichen ent-
behren konne, weil er die ,ratio rei unmittelbar erkennen konne. Im Blick auf die
Theologien enthalte Leibniz’ ,notion individuelle® im Sinne der thomistischen
Tradition den ontologischen Status des ,esse rationis‘, was der Theologie eine
rationali-stische Grundlage verschaffe. Maria Rosa Antognazza weist auf den
grundlegend pragmatischen Charakter in Leibniz’ theologischer Argumentation
hin, eine ,,theologische Emphase der Praxis* (S. 37), deren soteriologisches Ziel
darin bestehe, Gott liber alle Dinge zu lieben. Das in den Demonstrationes ca-
tholicae entwickelte, alle Wissenschaft, die natiirliche und die Offenbarungstheo-
logie einschliefende ,.titanische Projekt™ des jungen Leibniz gebe die Richtung
vor, die alle spiteren Bemiihungen kennzeichnen, ein Projekt, das den Rahmen
des intellektuellen Programms von Leibniz bildeten, ndmlich die Ehre Gottes,
gleichbedeutend mit dem Gemeinwohl, der stindigen Verbesserung der Lebenssi-
tuation der Menschen. Dem diene auch Leibniz’ christliche Theologie mit ihrem
Nachweis, dass die christliche Lehre, gerade auch dort, wo sie sich auf die Myste-
rien der Offenbarung stiitzt und der menschliche Verstand eine nur ,.konfuse* oder
,blinde“ (S. 47) Erkenntnis erlaube, von der Vernunft als in sich widerspruchsfrei
erkannt werden konne und ihr eine moralische Gewissheit zu eigen sei. Aufgrund
eines der theologischen Erkenntnislehre von Leibniz eigenen Pragmatismus sei
dem biblischen VerheiBungswort oder auch der kanonisierten Lehre der Kirche
ein hoherer Grad der Glaubwiirdigkeit und GewiBheit zuzubilligen als dem, was
durch Erwédgungen der Wahrscheinlichkeit nach strikt rationalen Gesichtspunkten
plausibel sein mag. Dies diene Leibniz auch dem praktischen Zwecke einer politi-
schen, religiosen und sozialen Stabilitit in Europa. Denn es gehe Leibniz nicht um
einen Glauben an bestimmte objektive Lehrsitze, sondern, wie bei nahezu allen
Bemiihungen auf den verschiedenen Feldern der Wissenschaft und Politik, um
eine ,,praktische Haltung® (S. 52), die auf die Gliickseligkeit der Menschheit zielt.
Insofern sei Leibniz’ Theologie letztlich als Dienst am (ewigen) Leben konzipiert.

Den damit aufgeworfenen Fragen nach den Grundlagen der theologischen Er-
kenntnis geht auch Daniel J. Cook in seinem Beitrag zur biblischen Hermeneutik
nach. Beide Testamente der Heiligen Schrift habe Leibniz als besondere Gottesof-
fenbarung anerkannt. Die Authentizitit griinde nicht in den dort geschilderten
Wundern, sondern in der Entsprechung von VerheiBung durch die Prophezeiun-
gen der hebrdischen Bibel und Erfiillung in den im Neuen Testament bezeugten
Ereignissen. So werde Leibniz zu einem ,, Textualisten® (S. 60), der auf dem histo-
risch-philologisch zu erforschenden sensus literalis der Bibel besteht, zu einem
Verteidiger der Heiligen Schrift als von Gott offenbarter Geschichte, wofiir Cook
eine Reihe von Beispielen anfiihrt, und wodurch Leibniz sich von jeglicher fidei-
stischen Sichtweise unterscheide. Im Blick auf die Glaubensmysterien, welche
nicht vernunftwidrig seien, sondern iiber die Vernunft hinausreichen, erweise sich
Leibniz gleichzeitig auch als Rationalist, dessen christlicher Glaube im Glauben
an Gott als ein Vernunftwesen griinde und der sich deshalb kritisch gegen Deisten
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und Skeptiker seiner Zeit wandte. In dem Zusammenhang greift Cook auch Anto-
gnazzas These einer pragmatischen Komponente in Leibniz’ Offenbarungstheolo-
gie auf. SchlieBlich fiihrt Cook eine Reihe von zeitgendssischen Bibelinterpreten
an, deren Schriftverstindnis von Leibniz zuriickgewiesen wurde.

Ausgehend von der Annahme, dass Leibniz, der iiber ein nahezu enzyklopadi-
sches Wissen der mittelalterlichen Philosophie und Theologie verfligen konnte,
direkt oder indirekt auch von den Ideen Bernhards von Clairvaux Kenntnis erlangt
haben muss, untersucht Brigitte Saouma, inwieweit sich in Leibniz’ Theologie
inhaltliche Bezugspunkte zu diesem &ufBlerst einflussreichen Theologen finden
lassen, auch wenn die Akademieausgabe bislang kaum Referenzen auf den Zister-
zienser-Abt aufweist. Leibniz habe Wert darauf gelegt, nicht als ein philosophi-
scher oder theologischer Neuerer zu erscheinen, der den von den Alteren iiber-
kommenen Lehren keine Wertschdtzung zukommen liee. Vielmehr habe er sich
von den mittelalterlichen Theologen inspirieren lassen, die ihrerseits die Ansich-
ten der Kirchenviter bewahrt und vermittelt haben. Unter den Stichwortern
»image® und ,,ressemblance* werden Leibniz’ Aussagen zum Verhéltnis zwischen
Gott und seiner Schopfung vor dem Hintergrund der augustinisch-bernhardischen
Tradition analysiert und dabei gerade im Blick auf die theologische Anthropologie
diejenigen Vorstellungen benannt, die sich nur wenig von denen Bernhard von
Clairvaux’ unterscheiden, auch wenn sich die Wissenschaften im 17. Jahrhundert
von den mittelalterlichen Vorgaben grof3enteils befreit haben.

Nach den Beitrdgen liber mogliche Beziige der Leibniz’schen Theologie zur
patristischen und mittelalterlichen Tradition und zur biblischen Offenbarung wen-
det sich Irena Backus Leibniz’ Auseinandersetzungen mit den Deisten {iber die
Fragen der Pridestination, des Determinismus bzw. der Willensfreiheit zu. Den
urspriinglichen Deismus definiert sie (S. 119) als die

Anerkennung einer universellen schopferischen Macht, die das Vermdgen der Menschheit
iibersteigt, eine Erkenntnis, die sich, gestiitzt auf eigene Beobachtungen der Gesetze und
Grundlagen der Natur wie des Universums, unter Benutzung der angeborenen Féhigkeiten der
menschlichen Vernunft als dauerhaft giiltig erweist und bei der jegliche Berufung auf eine ge-
sonderte gottliche Offenbarung seitens einer individuellen Religion oder einer Religionsge-
meinschaft zuriickgewiesen wird.

Hobbes und Newton, mit denen Leibniz sich auseinandersetzte, seien keine Dei-
sten dieser Art, sondern stinden ,,irgendwo zwischen Deismus und Theismus®
(Ebd.), und Clarke sei in Wirklichkeit ein Antideist gewesen. Was Prédestination
und Notwendigkeit betrifft, habe Leibniz fiir intelligente Wesen eine ,,hypotheti-
sche Notwendigkeit™ konstatiert, keineswegs aber eine mechanische, wie sie von
Hobbes als Folge von notwendigen Wirkursachen auch im Fall intelligenter Sub-
stanzen und deren Willensentscheidung angesehen wurde. Die Frage nach dem
unde malum, von Hobbes ausschlieflich auf physische Ursachen zuriickgefiihrt,
werde von Leibniz mit der Notwendigkeit beantwortet, aus der heraus Gott in sei-
ner Vollkommenheit die beste aller moglichen Welten erwdhlt habe. Die Diffe-
renz liege letztlich im unterschiedlichen Gottesbegriff. Gott als erster Beweger
einer Kette von Ursachen erlaube Hobbes eine Position, die ihn unter Berufung
auf die reformatorische Theologie zu einem anti-arminianischen Priddestinatianer
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werden lasse. Newtons Gottesvorstellung sei gepridgt von der Relation zwischen
dem Schopfer und der Schopfung, in welche dieser, etwa als Autor der Schwer-
kraft, kontinuierlich eingreift — ein Unterschied zu Leibniz’ Vorstellung einer pra-
etablierten Harmonie, die wiederum fiir Samuel Clarke die Gefahr des Atheismus
in sich barg. Im Blick auf die Frage nach dem freien Willen bzw. der Notwendig-
keit habe Clarke irgendwo zwischen Newton und Leibniz gestanden. Mit Letzte-
rem habe er zwar hinsichtlich des unde malum und und der moralischen Notwen-
digkeit tibereingestimmt, jedoch Leibniz’ Philosophie und Theologie integrieren-
des Konzept der Notwendigkeit nicht gebilligt.

Ulrich Becker geht der Frage nach, wie der rationalistische Theologe Leibniz
die gelebte Religion versteht und was davon in dessen Personlichkeit erkennbar
wird. Seine Unterscheidung von dullerer Gottesverehrung und wahrer Frommig-
keit (pieté veritable) deute auf den Einfluss pietistisch geprigter Frommigkeits-
bewegungen hin. Zu den wenigen bisher bekannt gewordenen Zeugnissen Leib-
niz’scher Frommigkeit zdhlen vor allem Gebete und ein Passionsgedicht aus dem
Jahr 1684. Dieses ziele weniger auf die reformatorische theologia crucis als auf
eine die Gliickseligkeit der Menschen anstrebende nachahmenswerte Gottesliebe.
Ein besonderes Zeugnis der Leibniz’schen Frommigkeit sei die Elegie auf den
Tod der Konigin Sophie Charlotte, in der eine Theologie sichtbar werde, in deren
Mittelpunkt Gott als Inbegriff der hochsten Vernunft und des hochsten Gutes ste-
he. Christus erscheine nicht als der Mittler und Erloser, sondern werde als Stifter
»der reinsten und aufgeklértesten Religion® (S. 147) gesehen und so zum Lehrer
einer neuen Frommigkeit. Der so angesprochenen Christologie widmet sich Mat-
tia Geretto in seiner Analyse von Aussagen zur Inkarnation und iiber Christus als
den theanthroopos. Die Inkarnation sei fiir Leibniz letzter Grund der Schopfung
des im Vergleich zu allen anderen moglichen Welten mundus optimus, weshalb
von einer ,,christozentrischen* (S. 150) Antwort auf die Frage gesprochen werden
konne, warum etwas ist und nicht nichts. Dabei komme dem Mysterium der In-
karnation bereits in De Persona Christi (1680—84) eine zentrale Bedeutung zu.
Der theanthroopos Christus als ,,Haupt™ der Schopfung bilde so den Eckstein in
Leibniz’ Theologie, wie dies fiir die prietablierte Harmonie in seiner Metaphysik
gelte.

Einem anderen Aspekt der Soteriologie, ndmlich Leibniz’ Stellung zum
Heilsstand der nichtchristlichen Religionen, geht Peter Antes nach. Leibniz habe
im Judentum keine Bedrohung fiir die Christen gesehen und in seiner Stellung
gegeniiber dem Islam habe er das Religiose vom Politischen zu unterscheiden
vermocht. Zur Botschaft des Propheten Mohammed habe Leibniz die zeitiibliche
christliche Position vertreten. Offener sei seine Einstellung gegeniiber den Chine-
sen gewesen, deren natiirliche Theologie er geschitzt habe. Nichtchristen habe
Leibniz, vom Gedanken an Gottes Barmherzigkeit durchdrungen, unter Rekurs
auf frithere Autoren durchaus die Mdoglichkeit der Errettung eingerdumt und die
Vorstellung zuriickgewiesen, dass ungetaufte Kinder und Heiden der ewigen Ver-
dammnis anheimgegeben werden.

Leibniz verband eine enge Freundschaft mit dem zum Katholizismus konver-
tierten Ernst von Hessen-Rheinfels, der wir eine iiber ein Jahrzehnt wéihrende in-
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tensive Korrespondenz verdanken, in der es vornehmlich um die Annéherung der
katholischen und der lutherischen Konfession, namentlich der Offnung von Ver-
bindungen zum franzosischen Katholizismus, geht. Vor dem Hintergrund der ire-
nischen und 6kumenischen Bemiihungen von Leibniz in ihren unterschiedlichen
Phasen untersucht Jaime de Salas sowohl dessen Stellung zur offiziellen Religion
wie auch zu dessen Theologie als Realisierung des christlichen Glaubens. Leibniz
habe die Verstindigung unter den Theologen fiir moglich gehalten, die Schwie-
rigkeiten habe er in der politischen Umsetzung der Ergebnisse gesehen. Leibniz’
eher auf das allgemeine Wohl zielende, auf Vernunftargumente gestiitzte Bemii-
hungen, seien auf die Identifikation der Katholiken mit der katholischen Kirche
als Institution und Zentrum ihres Glaubens gestoen, wéhrend sein Projekt alle
Christen in ihrer Unterschiedenheit einschlieen sollte. So sei es Leibniz um einen
»second order (S. 177) Diskurs mit praktischer Zielsetzung gegangen, in dessen
Zusammenhang er die Begriffe ,,Liebe™ und ,,Gerechtigkeit* neu definiert habe.
So spiegele sich seine Interpretation der drei Grade des Naturrechts in der ire-
nisch-0kumenischen Argumentation der Korrespondenz wie in den Verhandlun-
gen wider, an denen er auf Grund seiner Stellung am Hof in Hannover beteiligt
war. Seine dabei verfolgte Methode und Argumentation seien von Leibniz’ le-
benslanger Hingabe an die Theologie gepragt.

In Leibniz’ letzten beiden Lebensjahrzehnten riicken die Bemiihungen um ei-
ne Anndherung der beiden protestantischen Konfessionen in den Vordergrund.
Die Sakramentstheologie und die Erwéhlungslehre bilden die wesentlichen stritti-
gen Themen zwischen Lutheranern und Calvinisten. Den zwischen den Lehrmei-
nungen auf beiden Seiten dullerst kontroversen Auffassungen iiber das Abend-
mabhl, genauer, iiber die Frage der Realprisenz Christi in den Elementen Brot und
Wein, hatte sich Irena Backus bereits an fritherer Stelle ausfiihrlich zugewandt®,
so dass im vorliegenden Band in zwei Beitrdgen der Erwahlungslehre und damit
der Frage der Priadestination nachgegangen wird. Zunichst stellt Jan Rohls in sei-
nem Aufsatz die historischen Anlédsse dar, die 1697 sowohl am Hof des reformier-
ten Kurfiirsten in Berlin wie im lutherischen Hannover eine Anndherung der bei-
den protestantischen Konfessionen erstrebenswert erscheinen lieBen. Die vom
reformierten Berliner Hofprediger Daniel Ernst Jablonski 1697 verfasste Kurtze
Vorstellung der Einigkeit und des Unterscheides, im Glauben beyder Evangeli-
schen Kirchen und Leibniz’ gemeinsam mit dem Loccumer Abt Gerhard Wolter
Molanus verfasste Antwortschrift Unvorgreiffliches Bedencken |[. . .] (1699) wer-
den als die ,,zwei wichtigsten Dokumente* (S. 186) der Verhandlungen sodann
analysiert. Die gottlichen Attribute, nimlich Gottes Allmacht, Gerechtigkeit,
Weisheit und Giite, erkenne, so Leibniz’ Argument, die natiirliche Vernunft als
»ewige und notwendige Wahrheiten®. Leibniz versuche deren notwendige Har-
monie aufzuzeigen. Sie haben wie das Gute und Gerechte ihren Grund in dem

8  Irena Backus: ,,Leibniz’s Conceptions of the Eucharist 1668—1699 and his Useof 16th Centu-
ry Sources in the Religious Negotiations between Hanover and Brandenburg®, in: W. Li, H.
Poser und H. Rudolph (Hrsg.): Leibniz und die Okumene (= Studia Leibnitiana Sonderhefte
41, Stuttgart 2013, 171-214.
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ewigen Wesen Gottes. Das schliele die bei einigen reformierten Theologen vor-
handene und schon aus der Spitscholastik iiberkommene Meinung aus, nach wel-
cher Gott zu allem Recht habe, was ithm moglich sei, wenn er nur wolle, ein-
schlieBlich der Verdammnis Unschuldiger. Ebenso sei es fiir Leibniz unmdglich,
Gott zum Urheber der Siinde zu machen, weil Gottes Heiligkeit nicht von dessen
Gerechtigkeit zu trennen sei. Einen Grund fiir den Dissens sieht Rohls im unter-
schiedlichen Verstindnis dessen, was das Wort ,,Wille* bedeute. Eingehend wer-
den Jablonkis und Leibniz’ Positionen zur gottlichen Gnadenwahl und zur Soteri-
ologie dargelegt. Letzterer habe sowohl die supralapsarische Vorstellung einer
Préadestination zur Verdammnis als auch die vermeintliche Ausweglosung einer
scientia media, eines mittleren Wissens, abgelehnt. Leibniz sei jedoch von ein-
und demselben Beweggrund Gottes in dessen ewigen Ratschluss wie bei der zeit-
lichen Exekution, der Realisierung dieses Dekrets, durch Rechtfertigung, Erlo-
sung etc. ausgegangen.

Christian Link analysiert ebenfalls Leibniz’ Beitrag zu einem Ausgleich in der
Priadestinationsfrage, die nicht nur zwischen Lutheranern und Calvinisten, sondern
auch innerhalb der reformierten Theologie heftig umstritten war. Dem, was die
Reformatoren Luther und Calvin aufgrund strenger exegetischer Arbeit zu Gottes
Préadestination und zur Willensfreiheit ausgesagt hatten, ndmlich dass jegliche
theologische Erkenntnis hierbei an ihre Grenzen stof3e, werde durch Leibniz ,,eine
folgenreiche philosophische Wendung* hin zu einem ,,metaphysischen Gott der
,ewigen Wahrheiten** (S. 212) gegeben. Leibniz habe versucht, eine ,,philosophi-
sche Matrix* (S. 214) bereitzustellen, um einen Ausgleich der theologischen Dif-
ferenzen zu ermoglichen. Im Gegensatz zur theologischen Tradition von Augusti-
nus bis hin zu den Reformatoren habe Leibniz bei der in dem Zusammenhang
kruzialen Lehre von den gottlichen Eigenschaften mit logischen Argumenten ge-
arbeitet und im Blick auf Siindenfall und das unde malum das voluntaristische
Fundament, auf dem Gott letztlich ein tyrannischer Wille zugeschrieben werde, in
eine rationale Argumentation zu iiberfithren versucht. Bereits Leibniz’ Discours
de métaphysique enthalte das ,,philosophische Modell* (S. 221) fiir Leibniz’ Lo-
sungsansatz, der allerdings die theologischen Griinde dafiir nicht autheben konnte,
dass die reformierte Theologie an ihrer Pradestinationslehre als der Voraussetzung
der ohne eigenes Verdienst zu erlangenden Rechtfertigung des Siinders festhalten
musste.

Ausfiihrlich beschreibt Johannes Wallmann Leibniz’ Beziehung zu Philipp
Jakob Spener, die bereits 1667 einsetzt und in dessen Frankfurter Zeit Leibniz, der
nun zu Speners Freundeskreis gezdhlt werden konne, eine Reihe neuer Kontakte
erdffnet habe. Der Briefwechsel zwischen beiden wurde durch Leibniz’ Aufent-
halt in Paris unterbrochen. Beide, Spener wie Leibniz, dieser seit 1680, standen in
engem Kontakt zum Landgrafen Ernst von Hessen-Rheinfels. Dieser sei auch der
(von Wallmann schon 1983 als solcher identifizierte) Auftraggeber des von Spe-
ner erstellten, ,,in der protestantischen Kirchengeschichte einzigartigen* (S. 237)
Toleranzgutachtens, das, erstmals 1683 anonym erschienen, 1699 von Spener in
die Sammlung seiner ersten geistlichen Schriften aufgenommen wurde. 1684 sei
Spener Royas y Spinola begegnet, Molans (und Leibniz’ spdterem) Verhand-
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lungspartner auf dem Unionskonvent 1683. Spener habe schon damals Rojas’
Pléane einer Union der Lutheraner und Katholiken abgelehnt, da sie fiir ihn auf
eine Unterwerfung der Protestanten hinausliefen. Erst 1687 nahm Leibniz zu dem
inzwischen zum kursidchsischen Oberhofprediger in Dresden avancierten Spener
erneut Verbindung auf. Ein Brief von 1689 habe Leibniz verdeutlicht, dass Spener
allen Reunionsbemiihungen mit Rom ablehnend gegeniiberstand. Die letzte Phase
der Beziehung zwischen Leibniz und dem Begriinder des Pietismus wird durch
beider Engagement in Berlin bestimmt. Leibniz fiihrt die Verbindung zur Kurfiirs-
tin Sophie Charlotte dorthin, deren Schloss Lietzenburg zu einem Zentrum des
geistigen Lebens geworden war. Das Berlin des lutherischen Propstes, der als
Prediger in der Nikolaikirche die Menschen anzuziehen vermochte, sei ein ande-
res gewesen als das kulturelle und wissenschaftliche Zentrum, in dem Leibniz sich
bewegt habe. Spener, der Pufendorfs von Leibniz stark kritisierte Unionsschrift
lus divinum feciale positiv begutachtet habe, habe 1699 auf Leibniz’ Unions-
schrift Tentamen expositionis irenicae nicht ablehnend, aber auch nicht mit Zu-
stimmung reagiert und sei in die zwischen Leibniz, Molanus und Daniel Ernst
Jablonski 1698 aufgenommenen Verhandlungen sowie in das Collegium charita-
tivum von 1703 iiber eine innerprotestantische Union nicht einbezogen worden.
Von der anfinglichen Freundschaft zwischen Leibniz und Spener sei ,,wenig librig
geblieben® (S. 255).

Zwei Beitrdge sind Leibniz’ Ekklesiologie gewidmet. Luca Basso betrachtet
sie zum einen in ihrem Verhiltnis zur Leibniz’schen Philosophie, zum anderen
untersucht er deren politischen Implikate, wobei auch wiederum eine enge Ver-
bindung zwischen Philosophie und Politik zu beachten sei. In diesen Zusammen-
hang einzubeziehen sei auch Leibniz’ Konzeption des Naturrechts, das Gott wie
Mensch derselben Gerechtigkeit unterziehe, wie dies auch fiir die ewigen Ver-
nunftwahrheiten gelte. Die von Gott regierte respublica universalis und jede poli-
tische Republik verhalten sich nicht dualistisch zueinander, sondern stehen beide
im Kontinuum, innerhalb dessen sich jede einzelne Republik in einem auf die
respublica universalis gerichteten unendlichen progressus befinde. Das verbinde,
wie Leibniz sagt, auch die auf ewige Gliickseligkeit zielende ,,Kirche Gottes*
(S. 260) mit dem ,,ganzen menschlichen Geschlecht. So wie der Glaube nicht
von der Vernunft getrennt werden konne und auch die caritas mit dieser verbun-
den sei, bedeute ,,katholisch* einen Einigungsversuch zwischen allen verniinftigen
Menschen. Auch die unsichtbare ecclesia universalis sei durch die Néchstenliebe
auf die ,,Einheit der Geister (S. 263) gegriindet. Leibniz’ 6kumenische Idee sei
insofern eine protestantische. In politischer Hinsicht dienen Leibniz 6kumenische
Bemiihungen dazu, im Deutschen Reich zu einem Gleichgewicht zu gelangen als
Voraussetzung einer Balance in Europa und damit eines dauerhaften Friedens.
Klaus Unterburger stellt die Frage, ob Leibniz einen ,,vorkonfessionellen*
(S. 269) Begriff von Katholizitét flir sich beansprucht habe oder ob er ,,im wesent-
lichen® (ebd.) als Katholik gesehen werden konne, welcher der Uberzeugung ge-
wesen sei, es gebe keinen Grund, sich von der universalen, vom Heiligen Geist
geleiteten Kirche zu trennen, auch wenn er im Einzelnen nicht jedes Detail der
Lehre oder der Brauche akzeptiere. Durchgingig habe Leibniz einen Primat des



