
VORWORT ZUR NEUEN AUFLAGE

Fünfzig Jahre nach seinem ersten Erscheinen kommt dieses Buch von neuem im Franz 
Steiner Verlag heraus. 1980, 1988 und 1997 hatte Suhrkamp es in drei Auflagen über-
nommen. Dem einen wie dem andern Verlag war und bin ich von Herzen dankbar.

Am Text selbst ließ sich nichts ändern. Ich habe nur 1980 eine Einführung zur 
Neuausgabe hinzugesetzt, mit einiger Kritik, weiterführenden Bemerkungen sowie 
Antworten auf meine Kritiker. Sie ist auch in dieser Auflage enthalten, neuerdings 
übrigens auch im Register berücksichtigt. Um dies zu erleichtern, sind die Seiten dort 
nicht mehr mit römischen, sondern mit arabischen Ziffern (samt je einem *) nume-
riert.

Meine ursprüngliche Absicht, den Untergang der römischen Republik zu ver-
stehen, war im Laufe der Arbeit in den Hintergrund getreten. Viel problematischer 
schien mir, daß sie sich so lange hatte halten können; trotz vielerlei Veränderung, 
Unvermögen und Überforderung, trotz zum Teil heftiger innerer Kämpfe bis hin zum 
Bürgerkrieg. Als res publica amissa eben. Sie machte eine schwere Krise durch, die man 
seit Theodor Mommsen gern unter dem neuzeitlichen Begriff der Revolution faßt. 
Doch zeigte sich, daß sich innerhalb der Bürgerschaft eine Alternative zum Über-
kommenen, also der Magnetismus einer in einiger Breite sich verwurzelnden gesell-
schaftlichen Kraft samt neuen Ansprüchen, auch neuer Sicht auf das Gemeinwesen, 
vielleicht gar auf die Welt nicht hat bilden können. Erst nach nahezu zwei Jahrzehn-
ten neuerlichen zermürbenden Bürgerkriegs konnte Augustus eine neue, eine mon-
archische Ordnung einrichten – und zwar indem er die Republik wiederherzustellen 
vorgab (und in der Tat auch vieles davon restaurierte und weiterführte)1.

Die Figur der Krise ohne Alternative erscheint inzwischen nicht mehr so exotisch 
wie vor einem halben Jahrhundert. Die Erfahrung, daß überkommene Ordnungen, 
etwa durch den dritten Stand, das liberale Bürgertum, das Proletariat in Frage, daß sie 
schließlich durch Revolution und/oder Reform auf eine neue breitere Basis gestellt 
werden konnten (was auf andere Weise etwa bei den Griechen geschehen war), war 
noch zu lebendig. Man konnte noch mit viel größerer staatlicher Kapazität rechnen. 
Jacob Burckhardt2 hatte Krise und Revolution noch geradezu als Kräfte auffassen 

1	 Vgl. Ch. M., Augustus. Die Begründung der Monarchie als Wiederherstellung der Republik. In: 
Die Ohnmacht des allmächtigen Dictators Caesar. 2. Aufl. Stuttgart 2015.

2	 Über das Studium der Geschichte. München 1982. 210. 214. 358. 359. 366.
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können, sie waren ihm gleichsam auch das, was sie – zunächst – heraufführten. Heute 
erscheint da vieles sehr anders. Das römische Beispiel könnte an Aktualität gewinnen. 

Hinweisen sollte ich in diesem Zusammenhang noch auf eine neue Arbeit: „Die 
Ordnung der römischen Republik“3. Sie hat die Republik vor der Krise zum Thema. 
Es zeigt sich, daß die römische Bürgerschaft in ein enges Korsett von (teils rituellen) 
Vollzügen, von (teils göttlich sanktionierten) Rängen, vorgegebenen Rollen, Regeln, 
aber auch Anschauungen eingebunden war; eng (und sicher) begrenzt auch in präfor-
miertem Denken und Meinen. Derart, daß anderes sich gar nicht vorstellen ließ (oder 
wenn, so nicht mit irgend nennenswerter Aussicht auf Resonanz). Auf diese Weise 
war diese Bürgerschaft ihre Ordnung, mit Haut und Haaren. Alle Versuche, sie als 
Mischverfassung zu verstehen, müssen auf halbem Wege stehenbleiben. Das machte 
diese römische Republik so besonders. Womit aber nicht gesagt sei, daß die besondere 
Art ihrer Krise auf Rom beschränkt sein muß.

Natürlich kann man sich auch für Rom vorstellen, daß alles ganz anders gelau-
fen wäre. Der Senat hätte sich mit Pompeius verständigen, Caesar hätte frühzeitig 
umkommen, die Republik hätte sich noch eine Weile halten können; mehr oder we-
niger labil, mehr oder weniger korrupt. Historische Abläufe sind banalerweise voller 
Kontingenz. In Israel war um 1980 gar die Sentenz im Umlauf, wer nicht mit Wun-
dern rechne, sei kein Realist. Und doch hat es seine Berechtigung, wenn Historiker 
Wahrscheinlichkeiten auszumachen suchen. Immer wieder erweist sich, daß Verfas-
sungen oder besser: Ordnungen, ja daß dem ganzen Gefüge auch des Denkens, der 
Erwartungen, der Überzeugungen, des Selbstverständnisses von Gesellschaften eine 
bestimmte Kapazität zugemessen ist. Das heißt zugleich, daß ihnen (auf unterschied-
liche Weise) Grenzen gesetzt sind, über die sie nicht einfach, nicht bruchlos hinweg-
kommen. Sie werden in der nicht nur aristokratisch regierten, sondern ganz und gar 
auf die Aristokratie zugeschnittenen römischen Republik auf besondere Weise eng 
gewesen sein. Da hätte diese Aristokratie sich selbst negieren müssen, wenn sie die 
Hürden hätte überspringen wollen, die ihnen das Überkommene setzte. Daß eine 
Ordnung (im umfassenden Sinn des Wortes) von unbegrenzter Kapazität hätte sein 
können, ist in der Weltgeschichte bisher nicht vorgekommen; übrigens wohl auch 
für die Gegenwart nicht anzunehmen; fragt sich nur, wie (und eventuell: in welchen 
Schritten) man damit fertig werden wird.

München, Juli 2016

3	 In: Historische Zeitschrift 300, 2015, 593–697. Eine Vorstufe: Ch. M., Introduction à l’anthropo-
logie politique de l’antiquité classique. Paris 1984. 63 ff. Vgl. Ch. M., Antworten. In: M. Bernett / 
W. Nippel / A. Winterling, Christian Meier zur Diskussion. Stuttgart 2008. 279 ff. Von Interesse 
in diesem Zusammenhang auch K.-J. Hölkeskamp, Rekonstruktionen einer Republik. München 
2004. F. Goldbeck. Die Morgenbegrüßungen in der Republik und der frühen Kaiserzeit. Berlin 
2010.





*8





*10



*11



*12



*13





*15



*16




