I. EINLEITUNG

Unter den Schriften, die im spanischen 16. und 17. Jahrhundert zur Aufwertung,
Theoretisierung und Nobilitierung der Bildenden Kiinste entstehen, nehmen die
Renaissancedialoge zu Kunst und Malerei eine besondere Position ein: Aufgrund
ihrer speziellen Verfasstheit und ihrer komplexen Faktur, so die zentrale These
dieser Arbeit, gehen diese Dialoge iiber die Diskussion kunst- und malereitheore-
tischer Fragestellungen weit hinaus und inszenieren vielmehr im Text die Vor-
machtstellung des Sehens — mit allen Spannungen, die auf diese Weise erzeugt
werden.

Die vorliegende Arbeit untersucht die im spanischen 16. Jahrhundert und
damit der spanischen Renaissance entstandenen literarischen Dialoge zur Kunst-
und Malereitheorie erstmalig als zusammenhingendes Textkorpus. In diesen
Dialogen, in denen die kunsttheoretischen Aussagen in ihrem AuBerungskontext,
ihrem pragmatischen Umfeld, gezeigt werden, kommen Kiinstler und Kunstinte-
ressierte — Gelehrte, Geistliche oder Dichter — zu Wort. Sie diskutieren und
besprechen kunst- und malereitheoretische Fragestellungen jeglicher Couleur;
darunter auch solche, die bereits Konfliktpotential in sich tragen, wie etwa die
nach der Zuordnung der Bildenden Kiinste zu den artes liberales oder nach dem
Rangstreit der Kiinste, dem Paragone. Fiir diese spanischen Kunstdialoge ist nun
ein Charakteristikum zu konstatieren, dessen Effekte und Auswirkungen auf die
Sinnbildung der Texte in dieser Studie ausgelotet werden: Die Gesprachsteilneh-
mer sprechen nicht nur {iber die Kunst und die Kunsttheorie, sondern Kunst und
Kunstwerke sind auch in der Welt des Gespriachs prdsent und werden dort so
inszeniert und funktionalisiert, dass iber die Kunst und Malerei hinausgehende
Sinngehalte und Bedeutungen der Dialoge zum Vorschein kommen.

Unter dem Begriff des ,Dialogs® ist hier die Gattung des theoretischen bzw.
argumentativen Diskurses zu verstehen, die in einer Reihe mit Textformen wie
dem Traktat, dem Essay, dem Brief, der Streitschrift, dem Kommentar und ver-
schiedenen didaktischen Gattungen steht,' und die von Rudolf Hirzel in seinem im
Jahre 1895 erschienenen Standardwerk zum philosophischen und literarischen
Dialog als ,eine Erérterung in Gesprichsform*? definiert wurde. Wie in anderen

1 Hempfer, Klaus W. / Hésner, Bernd / Miiller, Gernot Michael / Focking, Marc: ,,Performati-
vitdt und episteme. Die Dialogisierung des theoretischen Diskurses in der Renaissance-
Literatur, in: Paragrana. Internationale Zeitschrift fiir historische Anthropologie 10.1
(2001), 72.

2 Hirzel, Rudolf: Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Bd. 1, Hildesheim: Olms 1963, 7.
Der Dialog als literarische Gattung ist abzugrenzen von dem Dialog ,,als wechselseitige Ver-
standigungshandlung vermittels eines oder mehrerer Verstdndigungsmedien zwischen (realen
oder fiktiven) Teilnehmern®, die ,,innerhalb von dramatischen, epischen oder lyrischen Tex-
ten“ vorkommen kann (Hess-Liittich, Ernest W. B.: ,,Dialog;*, in: Weimar, Klaus (Hg.): Re-
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europdischen Literaturen wird der Dialog auch im spanischen 16. Jahrhundert zur
bedeutsamsten Textgattung des theoretisch-argumentativen Diskurses.> Als aus-
schlaggebend fiir diese zeitgendssische Bliite der Gattung sind sowohl die ,,episte-
mologische ,Wende*** der Renaissance als auch die fiir das humanistische Den-
ken charakteristische ,,Pluralisierung des Wahrheitsbegriffs*> zu nennen. MaBgeb-
lich geht die Gattung auf die Dialoge Platons zuriick;® fiir den spanischen Renais-
sancedialog modellbildend sind ferner insbesondere die Dialoge Ciceros und
Lukians.” Die Eigenheiten dieser Texte nun wirken sich in besonderer Weise auf
die Komplexitit ihres Sinns aus, sodass Dialoge beziiglich ihrer kunst- und male-
reitheoretischen Aussagen sicherlich eine andere Bewertung und Analyse erfahren
miissen als beispielsweise Traktate: Im Gegensatz zu den anderen Genera des
theoretischen Diskurses sind Dialoge dadurch gekennzeichnet, dass in ihnen die

allexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Berlin / New York: De Gruyter 1997, 350).
Der Dialog als Wechselrede wiederum ist zu unterscheiden von den eingeschrénkteren Be-
griffen des Gesprichs, der Konversation oder des Diskurses; auch unter Rekurs auf das auf
Michail M. Bachtin zuriickgehende Dialogizititskonzept erscheint der Terminus semantisch
ausgeweitet als ,,Chiffre postmoderner Literaturtheorie (,Dialog der Texte)“ (ebd., 350-351).
Es finden sich weitere Verwendungen als Metapher, sei diese hermeneutisch (,Dialog zwi-
schen Leser und Buch®) oder auf wechselseitige Kommunikation bezogen (,Dialog der Kultu-
ren‘, ,Dialog der Religionen‘, usw.) (Hempfer u.a. 2001, 71).

3 Vian Herrero, Ana: ,,Dialogos espafioles del Renacimiento: Introduccion general®, in dies.
(Hg.): Dialogos espaiioles del Renacimiento, Toledo: Almuzara 2010, XIIIff.

4 Vgl. Hempfer, Klaus W.: ,,Probleme traditioneller Bestimmungen des Renaissancebegriffs
und die epistemologische ,Wende‘“, in ders. (Hg.): Renaissance. Diskursstrukturen und epis-
temologische Voraussetzungen. Literatur — Philosophie — Bildende Kunst, Stuttgart: Steiner
1993, 9-45.

5 Hempfer 1993, 28.

6 Fries, Thomas / Weimar, Klaus: ,,Dialog>*, in: Weimar, Klaus (Hg.): Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft, Berlin / New York: De Gruyter 1997, 354. Das ,,Fehlen einer
Handlung® (ebd.), das dort konstatiert wird, trifft allerdings fiir einen gro3en Teil der Dialog-
literatur so nicht zu.

7  Dies zeigen beispiclsweise die Ubersichten zu den Dialogtraditionen bei Ana Vian Herrero
(vgl. Vian Herrero 2010, XXXIV-LV) und Jesus Gémez (vgl. Gémez, Jesus: El didlogo en el
renacimiento espaniol, Madrid: Catedra 1988, 86-149; und Goémez, Jesus: E!l didlogo
renacentista, Madrid: Laberinto 2000, 87—118). Dialogische Texte unterschiedlichster Cou-
leur sind auch im Mittelalter in betrdchtlicher Zahl zu finden, denn, so urteilte bereits Hirzel,
auch dieser Epoche fehlte keineswegs die ,,Freude am Dialog® (Hirzel 1963, Bd. II, 284).
Dies zeigt sich zum einen in den Tenzonen der Troubadours, in den Rangstreitgedichten, im
Dialog als altercatio in Versen, in den scholastischen Debatten und disputationes; zum ande-
ren offenbart sich dies im Interesse am spétantiken patristischen Dialog (von Augustinus oder
Boethius), in der Katechismenliteratur und im Religionsdialog, im philosophischen Dialog
des 12. und 13. Jahrhunderts, im von Petrarca in Italien eingefiihrten lateinischen (Friih-)
Renaissancedialog und im volkssprachlichen Dialog ab dem 14. Jahrhundert (vgl. Vian
Herrero, Ana: ,El didlogo en Espaiia en la época de Cisneros®, in: Pérez, Joseph (Hg.): La
hora de Cisneros, Madrid: Ed. Complutense 1995, 97-98; Gémez 2000, 37-61; Friedlein,
Roger: Der Dialog bei Ramon Llull. Literarische Gestaltung als apologetische Strategie, Tii-
bingen: Niemeyer 2003, 8—14). Vgl. ausfiihrlich zu den zentralen mittelalterlichen Dialog-
traditionen Spaniens auch Vian Herrero 2010, LXV—CII.
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,, Theoriebildung im Modus der Fiktion*® geschieht und sie neben der Argumenta-
tionsebene auch iiber ein ,,Geschehens- und Handlungssubstrat*’ verfiigen. '

Die spanischen Renaissancedialoge zu Kunst und Malerei weisen iiberdies
nun als gemeinsames charakteristisches Merkmal eine Reihe von Phidnomenen
auf, die hier iibergreifend als ,intermedial‘!! bezeichnet werden und deren Poten-
zial fiir die Texte in dieser Arbeit vermessen wird: Die Kunst ist in diesen Gespra-
chen nicht nur das Thema, sondern Kunst und Kunstwerke sind auch fiktions-
intern présent und werden auf besondere Weise inszeniert — also besonders in
Szene gesetzt, zur Schau gestellt, speziell hervorgehoben, markiert oder vorge-
fithrt'? — und funktionalisiert.

In einigen Dialogen beispielsweise werden Kunstwerke von den Gesprachs-
partnern gemeinsam betrachtet, thematisiert oder beschrieben; zuweilen werden
Zeichnungen und Skizzen sogar erst wahrend des Sprechens angefertigt. In ande-
ren bilden Kunstwerke das Setting, vor dem sich der Dialog abspielt und durch
das er sich thematisch speist; oder Bild und Gesprich gehen bemerkenswerte
Fusionen ein, indem die Gesprachspartner etwa Kunstwerke betrachten und disku-
tieren, die auch dem Leser als Abbildung zur Verfiigung gestellt werden.

8  Haésner, Bernd: ,,Der Dialog: Strukturelemente einer Gattung zwischen Fiktion und Theorie-
bildung*, in: Hempfer, Klaus W. (Hg.): Poetik des Dialogs. Aktuelle Theorie und rinascimen-
tales Selbstverstdndnis, Stuttgart: Steiner 2004, 20.

Hempfer u.a. 2001, 73.

10 Die dialogtheoretischen Grundlagen dieser Arbeit entstammen zwei Forschungslinien zum
Renaissancedialog, die hier zusammengefiihrt werden: Zum einen der aktuellen spanischen
Dialogforschung, wie sie von Ana Vian Herrero und in dem von ihr und Consolaciéon Baranda
Leturio geleiteten Projekt Dialogyca BDDH: Biblioteca Digital de Didlogo Hispanico an der
Universidad Complutense de Madrid betrieben wird; zum anderen den Erkenntnissen des
Teilprojekts Performativitit und episteme. Die Dialogisierung des theoretischen Diskurses in
der Renaissance-Literatur (Italien, Frankreich, Spanien) zum Sonderforschungsbereich 447
Kulturen des Performativen (1999-2010) an der Freien Universitat Berlin.

11 Unter den Begriff der Intermedialitit werden in der literatur-, medien- und kulturwissen-
schaftlichen Forschung verschiedene Phdnomenen des ,,Zusammenspiels mindestens zweier
distinktiver Medien®, d.h. ,Interaktionen zwischen Literatur, Film, Bildender Kunst, Musik
etc.“, und ihrer ,dsthetische[n] Kopplungen und/oder Briiche* subsumiert (Siebert, Jan: ,,In-
termedialitdt”, in: Schanze, Helmut (Hg.): Metzler Lexikon Medientheorie — Medienwissen-
schaft, Stuttgart / Weimar: Metzler 2002, 152). Von der Intermedialitit werden dabei ge-
meinhin die Konzepte der /nframedialitit (z.B. Intertextualitét) und der Transmedialitit ab-
gegrenzt.

12 Dieses Verstidndnis des urspriinglich dem Theater entstammenden Terminus der Inszenierung
geht auf Uberlegungen zuriick, wie sie u.a. Martin Seel iiber diesen Begriff angestellt hat: Bei
Inszenierungen wird, wie Seel formuliert, etwas ,,voriibergehend in Szene gesetzt™ und ist
damit ,auffillig genug*, um ,als eine artifizielle Prasentation erkennbar zu sein; Inszenie-
rungen lassen ,.etwas in seiner augenblicklichen Besonderheit hervortreten. Diese ,,dstheti-
sche Auffilligkeit” wird, so Seel weiter, ,,im Medium des Erscheinens® zustande gebracht;
mit anderen Worten: ,,Inszenierungen [...] stellen etwas in seinem Erscheinen heraus, mar-
kieren es, um es fiir eine gewisse Dauer [...] spiirbar zu machen® (Seel, Martin: ,,Inszenieren
als Erscheinenlassen. Thesen iiber die Reichweite eines Begriffs®, in: Friichtl, Josef / Zim-
mermann, Jorg (Hg.): Asthetik der Inszenierung. Dimensionen eines kiinstlerischen, kultu-
rellen und gesellschaftlichen Phdnomens, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, 51-57).
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Die spanischen kunst- und malereitheoretischen Renaissancedialoge verfiigen
somit iliber eine weitere, eine intermediale Ebene, die mit der Geschehensebene
des Dialogs koinzidiert. Gemeinsam ergédnzen, explizieren, illustrieren oder
durchkreuzen diese beiden Ebenen die Argumentationsebene, wodurch sich bei
den Kunstdialogen jeweils iiber Kunst und Malerei hinaus weitere Bedeutungs-
dimensionen eroffnen: Die Kunstgesprdche, so die hier vertretene These, stellen
vielmehr eine jeweils andere Facette der Vorrangstellung des Sekens heraus.

Im Fokus dieser Arbeit steht damit nicht primir die Aufarbeitung der kunst-
und malereitheoretischen Aussagen dieser Dialoge; dies ist bereits in anderen,
vornehmlich kunsthistorischen Studien vollzogen worden. Stattdessen wird eine
Lektiire der spanischen Renaissancedialoge zu Kunst und Malerei vorgenommen,
die der soeben beschriebenen spezifischen Ebenentektonik dieser Texte Rechnung
trigt: Die Dialoge werden jeweils auf ihre Argumentations-, Handlungs- und
intermediale Ebene hin analysiert und es wird dabei gefragt, welche Effekte auf
die Sinnstiftung durch dieses Gefiige zu verzeichnen sind, genauer, welche die
rein kunst- und malereitheoretische Perspektive iiberschreitenden Bedeutungen
und Anschlussmdglichkeiten sich bei den Dialogen auf diese Weise ergeben.

Zu einer derartigen Revalorisierung und Auslotung des Potenzials dieser spa-
nischen Renaissancedialoge zur Kunst und Malerei ist es bislang in der Forschung
noch nicht gekommen, mehr noch: Die hier analysierten Dialoge haben bis zum
jetzigen Zeitpunkt insgesamt nur eine sehr randstindige Position erhalten. In der
spanischen Dialogforschung werden die kunst- und malereitheoretischen Renais-
sancedialoge zwar bisweilen erwihnt, jedoch — mit Ausnahme der architektur-
theoretischen Medidas del Romano von Diego de Sagredo und Cristobal de
Villalons El Scholastico — zumeist kaum intensiver untersucht. Betrachtet man die
romanistische Dialogforschung in Génze, so sind nur vereinzelt Studien ausfindig
zu machen, die sich detaillierter mit Kunstdialogen oder Dialogen kunst- und ma-
lereitheoretischen Gehalts auseinandersetzen: Ulrike Schneider beispiclsweise
analysiert die Strategien ,verbaler Portrits‘ idealer weiblicher Schonheit in italie-
nischen Renaissancedialogen.'? Untersuchungen romanischer Kunstdialoge finden
sich bisher vor allem in der kunsthistorischen Forschung zu den Dialogen des
italienischen Cinguecento. Auch fiir diese ist jedoch eine gewisse Nichtbeachtung
seitens der modernen Forschung zu konstatieren: Nicht ohne Grund nimmt
Valeska von Rosen ihre Analyse des kunsttheoretischen Dialogs des italienischen
Cinquecento unter dem Titel einer ,,vernachldssigten kunsttheoretischen Gat-
tung*“'* vor, und auch Johannes Grave spricht von einer ,,immer noch herrschen-
de[n] Marginalisierung der Dialoge in historischen Studien zur Kunsttheorie der

13 Vgl. Schneider, Ulrike: ,,Disegnare con parole. Strategies of Dialogical Portraits of Ideal
Female Beauty in the Italian Renaissance®, in: Korte, Mona / Rebmann, Ruben / Weiss, Ju-
dith Elisabeth / Weppelmann, Stefan (Hg.): Inventing Faces. Rhetorics of Portraiture
between Renaissance and Modernism, Berlin: Deutscher Kunstverlag 2013, 84-98.

14 Rosen, Valeska von: ,Multiperspektivitdt und Pluralitit der Meinungen im Dialog. Zu einer
vernachldssigten kunsttheoretischen Gattung®, in: Rosen, Valeska von / Kriiger, Klaus /
Preimesberger, Rudolf (Hg.): Der stumme Diskurs der Bilder. Reflexionsformen des Astheti-
schen in der Kunst der Friihen Neuzeit, Miinchen / Berlin: Deutscher Kunstverlag 2003, 317.
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Renaissance™.!> Mit den spanischen Kunstdialogen im Speziellen setzt sich die
Kunstgeschichte, sofern diese Texte {iberhaupt zum Thema werden, nicht zentral
aus einer gattungstheoretischen Perspektive auseinander.

Die geringe Aufmerksamkeit, die der spanische Renaissancedialog zu Kunst
und Malerei bisher erhalten hat, ist auf eine Problematik zuriickzufiihren, welche
die ganze spanische Kunstliteratur der Frithen Neuzeit betrifft. Sie ist innerhalb
der europdischen Kunsthistoriographie als Ausnahmefall zu bezeichnen: Lange
Zeit war sie im Ausland kaum bekannt und fand in den groen Gesamtdarstellun-
gen zur europdischen Kunsttheorie, wenn iberhaupt, nur in wenigen Worten
Erwihnung.'® Diese negierte oder allenfalls negative Betrachtung der spanischen
Kunstliteratur hat zweierlei Griinde.

Erstens ist die im europdischen Vergleich duBerst schlechte Editionslage der
spanischen kunsttheoretischen Schriften als urséchlich anzusehen: Zahlreiche der
Texte sind nach ihrem zeitgendssischen Erstdruck lange Zeit nicht neu herausge-
geben worden; andere liegen bis heute nur als Manuskript vor — es ldsst sich ins-
gesamt also eine ,,verspitete Rezeption“!” der spanischen Kunstliteratur konstatie-
ren. Zweitens ist vermutlich das Diktum Menéndez Pelayos in seiner Historia de
las Ideas Estéticas en Esparia ausschlaggebend, der sich Ende des 19. Jahrhun-
derts als Erster auf systematische Weise mit diesen Texten auseinandersetzte.'®
Die spanischen Kunsttheoretiker, so urteilt er unter anderem, orientierten sich an
ihren italienischen Vorgingern und erlduterten ,,de mil modos* das, was sie bei
Alberti, da Vinci, Lomazzo oder Vasari gelesen hitten.!”

Diese Diskreditierung der spanischen kunsttheoretischen Schriften etablierte
sich als Modell, dem zahlreiche weitere Forscher noch lédngere Zeit folgen soll-
ten.?’ Selbst Sanchez Cantén, dem mit seinen Fuentes literarias para la historia

15 Grave, Johannes: ,,.Das Bild im Gesprach — Zu Situationen des Sprechens iiber Bilder in
kunsttheoretischen Dialogen des Cinquecento und bei Nicolaus Cusanus®, in: Leuker, Tobias/
Kulessa, Rotraud von (Hg.): Nobilitierung versus Divulgierung? Strategien der Aufbereitung
von Wissen in romanischen Dialogen, Lehrgedichten und Erzdhltexten der Friihen Neuzeit,
Miinchen: Meidenbauer 2011, 21.

16 Calvo Serraller, der dieses Urteil fillt, bezieht sich auf die Zusammenstellungen von Robert
Goldwater und Marco Treves sowie Lionello Venturi (Calvo Serraller, Francisco: Teoria de
la Pintura del Siglo de Oro, Madrid: Catedra 21991a, 29 und 29, Anm. 3).

17 Hellwig, Karin: ,,Kunstliteratur in Spanien 1600—1700, in: Hansel, Sylvaine / Karge, Henrik
(Hg.): Spanische Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung, Bd. 11, Berlin: Reimer 1992, 79.

18 Calvo Serraller 1991a, 23.

19 Vgl Menéndez Pelayo, Marcelino: Historia de las Ideas Estéticas en Espaiia, Bd. 11, Madrid:
CSIC 1962, 387-388.

20 Die Ansicht, die spanischen Schriften seien lediglich Abbilder ihrer italienischen Vorganger,
findet sich z.B. bereits im Jahre 1915 bei Achille Pellizzari: ,,E d’allora in poi [nach der Ver-
offentlichung der ersten spanischen Kunstschrift, Sagredos Medidas del Romano (1526)], per
ben tre secoli, i trattatisti delle arti in Ispagna continuarono, in varia forma e con diverso in-
gegno, ad elaborare piti 0 meno artisticamente la materia offerta loro dagli scrittori italiani
[...] La storia dei trattati d’arte nella Penisola Iberica, [...], e [...] storia dell’efficacia esercita-
ta in codesto campo dall’arte e dal pensiero italiani sull’arte e sul pensiero spagnoli e porto-
ghesi (Pellizzari, Achille: [ Trattati attorno le Arti figurative in Italia e nella Penisola Ibe-
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del arte espaiiol das Verdienst der Verdffentlichung einer ersten Anthologie zur
spanischen Kunstliteratur zukommt,?! beurteilt die Texte kritisch:

[...] puede asegurarse que solo una quinta parte de cualquier tratado de arte antiguo interesa
al investigador actual. [...] Sobre estos cimientos se edificaban arbitrarias construcciones [...]
resultando volimenes de fatigosa y desaprovechada leccion.?

In seiner Nachfolge lésst sich jedoch zunehmend ein Wandel in der Betrachtung
feststellen. Julian Gallego beispielsweise setzt sich in El pintor de artesano a
artista (1976) systematisch mit den Schriften auseinander, die im Rahmen der
soziodkonomischen Bestrebungen der Kiinstler entstehen.”* Besondere Bedeutung
fiir die spanische Kunstliteratur kommt Francisco Calvo Serrallers kritischer Edi-
tion von Carduchos Didlogos de la pintura (1979)** wie auch seiner Anthologie
Teoria de la pintura (1981) zu. Thm folgen nicht nur weitere Anthologien spani-
scher kunsttheoretischer Texte,” sondern zunehmend auch moderne kritische Edi-
tionen zeitgendssisch bereits edierter oder bislang unverdffentlichter Schriften.?®
In jiingerer Zeit sind aus kunsthistorischer Perspektive vor allem Karin Hellwigs
Untersuchungen der aus dem 17. Jahrhundert stammenden Texte maBgebend.?’
Fiir die deutschsprachige Hispanistik hat Helmut C. Jacobs mit seiner Forschung
zur Debatte um die Kiinste und Wissenschaften im Mittelalter und Siglo de Oro
wesentlich zum Interesse fiir die spanische Kunstliteratur beigetragen.”®

Im Laufe der Zeit erfahren die kunsttheoretischen Schriften des 16. und 17.
Jahrhunderts und damit des Siglo de Oro, des Goldenen Zeitalters, in der For-
schung eine deutliche Aufwertung. Zumeist jedoch werden sie, wie bereits er-
wiahnt, vor allem in &lteren Studien trotz der Unterschiedlichkeit ihrer literari-
schen Gattungen und Entstehungsvoraussetzungen in gleicher Weise auf ihren
Beitrag zur kunsttheoretischen Diskussion untersucht. In vielen Féllen werden die

rica dall’antichita classica al Rinascimento ed al secolo XVIII, Bd. 1, Neapel: Perella 1915,
38-39).

21 Sanchez Canton, Francisco Javier: Fuentes literarias para la historia del arte espanol, 5
Bde., Madrid: JAE 1923-1941.

22 Sanchez Cantén 1923, Bd. I, X, hier zit. n. Calvo Serraller 1991a, 25.

23 Vgl. Gallego, Julian: El pintor de artesano a artista, Granada: Univ. de Granada 1976.

24 Carducho, Vicente: Didlogos de la pintura. Su defensa, origen, esencia, definicion, modos y
diferencias, eingel. und hg. v. Francisco Calvo Serraller, Madrid: Turner 1979.

25 Vgl beispielsweise Fernandez Arenas, José: Renacimiento y Barroco en Espaiia, Coleccion
Fuentes y documentos para la Historia del Arte, Bd. V1, Barcelona: Gustavo Gili 1982; Eng-
gass, Robert / Brown, Jonathan: /talian and Spanish Art. 1600—1700. Sources and documents,
Evanston, IL: Northwestern Univ. Press 21992; und Calvo Serraller, Francisco / Portus,
Javier: Fuentes de la Historia del Arte II, Madrid: Historia 16 2001.

26 Exemplarisch genannt seien hier Martinez, Jusepe: Discursos practicables del nobilisimo Arte
de la Pintura, hg. v. Julian Gallego, Madrid: Akal 1988; und Pacheco, Francisco: El Arte de
la Pintura, hg. v. Bonaventura Bassegoda, Madrid: Catedra 1990.

27 Vgl. Hellwig, Karin: Die spanische Kunstliteratur im 17. Jahrhundert, Frankfurt a.M.: Ver-
vuert 1996. Man beachte auch die zahlreichen weiteren Veroffentlichungen dieser Kunst-
historikerin zum genannten Thema.

28 Vgl. Jacobs, Helmut C.: Divisiones philosophiae. Spanische Klassifikationen der Kiinste und
Wissenschaften im Mittelalter und Siglo de Oro, Frankfurt a.M.: Vervuert 1996.
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im Rahmen der Debatte um die Kiinste und Wissenschaften entstehenden Schrif-
ten — Traktate, juristische Texte, Bittschriften, Lehrbiicher und die hier im Zent-
rum stehenden Dialoge — fast ausschlielich unter dem Gesichtspunkt ihrer Ver-
wertbarkeit als kunsthistorisches Zeugnis betrachtet, losgelost von ihrer unter
Umsténden komplexen textuellen Faktur; bei vielen Texten wird zudem hiufig
eine biographistische Lektiire vorgenommen. Insbesondere fiir die Gattung des
Dialogs sind diese Vorgehensweisen problematisch.

Sofern diese Kunstdialoge tiberhaupt rezipiert werden, werden sie zumeist als
kunst- und malereitheoretische Aussagen des Autors gelesen. Die spezielle textu-
elle Struktur der Kunstdialoge wird in einigen Studien zwar erwihnt, hat jedoch
keinen weiteren Einfluss auf die Interpretation; in anderen hingegen wird die lite-
rarische Gattung zuweilen vollig negiert. Obschon diese Texte ihre Gattungszuge-
horigkeit hdufig bereits im Titel offenbaren, werden viele in der Sekundérliteratur
nicht selten als ,Traktat‘?® bezeichnet oder aber der ,Traktatliteratur® zugeordnet
und, als Konsequenz, auch als Abhandlung gelesen, in vielen Féllen ohne das
Setting, die besondere Sprecherkonstellation oder die gesprachsinterne Dynamik
in den Blick zu nehmen. Die Dialoge werden damit — um ein Urteil zur Herme-
neutik der Dialoge der (italienischen) Renaissance aufzugreifen — wiederholt ,,um
ihre zum Teil héchst komplexe Inszeniertheit gebracht .3

Die vorliegende Studie will den spanischen Renaissancedialogen zu Kunst
und Malerei eben jene in Rezeption und Interpretation verloren gegangene Viel-
schichtigkeit zuriickgeben. Die Arbeit ist in drei groBere Teile gegliedert: Der
erste Teil (Kapitel II) nimmt eine sozialgeschichtliche und diskursive Kontextua-
lisierung der Dialoge vor; der zweite Teil (Kapitel III) ist auf die Ebenen und
Dimensionen der Dialoganalyse konzentriert; der dritte und entscheidende Teil
(Kapitel IV bis VIII) setzt sich zusammen aus den Einzeluntersuchungen der zent-
ralen spanischen Renaissancedialoge zu Kunst und Malerei.

Der erste Teil der Arbeit beginnt mit einer Einfiihrung in den sozialhistori-
schen Kontext der spanischen Kunstliteratur des Siglo de Oro, d.h. genauer, in die
Debatte um die Kiinste und Wissenschaften (Kapitel II.1). Danach wird die spani-
sche kunsttheoretische Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts in ihren Grundziigen
skizziert (I1.2), eingeteilt nach Autoren, Adressaten und Zentren (I1.2.1), Argu-
menten, Motiven und Kategorien (11.2.2) sowie Gattungen des kunsttheoretischen
Diskurses (I1.2.3). Das Panorama des Kunstdialogs im Siglo de Oro im Allgemei-

29 Zeitgenossisch herrschte freilich lange Zeit keine klare Unterscheidung zwischen den Begrif-
fen tra(c)tado und didlogo vor; diese etablierte sich erst mit Juan de Valdés’ Didlogo de
doctrina cristiana (1529) und dem durch Erasmus von Rotterdam und dessen Colloguia in
Spanien ausgeldsten christlichen Humanismus (Briesemeister, Dietrich: ,,Humanistische Dia-
loge in Spanien im Ubergang zur Frithen Neuzeit“, in: Guthmiiller, Bodo / Miiller, Wolfgang
G. (Hg.): Dialog und Gesprichskultur in der Renaissance, Wiesbaden: Harrassowitz 2004,
193).

30 Hempfer, Klaus W.: ,Lektiiren von Dialogen®, in ders. (Hg.): Méglichkeiten des Dialogs.
Struktur und Funktion einer literarischen Gattung zwischen Mittelalter und Renaissance in
Italien, Stuttgart: Steiner 2002, 19.
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nen und das konkrete Korpus der Renaissancedialoge im Speziellen werden als-
dann separat vorgestellt (IL.3).

Der zweite Teil prisentiert, nach Uberlegungen zu den Konnexionen zwi-
schen Dialog und Kunst (Kapitel III.1), die fiir die nachfolgenden Textanalysen
maligeblichen dialogtheoretischen Leitlinien und Kriterien (II.2). In einem an-
schlieBenden Schritt wird eine Identifizierung und Systematisierung der interme-
dialen Erscheinungen in den spanischen Kunstdialogen vorgenommen (I11.3).

Den dritten Teil der Arbeit schlielich bilden die Kapitel IV bis VIIL, in denen
die spanischen Renaissancedialoge zu Kunst und Malerei jeweils in Einzelanaly-
sen untersucht werden. Das Textkorpus besteht dabei sowohl aus Dialogen, die
Kunst oder Malerei zum zentralen Thema haben, als auch aus solchen, die einen
anderen Gegenstand thematisieren, zudem jedoch einen betrichtlichen kunst- und
malereitheoretischen Gehalt aufweisen. Die Einzelanalysen sind dabei im Wesent-
lichen in chronologischer Reihenfolge angeordnet: Untersucht werden Diego de
Sagredos Medidas del Romano (1526); Cristobal de Villalons El Scholdstico (ca.
1538-1542); Francisco de Holandas urspriinglich portugiesische, im Jahre 1563
ins Spanische iibersetzte und hauptsichlich in dieser Ubersetzung rezipierte
Didalogos em Roma (1548, ptg.) und Do Tirar polo Natural (1549, ptg.) aus Da
Pintura Antiga; Juan de Pinedas Didlogos familiares de la agricultura cristiana
(1589) und Antonio Agustins Didlogos de medallas, inscripciones y otras anti-
giiedades (1587). Juan Azpilcueta Navarros Didlogos de las imdgenes de los dio-
ses antiguos (ca. 1594) werden abschlieBend als Abgrenzung in den Blick ge-
nommen.

Aufgrund der zum Teil recht unbekannten Autoren und der bislang nicht kon-
sequent vorgenommenen dialogtheoretischen Einordnungen der Texte beginnen
die Untersuchungen jeweils mit Ausfiihrungen zu Leben und Werk des Autors,
zur Text- und Editionsgeschichte, zum formalem Aufbau sowie zum Gespréchs-
setting und zur Sprecherkonstellation. Es folgen im Anschluss jeweils die Analy-
seteile, die speziell ausgerichtet sind auf die Frage nach dem Verhiltnis der
Argumentations-, Handlungs- und intermedialen Ebene der Dialoge sowie nach
den auf diese Weise generierten, iiber die Kunst und Malerei hinausgehenden
Bedeutungsdimensionen.

Falls in den Anmerkungen nicht anders angegeben, verwende ich als Text-
grundlage bei den zeitgenossisch gedruckten Werken die jeweilige Erstedition;
bei den in Manuskriptform iiberlieferten Texten zitiere ich aufgrund der schwieri-
gen Zuginglichkeit aus modernen kritischen Editionen und verweise lediglich
direkt auf die Handschriften, wo dies fiir die Analyse notwendig ist. Die Zitate
werden, falls nicht anders angegeben, ohne Modernisierung iibernommen, die
Akzente beibehalten und lediglich die Abbreviaturen aufgelost sowie die Wort-
abstidnde normalisiert.





