Einfiihrung — die symphonischen Schwestern
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Ob sich der franzosische Maler Eustache Le Sueur im Grabe umdrehen wiirde — man
weil} es nicht. Jedenfalls hitte er die gezielte Modifizierung seines Bildmotivs sofort
erkannt. Zwischen 1652 und 1655 fertigte Le Sueur eine kunstvolle Wandtifelung fiir
das Hotel Lambert (Ile Saint-Louis, Paris) an, auf der er die drei Musen Klio, Euterpe
und Thalia vor einem malerischen Naturhintergrund eng beieinander sitzend abbildete.
Auf den ersten Blick scheinen die drei Musen in einem durchaus geschlossenen, fast
schon monolithischen Arrangement angeordnet zu sein: Die fltenspielende Euterpe
lehnt sich an ihre Schwester Klio an, auf deren Oberschenkel wiederum die vor ihr sit-

Eustache le Sueur (1616-165ss) : Clio, Euterpe et Thalie. Um 1655, Ol auf Leinwand,
Paris, Musée du Louvre (Bild-Nr.: 70170176). © bpk / RMN - Grand Palais / Angéle Dequier
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zende Thalia ihren linken Oberarm spielerisch abgelegt hat. Diese Achsen der jewei-
ligen Beriihrungspunkte spannen ein harmonisches Feld auf, das zusitzlich durch die
gesamte Disposition den Eindruck einer in sich ruhenden und geradezu unzertrennli-
chen Trias hervorruft: Die parallele Konturierung von Klio und Euterpe, die mit ihrer
Schwester ein Dreieck bilden, ergibt mit den sich in der Hohe weitenden Baumwipfeln
eine reizvolle ,Spiegelung’; die auffilligen und markant hervorstechenden Farben der
Kleider (gelb, pink und blau) interagieren in einem reizvollen Nuancenspiel mit dem
saftig-dunklen Griin des Blattwerks und dem azurhellen Blau des Himmels.

Auf den zweiten Blick aber muss dem Betrachter eine geradezu frappierende Tat-
sache ins Auge fallen: Es scheint, als ob die drei Musen eher mit sich selbst beschiftigt
sind und ihren ganz eigenen Gedanken nachhingen, anstatt in einen Dialog miteinan-
der zu treten. In verbliiffendem Kontrast zu den formstrukturierenden Linienfiihrun-
gen, die eine Art Resonanz zwischen den Musen untereinander sowie zwischen Musen
und Natur zur Entwicklung bringt, wirken Euterpe, Thalia und Klio — Dichtung, Drama,
Geschichte - fast schon wie getrennte, selbstgeniigsame Entititen, die sich nicht viel
zu sagen haben: Wiahrend Euterpe ein Flotenspiel anstimmt und - so scheint es — mit
ihrem Blick nach unten geradezu eine Reaktion bei ihrer Schwester Thalia einfordert,
mustert jene intensiv ihre allegorische Maske, wihrend die dritte Muse, Klio, gedan-
kenverloren aus dem Bild ;hinausschaut’ als ob sie erst noch die vielen historischen Er-
eignisse verarbeiten miisste, die sie in ihrem Buch mit sich herumschleppt. Zwar bleibt
es Spekulation, ob Le Sueur hier eine verhinderte Kommunikation der drei Musen als
mogliche Aussage seines Bildes intendierte. Zumindest lasst sich aber als plausible Be-
obachtung festhalten, dass sich dem Betrachter eine auffallende Divergenz zwischen
kompositorischem Arrangement und verhinderter Interaktion offenbart, fiir die man
unterschiedliche Griinde anfithren mag.

Es wire gewiss zu weit hergeholt und auch anachronistisch, wenn wir Le Sueur in
diesem Zusammenhang die Intention unterstellen wiirden, eine Trennung von ,kiinstle-
rischen), dramatisch-dichterischen Darstellungsweisen und Geschichtsschreibung alle-
gorisch abzubilden. Dennoch soll es erlaubt sein, hier das rezeptionsasthetische Potenti-
al von Kunst zu nutzen und den allzu kithnen Gedanken als Behelfskonstruktion fiir die
anschlieflenden Uberlegungen zu verwenden: Fiir unsere Konferenz ,Rhetorik — Tragik
— Mimesis. Das Wahrheitsproblem in der nachklassischen Geschichtsschreibung), die
vom 19. bis zum 21. Februar 2015 an der Universitit des Saarlandes stattfand, nahmen
wir das Bild von Eustache Le Sueur als heuristischen Ausgangspunkt, spitzten aber fir
die Grundthese den potentiellen Widerspruchin seinem Clio, Euterpe et Thalie insofern
zu, als wir das Motiv einer kleinen, aber entscheidenden Modifikation unterzogen: In
der von dem Designer Chris Blank angefertigten Variation eines Schattenspiels der drei
Musen werden die — nun nur angedeuteten — Blickrichtungen der drei Schwestern per-
spektivisch aufeinander bezogen, so dass der Betrachter eine direkte ,Kooperation' und
einen intensiven Dialog zwischen den drei Protagonistinnen assoziiert. Klio ist nun mit
Euterpe und Thalia ,im Gesprich: Die farblich hervorgehobenen Accessoires sind nicht
mebhr statische Anhiangsel und Zeichen einer in sich selbst gekehrten, gedankenverlore-
nen Ablenkung von den jeweils anderen Schwestern, sondern sie fungieren als paradig-
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matische Bindeglieder, als Instrumente der Kommunikation, die den Anspruch einer
allumfassenden Kooperation, eines Zusammenspiels der Musen, versinnbildlichen.

Diese Umgestaltung soll die Grundfrage und -problematik unserer Konferenz bild-
haft einfangen: Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, dass Le Sueurs Gemalde zwar
die Geschichtsschreibung als Muse dem Bereich der Kunst zuordnet, diese Muse jedoch
andererseits in nachgerade modern anmutender Weise so vorstellt, als handele es sich
um eine autarke Darstellungskunst sine ira et studio — et sine ulla arte —, mithin um eine
neutrale, ohne dichterische oder dramatische Techniken der Narration auskommende
Form der Literatur. Demgegeniiber soll sich der Blick im vorliegenden Band auf die
Frage nach dem Wechselspiel zwischen Euterpe, Thalia und Klio richten und damit auf
das in der nachklassischen antiken Geschichtsschreibung intensiv diskutierte Metho-
denproblem um ,richtige’ und ,falsche’ Verwendung dichterischer, dramatischer oder
rhetorischer Darstellungsinstrumente in der Historiographie, mit dem sich der vorlie-
gende Band befasst. In der Anderung der Bildkomposition ist zugleich die Notwendig-
keit angesprochen, bei der Betrachtung dieses Problems auch die impliziten Primissen
des eigenen Sehepunktes methodisch zu reflektieren, namentlich die Prigung heutiger
Sichtweisen durch eine von vormodernem Nachdenken iiber Geschichtsschreibung
verschiedene Akzentuierung von Aufgaben und Zielsetzungen dieser ,Kunst’ Diese
Akzentverschiebung vollzog sich im Ubergang von der Aufklirung zur Romantik und
fihrte unter anderem zu einem verdnderten Begriff historischer Wahrheit| der bis heu-
te oftmals vorherrschend geblieben ist und die (insbesondere aulerwissenschaftlichen)
Auffassungen davon, was ,richtige’ Geschichtsschreibung sei, bestimmt.’

Welche Differenz ist hierbei gemeint? Grob gesagt® und — allegorisch ausgedriickt —
waren moderne Konzepte von Geschichtsschreibung durch einen positivistischen An-
spruch auf wirklichkeitsgetreue Wiedergabe von Daten und Fakten gekennzeichnet, ein
Anspruch, demgemif jede direkte Kommunikation zwischen den drei Musen stets als
methodischer Fehlgriff anzusehen ist.

Friedrich Schiller, der sein frithes Wirken als Historiker scharfvon dem literarischen
schied, bezeichnete schon in seiner Einfithrung zum Verbrecher aus verlorener Ehre die
Ausgestaltung der Geschichte durch Rhetorik und Drama als ,Usurpation) welche das
Publikum der Moglichkeit beraube, sich selbst ein Urteil iiber den historischen Zu-
sammenhang zu bilden.’ Auf der anderen Seite nahm Schiller als Literat fiir sich in An-
spruch, mit seiner Wallenstein-Trilogie niher an die ,wahre’ Geschichte herangekom-
men zu sein als in seinen historiographischen Abhandlungen iiber den habsburgischen

1 Evans (1998), v.a. 24-31.

2 Uns ist der Reduktionscharakter der folgenden Zuspitzung durchaus bewusst, der sich vor allem darin
konkretisiert, dass man sehr wohl auch in der Moderne den funktionalen Zusammenhang zwischen einer
dramatischen und einer ,niichternen; sachlichen Geschichtsdarstellung erkannt hat.

3 Schiller (1792), 294-295: ,Ich weif}, da8 von den besten Geschichtschreibern neuerer Zeit und des Al-
terthums manche sich an die erste Methode gehalten, und das Herz ihres Lesers durch hinreissenden
Vortrag bestochen haben. Aber diese Manier ist eine Usurpation des Schriftstellers und beleidigt die re-
publikanische Freyheit des lesenden Publikums, dem es zukémmt, selbst zu Gericht zu sitzen; sie ist
zugleich eine Verletzung der Grinzengerechtigkeit, denn diese Methode gehért ausschliefend und ei-
genthiimlich dem Redner und Dichter. Dem Geschichtschreiber bleibt nur die letztere iibrig".



14 THOMAS BLANK / FELIX K. MAIER

General.* In der Person Friedrich Schillers kristallisierte sich somit beispielhaft die
spannungs- und bezugreiche ,Dichotomie’ von literarischer und dramatisch-poetischer
Geschichtsdarstellung, die auch in den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten eine
lebhafte Diskussion entfachen und entwickeln sollte.s

Diese Debatte gewann vor allem im 19. Jh. an Dynamik. Die berithmte Formulierung
Theodor Mommsens ,Der Geschichtsschreiber gehort vielleicht mehr zu den Kiinst-
“ steht symptomatisch fiir eine intensiv gefithrte Auseinan-
dersetzung tiber die ,richtige’ Form der Historiographie: Auf welche Weise wird dem
Leser eine wirklichkeitsgetreue Anschauung historischer Prozesse ermdglicht? Ist ein
niichterner, sachlicher Stil besser geeignet und ,objektiver* als eine packend geschriebe-
ne, mitunter dramatisierende Darstellung der Ereignisse?

Dass die Erzahlung eines Historikers iiber die Vergangenheit ,Kunst® sei, war nicht
nur Mommsens Meinung, sondern auch die von Leopold von Ranke. Dieser empfand
es als wichtige Aufgabe, , Kunst und Wissenschaft, die an sich nicht zu trennenden, im
Begriff, aber nicht in der Ausiibung verschiedenen, in Einheit zu verbinden. Johann
Gustav Droysen hingegen betonte, ,dass damit die methodische Frage — um diese han-
delt es sich - [ ...] ins Unklare geriet“* Er beschrieb eine Situation, vor die sich der His-
toriker nach wie vor gestellt sieht: Wie verhalten sich Forschung und Darstellung zuei-
nander? Was unterscheidet wissenschaftliche von literarischer Geschichtsschreibung?
Ab wann wird die narrative Darstellung von Vergangenheit zum historischen Roman?°

Die daraus entstehende Diskussion® ebbte nach dem 19. Jh. nicht ab, sondern wurde
immer wieder neu aufgegriften, da man ihr sowohl eine immerwéhrende Aktualitit zu-
erkannte als auch die damit verbundenen Fragen und Probleme weiterhin als ungelst
empfand. Sehr umfassend untersuchte beispielsweise in den 1970er und 1980er Jahren
die Studiengruppe ,Theorie und Erzihlung”“ um Reinhart Koselleck als Teil des Pro-
jektes Poetik und Hermeneutik in mehreren Binden mégliche Formen der Geschichts-
schreibung.” Fast zeitgleich zu dieser Arbeitsgruppe problematisierte man jedoch von
Seiten der Sozialgeschichte das Narrativ als geeignete Darstellung historischer Zu-
sammenhange. Hans-Ulrich Wehler stellte die Behauptung auf, dass man durch eine
anschauliche Schilderung von ,qualmenden Schloten, schwitzenden Arbeiterriicken,
kiihl kalkulierenden Unternehmern® die Industrialisierung historiographisch nicht in
den Griff bekomme; dafiir brauche man die ,Hilfe von theoretischen Instrumenten wie

lern als zu den Gelehrten

4 Oellers (2011), Fulda (1999), 12. In diesem Zusammenhang betonte Schiller auch, dass der Geschichts-
schreiber sich der Dichtung und der Philosophie bedienen diirfe, um komplexen historischen Phianome-
nen besser gerecht zu werden. Gerade der biographische Widerspruchscharakter von Wallenstein habe
Schiller in seinen Bann gezogen und dazu gefiihrt, dass er diese Liicken poetisch zu schliefen gedachte.

5 Dazu Evans (1998), 24-50.

6 Mommsen (1905), 12.

7 Ranke (1964), 101.

8 Droysen (1967 [1868]), 419.

9  Siehe dazu sehr ausfiihrlich die Beitrige in Fulda (2002).

10 Sehr gut zusammengefasst in Fulda (1996) und Siiflann (2000).

11 Koselleck (1977), Faber/Meier (1978), Kocka/Riisen (1979), Koselleck (1982), Meier/Riisen (1988),
Acham (1990).
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Kapitalstock, Nettoinvestitionen, Wertschopfung“** Kontrir zu dieser Entwicklung be-
tonten im Zuge eines ,narrative turn‘ die — vor allem neueren — Philologien, dass sich
auch wissenschaftliche Darstellungen derselben narrativen Techniken bedienten wie
die fiktionale Literatur, eine Tatsache, die zwar fiir die meisten Historiker nicht neu war,
aber aufgrund ihrer radikalen und von auf3en herangetragenen Formulierung dennoch
als Herausforderung an den Anspruch der historischen Disziplinen auf Wissenschaft-
lichkeit aufgefasst wurde.” Dieser Vorwurf‘ geht zwar in eine andere Richtung als das
von uns ausgefithrte Projekt, dokumentiert jedoch die zeitiibergreifende Prasenz der
tibergeordneten Problematik: die Unsicherheit tiber die Mittel, die zuléssig sind, eine
anschauliche Geschichte zu schreiben, da vor allem die Historische Sozialwissenschaft
jede kiinstlerisch schildernde Geschichtsschreibung als , Asthetisierung” der Geschich-
te denunzierte, als postmoderne ,Fiktionalisierung®, die nicht mehr wissenschaftlich
sei.'

In jiingster Zeit hat die Frage der angemessenen Darstellung historischer Inhalte
durch die Analyse medialer Umsetzungen, beispielsweise im Film, neue Impulse erfah-
ren und dabei die Diskussion erneut entfacht. Thomas Spith bezeichnete etwa TV-Se-
rien wie Rome als ,experimentelle Geschichtsschreibung®, die sowohl einen héheren
Grad an Anschaulichkeit fiir das Laienpublikum aufweise als auch fiir Wissenschatt-
ler extrem niitzlich sei, da durch ihre unmittelbare ,Realititsnihe’ neue Assoziationen
beim Rezipienten geweckt wiirden, die wiederum zu neuen Fragestellungen fiihren
koénnten.”s Diese Ansicht rekurriert auf die Forschungen von Philip Rosen, der visuellen
Darstellungsmodi die Eigenschaft einer ,radical historicity“ zuweist: Diese liefere in ih-
rer Experimentierfreudigkeit Bilder und narrative Zusammenhinge zur réomischen An-
tike, die gingige Vorstellungen herausforderten, neue Perspektiven auf die historischen
Ereignisse er6ffneten und eine ,Geschichte der Moglichkeiten® entwiirfen.” Schon hier
wird deutlich, dass die Dichotomie von ,wahrhafter’ und kiinstlerischer’ Darstellung
vollig aufgegeben wird, da man nicht mehr von der einen geschichtlichen Wahrheit” im
Sinne einer Entsprechung von Darstellung und faktischer Wirklichkeit ausgeht. Statt-
dessen lenkt man aus solcher Warte den Blick eher auf die Erarbeitung neuer Perspek-
tiven und Gesichtspunkte zu Ereignissen und historischen Prozessen, die durch neue
Impulse stimuliert werden sollen.

Im Prinzip bedeutet jedoch die Hinwendung zu visuellen Medien keine Transgressi-
on des seit jeher implizit oder explizit vorhandenen Anspruchs auf Anschaulichkeit ei-
ner (schriftlichen) Darstellung, sondern lediglich die Verlagerung der Darstellung in ein
neues Medium. Damit sind jedoch die Existenzberechtigung und die Funktionalitit von
literarischen Schilderungen nicht in Frage gestellt, denen ebenfalls eine hohe kognitive

12 Wehler (1979), 58. Gegen Wehler vor allem Danto, Mink, Baumgartner, White, Riisen, Ricoeur, siehe
Baumgartner (1976) sowie Stieler (1979), 98.

13 White (1973), grundlegend JauB (1982), Genette (1992), Lamarque (1994), Vogt (1998), Fludernik
(2001), Zipfel (2001), Blume (2004), Bareis (2008). Vgl. Baberowski (2005), 204-214.

14 SiiBmann (2000), 19; vgl. Oexle (2000); Aschmann (2003).

15 Spith (2012).

16 Rosen (2001).
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Wirksambkeit zukommt.” Genau an diesem Punkt — dem visuellen Potential schriftlicher
Berichte — setzen unsere Untersuchungen an: Bereits in der griechischen Antike ent-
stand eine Diskussion iiber die angemessene Vermittlung historischer Inhalte, bei der
es unter anderem auch um die Frage nach der notwendigen Anschaulichkeit, nach der
Rolle fiktionaler Elemente und der Angemessenheit literarischer Lesersteuerung ging.
Die Ausgangspositionen und Argumentationslinien waren jedoch nuanciert andere als
in der (post)modernen Debatte.

Sowohl damals als auch heute wird zum einen dariiber diskutiert, welche literari-
schen Mittel in historiographischer Darstellung angemessen oder unangemessen sind,
welche Anforderungen die Zielsetzung von Historiographie also an die narrative Tech-
nik, an die Form und Methode der Darstellung stellen. Auf dieser Ebene stehen sich
etwa verschiedene isthetische (Sachlichkeit vs. Kunst) oder rhetorische Anspriiche
(Lesersteuerung vs. kritischer Leser) gegeniiber. Auf einer zweiten Ebene jedoch be-
finden sich zum anderen die Gegenstinde selbst im Mittelpunkt der Debatte. In die-
sem Zusammenhang stellen sich neben dem Problem der Quellengrundlage und -kritik
noch grundsitzlichere Fragen: Welche Themen und Ereignisse gehoren iiberhaupt zu
den angemessenen Gegenstinden historischer Darstellung, auf welchen Grundlagen
basiert mithin die heurésis des Geschichtsschreibers? In welchem Bezug sollte das Er-
zahlte zur erlebten Wirklichkeit, zu den Phinomenen selbst stehen? Haben etwa auch
fiktionale Inhalte einen legitimen Platz in der Historiographie?”* Und schliellich die
fundamentalste Frage: Worin besteht eigentlich die Wahrheit) die mit den Mitteln der
Historiographie vermittelt werden soll?

Die Differenzen zwischen der (post)modernen und der antiken Diskussion erschlie-
Ben sich in Ginze erst, wenn auch diese letzte Frage beriicksichtigt (und nicht etwa im
Sinne moderner Wirklichkeitsfixiertheit prijudiziert)” wird. Wahrend die postmoderne
Herausforderung an die moderne Geschichtswissenschaft in einer — etwa von Hayden
White — durchaus polemisch vorgetragenen Infragestellung von deren szientifischem
Selbstverstindnis besteht, das sich unter anderem in der Gleichsetzung von historio-
graphischer Wahrhaftigkeit® mit faktennaher Darstellung des ,eigentlich Gewesenen’
duflerte, waren die Vorzeichen des antiken Ringens um die Aufgaben und Methoden
der Geschichtsschreibung andere. Zwar wihlten schon die altesten Historiographen be-
wusst die im s. Jh. v. Chr. technischen Lehrbiichern vorbehaltene Form der Prosa, um
sich von den Funktionszusammenhingen poetischer und dramatischer Literatur zu dis-
tanzieren — und dies taten sie erkldrtermafien in der Absicht einer ,wahrheitsgemafleren’
Darstellung —;* aber dieser neue Anspruch auf Wahrheit* bestand keineswegs in einer

17 Staffort (1999).

18 Vgl. etwa moderne Diskussionen um historiographische Metafiktion: Hutcheon (1988); Niinning
(1995); oder um den Wert kontrafaktischer Geschichtsschreibung: Demandt (2001/2011), v.a. 15-81 und
(2010); Evans (2013). Vgl. allgemein zur Kritik am Festhalten an den ,Fakten‘ Evans (1998), 98-126; Oexle
(2000); Werner (2000); Aschmann (2003).

19 So etwa Paravicini (2010)

20 Hekat. FGrH 1 Fia; Hdt. 1.p; Thuk. 1.20.1-22.4. Zur Wahl der Prosaform s. Goldhill (2002), 10-43; Greth-
lein (2011).
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Abkehr von fiktionalen Erzahlelementen, poetischer Sprache und Motivik oder Drama-
tisierung der Darstellung, wie besonders das Werk Herodots, aber auch etwa die Reden
des thukydideischen Geschichtswerks belegen. Die Etablierung historiographischer
Wahrheitskonzepte begann vielmehr unter den Bedingungen eines vorepistemischen
Wabhrheitsbegriffs, der seit der Mitte des s. Jhs. und vor allem im 4. Jh. aus philosophi-
scher Warte hinterfragt wurde.” Die neue ,philosophische’ Wahrheit, die gegen die dis-
kursive Hoheit der 6ffentlichen Meinung (86¢a) positioniert wurde, war jedoch ihrer-
seits erst im Entstehen begriffen und blieb wihrend der gesamten hellenistischen Zeit
zwischen verschiedenen philosophischen Stromungen ebenso umstritten wie die Frage
nach ihrer epistemologischen Zuginglichkeit. Sie bestand indes in der Regel ebenfalls
nicht in einer der modernen Vorstellung vergleichbaren Identifizierung von Wahrheit
und Wirklichkeit. Fiir Platon etwa schloss der Abbildcharakter der weltlichen Phinome-
ne die Verwendung der menschlichen Sinneswahrnehmung als Instrument eigentlicher
Wahrheitsschau aus; literarische Darstellungen der Welt, denen unabhingig von der
Faktizitit oder Fiktionalitit des Dargestellten ein doppelter Abbildcharakter zukommt,
koénnen unter dieser Primisse keinen Anspruch auf epistemische Wahrhaftigkeit® erhe-
ben, sondern allenfalls spielerisch fiir das eigentliche Philosophieren vorbereiten.* Das
konkurrierende Konzept des Aristoteles schreibt dagegen der empirisch beobachtbaren
Welt — und damit auch ihrer literarischen Darstellung — einen héheren philosophischen
Erkenntniswert zu. Demnach lassen sich nicht nur aus abstrakter Theorie, sondern auch
aus Beobachtungen der Phinomene philosophische Wahrheiten® induzieren.” Solche
konkurrierenden epistemologischen Konzepte beeinflussten auch die seit dem 4. Jh.
v. Chr. einsetzende und bis in die hohe Kaiserzeit fortdauernde literaturtheoretische
Debatte, deren frihester und bekanntester Ausfluss die Poetik des Aristoteles ist, und in
die auch die Diskussion um die historiographische Wahrheit eingeordnet werden kann.
Insbesondere die Gegeniiberstellung verschiedener Orientierungen von Literatur auf
entweder die Wahrheit* (¢\0eia) oder das Vergniigen® (tépyig) in diesen Diskussion
geht in wesentlichen Bestandteilen auf solche Debatten zuriick.

In diesem Sinne thematisiert um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. Lukian von Samosata,
im ersten Buch seiner Verae Historiae, das Verhiltnis von Wahrhaftigkeit und Darstel-
lungsweise bei den Geschichtsschreibern. Anhand des historiographischen Werkes des
Ktesias von Knidos (s./4. Jh. v. Chr.) wirft er die Frage auf, inwieweit ,unwahre Bericht-
erstattung (10 Veddog), die gleichzeitig aber einen ,Genuss* (ovk drepnij) verschaffe, eine
fir den Bereich der Geschichte angemessene Darstellungsweise sei.** Die bei Lukian zu

21 Boeder (1959), 91-101 benennt als urspriinglichen Kern des Begriff ein ,soziales Wissen' im Sinne der
ohne Trug kommunizierten Kenntnis oder Meinung; vgl. Krischer 1965; Szaif (1996), 145-146 Anm. 92.
In diesem Sinne steht der Begriff dem spiteren §68a nahe. Zur philosophischen Neudefinition s. Hosle
(1984), 171-623; Wiesner (1996); Giinther (1998); Heitsch (2011). Vgl. Gerhardt (2002), 290-36 und Zen-
kert (2002) zur postmodernen Renaissance der §6%a.

22 Szaif (1996) und (2000); Frede (2002).

23 Busche (2002).

24 Diese Thematik nimmt er im Philopseudes erneut auf und kritisiert wiederum bei Ktesias die ,liigenhafte‘
Darstellung, ungeachtet des gleichzeitigen dsthetischen Reizes von dessen Werk, Luk. ver. hist. 1.3.10 und
philopseud. 2.4—20.
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beobachtende, intensive Auseinandersetzung mit derartigen Streitgegenstinden bildet
indes keine zur Zeit der zweiten Sophistik neu einsetzende Debatte ab, sondern stellt
einen Reflex auf eine bereits im 4. Jh. v. Chr. entstehende Diskussion dar, in deren Zuge
die ,richtige’ Darstellungsweise in historiographischen Texten erértert wurde. Wihrend
man sich im 5. und beginnenden 4. Jh. v. Chr. neben dem Aspekt der Wahrheit (4#-
Bewa) noch vor allem hinsichtlich der Grole des behandelten Gegenstands (10 péye0og)
oder durch den Nutzen (@@é\og) der eigenen Berichterstattung von Vorgingern abzu-
setzen (Herodot, Thukydides) beziehungsweise daran anzukniipfen versuchte (Xeno-
phon),* tritt alsbald eine Entwicklung ein, bei der die Frage nach einer im Sinne der
Wahrheit® addquaten Darstellung immer stirker in den Mittelpunkt riickt und vor al-
lem als Abgrenzungsargument gegeniiber Schilderungen anderer Geschichtsschreiber
eingesetzt wird. Der Umstand, dass sich die Kritik an den Vorgingern auch bei den
fragmentarisch erhaltenen Historiographen der hellenistischen Zeit auf dieselben Ka-
tegorien und Begriffe bezieht, zeigt, dass dieses Wahrheitsproblem dauerhaft einen
wesentlichen Bestandteil der historiographischen Selbstreflexion darstellte und mithin
zum Kernbestand jener literaturkritischen Probleme gehorte, die zur Etablierung eines
formlichen Genus der Historiographie — und damit der Konzeptionalisierung von ,Ge-
schichte’ als solcher — tiberhaupt erst beitrugen.

Die antike Kritik richtet sich dabei vor allem gegen die Vertreter bestimmter — von der
ilteren Forschung als tragisch’ oder ,mimetisch’ benannter — Arten von Geschichtsschrei-
bung, denen insbesondere ein Mangel an Verpflichtung auf die Wahrheit vorgeworfen
wird. Besonders einprigsam lasst sich dies an der Polemik im Werk des Polybios (2. Jh.
v. Chr.) nachvollziehen. Dieser tadelt an einigen Stellen verschiedene Elemente, die ihn
an der Darstellung seiner Vorginger (z. B. Theopompos oder Timaios von Tauromenion)
sowohl in dsthetischer als auch in inhaltlicher Hinsicht abstoflen: die Erzeugung von Af-
fekten beim Leser, die kausale Referenz auf das Wirken des Zufalls (tyche) im historischen
Geschehen, die unangemessene Ubertreibung.** Obwohl man in diesen Passus vermeint-
lich den Kern einer tragischen’ Geschichtsschreibung zu fassen vermag, erweist sich die
Aufgabe, die wesentlichen Prinzipien der kritisierten Historiographen zu erkennen, als
duBerst schwierig; denn zu dem problematischen Umstand, charakteristische Leitlinien
nur aus einer polemischen Kritik rekonstruieren zu kdnnen, kommt eine weitere Schwie-
rigkeit hinzu: Die von Polybios im Einzelnen kritisierten Darstellungsweisen werden, we-
nigstens in dhnlicher Form, auch an manchen Stellen seines eigenen Werkes verwendet.”
Da jedoch kaum anzunehmen ist, dass Polybios, der immer wieder iiber die eigene Me-

25 Natiirlich spielt auch bei Herodot, Thukydides und sogar bei Hekataios von Milet die Kategorie der his-
torischen Wahrheit eine wichtige Rolle (vgl. Hekt. FGrH 1 F 1a, Hdt. 1,5,3, Thuk 1,20-22 und 97), jedoch
noch nicht in demselben Mafie wie bei den spiteren Autoren. Allgemein dazu Marincola (1997).

26 Pol. 2.56 (Phylarch), 3.47 (anonyme Hannibalhistoriker), 7.7 (Historiker iiber Hieron von Syrakus),
12.24.5 (Timaios), 16.12 (Theopompos). Dazu Meister (1975).

27 So kénnte beispielsweise die Beschreibung des Uberfalls von Molon auf Xenoitas im fiinften Buch als
eine solche Stelle interpretiert werden, von der Polybios selbst sagt (5.48.9): £ &v cvvéBawve Tpayucny kai
mapnMayuévny eaivesBat Tod pedparog v eavtaciav. Gleiches gilt fiir die Schilderung der rémischen
Pompa (6.53.2-3) und der Trinen Scipios angesichts des Untergangs von Karthago (38.21-22).
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thode seiner Darstellung der Vergangenheit reflektiert, sich an jenen Stellen nicht darii-
ber im Klaren gewesen sein sollte, dass auch er sich z.B. Techniken der Pathoserzeugung
bedient, fiir die er seine Vorginger und Kollegen andernorts zu tadeln scheint,’® wird eine
genaue Bestimmung des eigentlichen Kerns der Kritik an solchen Darstellungsformen zu-
satzlich erschwert.

Wie ldsst sich dieser Widerspruch auflésen? Lisst sich jene scheinbare Inkohirenz
antiker Literaturkritik sinnvoll erklaren? John Marincola hat in einem kiirzlich erschie-
nenen Aufsatz einen moéglichen Weg aufgezeigt: Seiner Auffassung zufolge kritisiert Po-
lybios mit der Polemik gegen die ,tragische® Geschichtsschreibung nicht die Darstellung
emotionsaffizierender Inhalte an sich, sondern die Erfindung unwahrer Zusammen-
hiange.” ,Tragische’ Elemente konnten dieser Interpretation zufolge auch fiir Polybios
sinnvoller Teil von Geschichtsschreibung sein.® Damit konstatiert Polybios weniger
die sachliche Inkompatibilitit des Tragischen mit historiographischer Darstellung, viel-
mehr hat er dabei die metahistorische Ebene im Blick: Zu welchem didaktischen Zweck
wird eine Geschichte oder Episode erzihlt? Welchen Zwecken dienen und welche Ef-
tekte erzielen die dabei gewihlten Darstellungsmittel? Sind die intendierten Effekte
moralisch vertretbar? Werden sie durch die gewihlten Darstellungsformen erreicht?
Sind sie sachlogisch plausibel? Und schliefllich: Welchen Bezug weist die Erzihlung im
Ergebnis zu dem auf, was als ,wahr* gelten kann? — Dies, vielmehr als eine vermeintli-
che Dichotomie von Sachdarstellung und Literatur, sind die eigentlichen Fragen, mit
denen sich die antike Diskussion um die Unterscheidung von ,wahrheitsgetreuer’ und
;unwahrer’ bzw. ,falscher Vergangenheitsbeschreibung befasst.” Erkennbar wird dies
auch bei Dionysios von Halikarnassos (1. Jh. v. Chr.), der fiir seine Tendenz zur Rheto-
risierung und Dramatisierung bekannt ist. Dionysios betont in der Vorrede seines Ge-
schichtswerks fern jeder Ironie, dass er sich in besonderem Mafle der Wahrhaftigkeit*
der Darstellung verpflichtet fithle, und diese Auffassung vertritt er ausdriicklich gerade
angesichts des Umstandes, dass er mit der Romischen Friithgeschichte ein Thema bear-
beite, iiber das kaum sichere Nachrichten vorligen.*

Die Frage, was unter historiographischer Wahrheit® (4A}0e1a) nach antiker Auffas-
sung zu verstehen ist, lisst sich insofern kaum allein nach den Maf3staben einer histo-
ristischen Gleichsetzung von Wahrheit’ und ,Wirklichkeit® klaren. Vielmehr sind neben
sachlicher Plausibilitit und Quellengrundlage noch weitere Kriterien zu berticksichti-
gen: Ob ein Text der Wahrheit* gerecht werde, hingt in der Beurteilung antiker Kritiker

28 Eine solche Interpretation wire genauso oberflichlich wie die Kritik an Tacitus, dass er sich nicht an das
sine ira et studio gehalten hitte, vgl. Ludwig (1929), 12: ,Der Professor ... redet sich ein, er betrachte die
Vergangenheit sine ira et studio, und merkt gar nicht, wie dieses Selbstlob ihn vernichtet.”

29 Marincola (2013).

30 Dieser Umstand zeigt zugleich, wie wenig angemessen der Begriff der ,tragischen Geschichtsschreibung®
ist. Den im Begriff des ,Tragischen® angesprochenen Aspekt der Erzeugung von Affekten wird man in his-
toriographischen Texten weder ginzlich ausschlieSen noch ihn irgendeinem historiographischen Werk
als Hauptzweck emblematisch zuschreiben wollen.

31 Vgl. dazu auch Schepens (1975).

32 Dion. Hal. ant. 1.1.2-3 und 1.4.1-1.5.1. Zu den literarischen Zielen der Darstellung bei Dionysios vgl. M.
Fox (2001), 76-93, Keffalonitis (2009), 63-77.
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auch davon ab, ob er angemessene asthetische und rhetorische Mittel zu deren Darstel-
lung verwendet. Und was iiberhaupt die Wahrheit’ sei, die ein historiographischer Text
vermitteln solle, entscheidet sich an grundlegenden, wenngleich oft impliziten, Pramis-
sen der Weltanschauung (etwa zur Ontologie oder Epistemologie) des Verfassers oder
seines kritischen Rezipienten. Es fithrt somit kein Weg daran vorbei, Vorstellungen von
Wabhrheit als sich stindig dndernde, fliefende Konzeptionen zu betrachten und aus den
jeweiligen Texten immer wieder neu zu bestimmen.

Welche Tragweite ist den einzelnen Aspekten jeweils beizumessen? Welche Funk-
tion, etwa im Rahmen der eigenen Standortbestimmung, kommt der Kritik an den
jeweiligen Vorgingern in der hellenistischen Geschichtsschreibung zu? Und schlief-
lich: Wie stark ist diese Standortbestimmung bereits von einem kategorialen Denken
in ,Textgattungen' geprigt? Wie scharf grenzt sich Geschichtsschreibung in formaler
und inhaltlicher Hinsicht iiberhaupt von anderen literarischen Genres ab, und inwie-
fern werden bereits verschiedene Arten der Geschichtsschreibung klar unterschieden?
Anhand solcher Fragen wird deutlich, dass die Einbindung neuer Bewertungskriterien
und neuer Ergebnisse aus den Forschungen tiber den Charakter antiker Literaturkritik
eine notwendige Voraussetzung darstellt, um zu einem angemesseneren Verstindnis
und Nachvollzug der antiken Debatte um die adiquate Darstellungstechnik fir die His-
toriographie zu gelangen. So diirften sich in fritheren Studien tbliche Versuche einer
Rekonstruktion méglicher Eigenschaften vermeintlicher historiographischer Genres
wie der tragischen’ oder der ,mimetischen’ als wenig zielfithrend erweisen, wenn sich
zeigen liefle, dass sich hinter diesen antiken Begriffen nicht mehr verbirgt als ein poten-
tiell jedem Schriftsteller flexibel zur Verfiigung stehendes Arsenal historiographischer
Darstellungsformen, um dessen richtigen und falschen Einsatz gestritten wurde.

Hinzu kommt ein Aspekt, der mit einem ganz spezifischen Phinomen des 4. Jhs.
v. Chr. verbunden ist, in dem diese Debatte entstand und deren zentrale Kategorien ge-
priagt wurden. Die fiir den modernen Leser nicht leicht zugingliche Unterscheidung
zwischen richtiger’ und ,falscher’ Darstellung, die weniger den Inhalt, sondern vor
allem die Darstellungstechnik zum Mittelpunkt hat, ist einer wichtigen Entwicklung
geschuldet — der Entstehung einer rhetorischen Theorie, die auf Entstehung und Ent-
wicklung literarischer Konzepte einwirkte: Wihrend sich im s. Jh. v. Chr. Verbindun-
gen zwischen Geschichtsschreibung und Rhetorik vor allem in der historiographischen
Darstellung rednerischer Praxis aufzeigen lassen — einer Darstellung, in der zudem die
Funktion der Einbindung von ,Reden’ ganz von der metahistorischen Fundierung und
von der Darstellungsmethode der jeweiligen Historiographie bestimmt ist —** nimmt
seit dem 4. Jh. v. Chr. die neu entstandene rhetorische Theorie ihrerseits Einfluss auf

33 Beiden folgenden Aufsitzen wurde jedoch aus pragmatischen Griinden darauf verzichtet, bei jedem Au-
tor die philosophische Frage der Wahrheit durchzuspielen. Eine solche Bestimmungsstudie wire bei die-
sem Format des Sammelbandes gar nicht zu leisten und versperrte den Blick auf die oben geschilderten
Hauptaspekte dieser Publikation. Den Tatbestand, dass somit manchmal ein stillschweigender Konsens
iber Wahrheit vorausgesetzt wird, versuchen wir dadurch etwas abzumildern, dass von der Wahrheit*
und nicht von der Wahrheit gesprochen wird.

34 S.dazu u.a. Grethlein (2010) und (2011); Zali (2014).
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diese Darstellungsformen.” So ist es insbesondere die theoretische Erfassung der Funk-
tion exemplarischer Darstellung in rhetorischen Texten, die erkennbaren Einfluss auf
Themenwahl und Gliederungsprinzipien antiker Historiographie gewinnt. Besonderes
Gewicht gewinnt dieses Problem zudem vor dem Hintergrund des Umstandes, dass die
fur den historiographischen Diskurs wirkungsmichtigste theoretische Erfassung rhe-
torischer Technik, jene des Aristoteles, aus der Perspektive des oben skizzierten philo-
sophischen Nachdenkens iiber das Verhiltnis von ideeller Wahrheit, lebensweltlicher
Wirklichkeit und dem Abbildcharakter menschlicher Kommunikation erfolgte; inner-
halb dieses gedanklichen Rahmens erscheint die (philosophisch kontrollierte) Rheto-
rik als Schwesterdisziplin der Dialektik und ist als Instrument der Wissenskommunika-
tion, ja vielleicht gar der Wissenserzeugung, aufzufassen.** Allgemein scheint mit dem
Einsetzen einer theoretischen Reflexion iiber die Funktionalitit von Argumenten® auch
eine Intensivierung des Nachdenkens tiber den Zusammenhang von Darstellungszwe-
cken und Textgestaltung einzusetzen, die mittelbar zu einer Schiarfung der Begriffe von
Jrichtiger’ und falscher ,wahrhaftiger’ und ,unwahrer® Darstellung fithrt*® Zugleich
nimmt dieses Nachdenken Einfluss auf die Darstellungsformen nicht nur in der rheto-
rischen Textproduktion oder der Geschichtsschreibung, sondern in allen literarischen
Texten der hellenistischen Epoche.

Wenn die Auseinandersetzung mit dem hiermit umrissenen Themenkomplex als
Phinomen vor allem der hellenistischen Geschichtsschreibung und ,Metahistorie’
anzusehen ist, so stellt sich einer Untersuchung der verschiedenen Standpunkte zur
historiographischen ,Wahrheit® das methodische Grundproblem der duflerst bruch-

35 Dies gilt freilich unter dem caveat, dass die Existenz einer fiir uns verlorenen rhetorischen Theorie des s.
Jhs. nicht mit letzter Gewissheit ausgeschlossen werden kann; vgl. Velardi (2008) zu Aristoteles’ Bemer-
kungen zur Entstehung der Rhetorik in Aristot. soph. el. 183b und rhet. 1403b. Da sie indes umgekehrt
auch nicht belegbar ist, und da zudem rhetorischer Einfluss auf historiographische Darstellungsformen
auflerhalb der in Geschichtsschreibung eingebundenen Reden erst ab dem 4. Jhd. deutlich aufgezeigt
werden kann, muss zundchst die Vermutung gelten, dass es einen konkreten derartigen Einfluss auch erst
seit jener Zeit gegeben hat. Vgl. zum Einfluss der Rhetorik auf die Geschichtsschreibung seit dem 4. Jhd.
Kessler (1982), Nickel (1991), Meifiner (1992), 146 u. 550, Walker (2011), 213284, zur Reziprozitit der
Einfliisse die Aufsitze in dem Sammelband Malosse/Noél/Schouler (2010).

36 Arist. Rhet. 1354a1-11; vgl. zum Verhiltnis von Dialektik und Rhetorik bei Aristoteles Rapp (1999); zu
Platon Szaif (2000), 125-137; 143-147. Vergleichbare Wirkung auf die Geschichtsschreibung iibte lediglich
die Auffassung vom Verhiltnis von Rhetorik und Geschichte bei Isokrates aus, der jedoch nicht zuletzt
aus epistemologischen Griinden (vgl. e.g. Isok. 13.13-18) keine Theorie der Rhetorik niedergelegt hat;
dazu Papillon (1995) und (2001), 86 f.; Blank (2014), 39-55.

37 Diese kritische Reflexion bestehender Praktiken in der Wissenserzeugung und -vermittlung lisst sich
in der zeitgleichen Entstehung von ethischer Philosophie und Rhetorik greifen. Dabei erfolgen die ver-
schriftlichten und geistesgeschichtlich dominanten Formen dieser Reflexion - sei es bei Platon, bei Aris-
toteles oder bei gemeinhin als ,Rhetorikern‘ bezeichneten Schriftstellern wie Isokrates oder Anaximenes
von Lampsakos — insofern weitgehend aus dhnlicher Perspektive, als die theoretische Erfassung die Form
einer Kritik annimmt, die géngige (vor allem moralische) Fehler und Schwichen der bestehenden Praxis
aufzeigt, um darauf aufbauend eine von diesen Fehlern bereinigte Praxis zu postulieren. Vgl. dazu e.g.
Kraus (2006), Walker (2006), Danblon (2010).

38 Einschligig hierzu ist Aristoteles’ in Auseinandersetzung mit Antisthenes gewonnene Definition des A6-
Yog Vevdijg (Aristot. Met. 1024b27-1025a2, Aristot. Top. 104b21), vgl. aber etwa die Reflexion iiber die
sachlogische und moralische Plausibilitit mythischer Erzihlungen bei Isok. 11.38-43.
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stiickhaften, in vielen Fillen gar ausschliefSlich sekundiren Uberlieferung der hellenis-
tischen Literatur:* Es ist zu beachten, dass die verbreitete Vorgehensweise, aus erhal-
tenen Bruchstiicken in Fragmentsammlungen unabhingig von ihrem Zitatkontext auf
die Darstellungsweise von Autoren zu schlieen, die Selektion im Uberlieferungsstrang
nicht gentigend in Rechnung stellt und deshalb unsachgemifle Schlussfolgerungen ris-
kiert. Je nach Uberlieferungslage handelt es sich bei den erhaltenen Fragmenten von
Historikern des 4.—2. Jh. v. Chr. nicht um ausgewogen reprisentative Ausziige zur Dar-
stellungstechnik der betreffenden Autoren, sondern um das Ergebnis der spezifischen
Interessenlage der jeweiligen Rezipienten und Kritiker, so dass signifikante Verzerrun-
gen im dadurch bedingten ,Darstellungsprofil® geradezu unvermeidlich sind. Ob etwa
die historiographischen Werke des Theopompos durchweg so polemisch und affekthe-
ischend verfasst gewesen sind, wie es jene Fragmente aus Polybios und anderen spite-
ren Kritikern nahelegen, die die falsche Anwendung eben dieser Techniken an seinem
Beispiel beklagen, ldsst sich auf Grundlage ausschliefllich dieser Kritik nicht metho-
disch einwandfrei bestimmen. Die Kritik hellenistischer Autoren an ihren Vorgingern
erhellt weniger eindeutig die historiographische Methode dieser Vorginger (etwa im
Sinne historiographischer ,Schulen) als die eigenen Anspriiche der Kritiker, die die von
ihnen abgelehnten Darstellungsweisen ihren Vorgingern zwar unterstellen, dies aber
nicht zuletzt, um ihre eigene Position herauszuarbeiten — der hermeneutische Zugang
zur Beantwortung der Frage, ob die jeweilige Kritik auch als gerechtfertigt gelten kann,
bleibt uns zu einem gewissen Grade versperrt.

Die Beitrige dieses Bandes setzen an diesen Problemen an und begreifen die skiz-
zierte hermeneutische Ausgangslage nicht als Hindernis, sondern als Chance, einen
vergleichsweise unbeachteten Zugang zu den Formen nachklassischer Geschichts-
schreibung zu erschlieflen. Dazu gehort zum einen, dass der Blick hier auf die impliziten
und expliziten Konzepte der Autoren selbst gerichtet wird, seien sie Historiographen,
Rhetoren, Literaturkritiker oder Universalgelehrte. Zum anderen soll anhand der aus
der Kritik an Vorgingern und Konkurrenten erschlieSbaren Konzeption ,richtiger’ und
Jfalscher’ Anwendung narrativer Techniken der Versuch unternommen werden, die
Vorstellungen von den Aufgaben der Geschichtsschreibung im Sinne eines Anspruchs
auf Vermittlung von ;Wahrheit’ selbst in den Blick zu nehmen, also auch die Frage da-
nach zu stellen, worin diese Wahrheit® im jeweiligen Falle eigentlich besteht. Da im Hel-
lenismus Rhetorik- bzw. Literaturtheorie und Geschichtsschreibung eine funktionale
Verbindung eingehen, stellt die Untersuchungskategorie der Darstellungstechnik das
gedankliche Scharnier dar, von dem Riickschliisse auf eben diese epistemologischen
Grundkategorien moglich sind. Durch die Rekonstruktion derjenigen Mafistibe aus
der Rhetorik, die bei der Bestimmung einer — nach Ansicht der jeweiligen antiken Kri-
tiker — ,richtigen’ und ,wahrhaften’ Erzahlung eine wichtige Rolle spielten, ergibt sich
ein neuer Blick auf die fiir den modernen Leser nur sehr schwierig zu verstehenden

39 Allgemein Dillery (2011).
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Richtlinien fiir die Geschichtsschreibung im antiken Diskurs, der jedoch immer wieder
aufs Neue fasziniert und die Gedanken der Forschung angeregt hat.

Mit dieser Orientierung an den beiden Ebenen der Darstellungsinstrumente zum
einen und der Wahrheitskonzeption zum anderen soll fiir die Aufsitze lediglich der Ho-
rizont bedeutet sein, in den sich die einzelnen Beitrige einbetten. Dass je nach thema-
tischer Ausrichtung und untersuchten Fallbeispielen jeweils einzelne Aspekte stirker
(bisweilen ausschliellich) fokussiert werden als andere, sei ausdriicklich betont. Dies
gilt angesichts des hermeneutischen Zugangs, aus den Instrumenten auf die Konzepte
zu schliefen, besonders fiir die Frage nach den Wahrheits- und Wahrhaftigkeitskon-
zepten selbst, die namentlich besonders bei den fragmentarisch iiberlieferten Autoren
bisweilen kaum umfassend zu rekonstruieren sind und daher vor allem dort ausfiihrli-
cher untersucht werden, wo die Breite der Uberlieferung entsprechende Riickschliis-
se besser erlaubt. Anspruch des vorliegenden Bandes ist es mithin nicht, die antike
Debatte um die historiographische Wahrheit erschépfend zu rekonstruieren, sondern
vielmehr, Anst6f3e fir weitere Studien zu bieten, die sich dem Problem auf Grundlage
der hier vertretenen und begriindeten Ansicht nahern konnten, dass sich das ,Wahre*
in der antiken Geschichtstheorie keineswegs in einem allgemeinen Anspruch auf fakti-
zistische Wirklichkeit® erschopft, sondern dass eben die Frage danach, was das Wahre*
jeweils sei, die Wahl der zuldssigen bzw. die Kritik an unzuldssigen Darstellungsmitteln
bestimmte. Einen Vollstindigkeitscharakter® kann dieser Band somit nicht fiir sich in
Anspruch nehmen. Das ist aber weder seine Intention noch wire es angesichts der eben
skizzierten Komplexitit ein realistisches Ziel. Vielmehr soll der Versuch unternommen
werden, verschiedene Analysen und Fallstudien zu einem instruktiven Einblick in die
nachklassische Geschichtsschreibung zusammenfliefen zu lassen, der fir wichtige
Probleme sensibilisiert, scheinbare Widerspriiche, die vor allem durch unsere heutige
Sichtweise bei der Analyse entstehen, bespricht oder sogar auflost, oder vielleicht auch
die Grundlage fiir weitere Studien in der Zukuntft legt.

Aus der Gesamtheit dieser Uberlegungen ergibt sich die Anlage dieses Bandes: In
einem ersten Teil beschiftigen sich Cinzia Bearzot und Melina Tamiolaki mit der prob-
lematischen Abgrenzung von ;Wahrheit’ und ,Falschheit/Liige’ in der nachklassischen
Historiographie. Bearzot setzt anhand einer genauen sprachlichen Analyse des pseudos
bei Polybios die verschiedenen Formen einer nicht-wahrheitsgemafien Berichterstat-
tung in historischen Narrationen zueinander in Beziehung; der Beitrag von Tamiolaki
ndhert sich der Wahrheit bei Lukian aus historiographischer und philosophischer Per-
spektive und zeigt, dass der kaiserzeitliche Autor vor allem die Sensibilisierung seiner
Leser fiir jene beiden unterschiedlichen Konzepte von Wahrheit in den Mittelpunkt
stellt. Jonas Grethlein kann sodann zeigen, dass die Anschaulichkeit einer historischen
Erzihlung zwar der Wirklichkeitsndhe® des Dargestellten abtriglich sein kann; dass aber
gerade durch eine lebendige, den Leser in das Geschehen hineinziehende Erzihlung
eine historische Meta-,Wahrheit® erreicht wird, die dem Leser einen tieferen Einblick
in die Geschichte erlaubt als die reine Rekonstruktion von Fakten und Ereignissen. Die
Vermittlung einer Wahrheit’ jenseits der Phinomene konnte auch den Einsatz fiktio-
naler und dichterischer Elemente in historischer Narration rechtfertigen, wie Thomas
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Blank am Beispiel Plutarchs zeigt: Sowohl dessen berithmte Kritik an Herodot als auch
die Wahl der Exempla in den Parallelbiographien basieren auf platonisch-aristotelisch
inspirierten didaktischen Vorstellungen, nach denen historische Erzahlung als ein Mit-
tel moralphilosophischer Instruktion aufzufassen ist, dessen Verhaltnis zur ;Wahrheit’
sich von jenem fiktionaler Literatur allenfalls graduell unterscheidet.

In einem zweiten Abschnitt steht das ,Jonglieren’ mit der Wahrheit an den Gen-
re-Randern historiographischer Narration im Vordergrund. Thomas Schirren lotet am
Beispiel der Kyrupidie — und in engem Bezug zu den Techniken seines griechischen
Vorbilds — den osmotischen Prozess eines Ausgreifens des zu vermittelnden Inhalts in
die Form aus, dessen sich Xenophon in seinem Oeuvre bedient, um seinen Adressaten
am Beispiel einer historischen Figur, zugleich aber einer fiktionalen Erzihlung — philo-
sophische — Wahrheiten zu vermitteln. Anschliefend widmen sich Pierre Chiron und
Katharina Wojciech den Texten der attischen Redner, um dabei zu zeigen, dass das Kon-
zept der historischen Wahrheit’ in den politischen Reden und den Verhandlungen vor
Gericht ein dehnbares Paradigma darstellte, das an die jeweiligen Erwartungen, Wert-
vorstellungen und Identititskonstrukte angepasst wurde — ohne dabei in einen offenen
Konflikt mit einer als normativ anerkannten ;Wahrheit* zu geraten.*

Im nichsten gréfleren Abschnitt untersuchen vier Beitrige als Fallstudien, wie ver-
schiedene literarisch-poetische Techniken in hellenistischer Zeit als Mittel zur Steige-
rung der Wahrhaftigkeit® einer Erzdahlung konzeptualisiert wurden: Emma Nicholson
analysiert zunichst den Gebrauch von patterns bei Polybios, die es dem Autor ermdg-
lichen, die Komplexitit von Geschichte im Bedarfsfall zu reduzieren, um dem Leser
Jernbare’ Strukturen im Sinne seines didaktischen Konzeptes aufzuzeigen. Felix Maier
untersucht sodann in einer Fallstudie zu den Fragmenten des Agatharchides, wie das
Konzept der Anschaulichkeit (enargeia) zu einem konstitutiven Bestandteil der Histo-
riographie wird, weil durch eine plausible Rekonstruktion der Ereignisse, die sogar auch
mit einer gewissen Emotionalitit erzahlt werden durfte, der Nachvollzug des Lesers
dann als gewihrleistet angesehen wurde, wenn man den Eindruck hat, dass sich der his-
torische Prozess in dieser Form abgespielt haben konnte. Da an diesem Punkt auch die
Darstellung paradoxer Ereignisverliufe und Phinomene immer wichtiger wird, widmet
sich Mario Baumann dieser Thematik im Hinblick auf das Werk Diodors. Seine Unter-
suchungen zeigen, wie gerade vermeintlich ,unwahrscheinliche’ Erzidhlungen durch ein
stindiges In-Beziehung-Setzen mit anderen Narrativen aus Diodors Werk vom Leser
als plausible Beschreibungen der Vergangenheit erschlossen werden kénnen; folglich
kann sich eine methodisch stichhaltige Kritik der Wahrhaftigkeit® solcher Geschichts-
erzihlung nicht an isolierten Einzelabschnitten orientieren. Alexander Free spricht sich
sodann am Beispiel Lukians dafiir aus, die Kategorien Fakt und Fiktion bei antiken Ge-
schichtsschreibern durch die Faktion zu ersetzen: einen Wahrheitsanspruch, dem der

40 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Blick auf die Studien Josiah Obers zur ,Ideologie‘ des
demokratischen Athen (1989, 2008), die auf den Biihnen der staatlichen Institutionen performativ for-
muliert und bestindig aktualisiert wurde und so in der Lage war, den ,Diskurs’ (und damit auch den
Wahrheitsanspruch historischer Exempla) ohne extern formulierte Urteilskategorien zu bestimmen.
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Historiograph aber — in vollem Bewusstsein der Grenzen des in seinem Werk Darstell-
baren — nicht gerecht werden kann.

Der vierte Abschnitt befasst sich sodann mit der Kritik an ,Kollegen® Dieser Blick
auf die Bewertung, Distanzierung oder den Tadel anderer Historiographen ist insofern
besonders aufschlussreich, da sich dadurch Einblicke in gingige Maf3stibe, Maximen
und Prinzipien ergeben, die auch dann noch wertvolle Erkenntnisse ans Licht bringen,
selbst wenn man sich tiber das hohe Maf} an Subjektivitit und Polemik im Klaren sein
muss. Carlo Scardino nihert sich diesen Sachverhalt anhand der Auseinandersetzung
verschiedener spiterer Autoren mit Herodot und kann zeigen, dass weniger Unstim-
migkeiten oder einzelne ,Sachfehler’ in Herodots Darstellung als vielmehr seine Darstel-
lungsmethode im Mittelpunkt der Kritik stand. Die detaillierte Bewertung des thukyd-
ideischen Werkes durch Dionysios stellt sodann Casper de Jonge in den Mittelpunkt
seiner Untersuchungen. Hier wird deutlich, dass Kritik an einem namhaften Vorginger
keineswegs mit vollstindiger Ablehnung von dessen Werk und Methode gleichzusetzen
sein muss: Indem Dionysios als Kritiker in Konkurrenz mit Thukydides tritt, stilisiert
er sich als den ,wahrheitstreueren’ Geschichtsschreiber; seine eigene ,Geschichte der
Geschichtsschreibung® wende die thukydideischen Kategorien der historischen Kritik
getreuer an, als dies jene titen, die Thukydides als einen ,Hohepriester der Wahrheit’
verehrten, ja selbst getreuer als Thukydides selbst. Der ,wahre’ Thukydideer verhalt sich
kritisch auch gegeniiber Thukydides!

Das letzte Kapitel setzt sich mit der Moglichkeit auseinander, die Wahrheit in ver-
schiedenen Kontexten zu nuancieren: Verena Schulz’ Beitrag spannt erneut den Bogen
in die Kaiserzeit und vermag aufzuzeigen, dass das romische exemplum (vor allem bei
Sueton) als flexibles Instrument diente, das man in jeweils unterschiedlichen Kontexten
einsetzen konnte, die konkrete Sinnstiftung sich aber erst durch die Riickbindung einen
spezifischen historischen Kontext ergab. Umgekehrt konnte die wiederholte Zuwei-
sung eines Erzihlmotivs zu einem bestimmten Sinnzusammenhang auch die Qualitit
einer festen Topik entwickeln, die das Motiv vom einzelnen Kontext l6ste. Christoph
Kugelmeier zeigt vor diesem Hintergrund auf, dass manche Anekdoten zu Nero bei Ta-
citus einer Tradition von Wandererzihlungen’ entnommen sind, die sich als Elemente
einer Tyrannentopik bis in die archaische Lyrik zuriickverfolgen lassen und mit ganz
verschiedenen Alleinherrschern in Verbindung gebracht wurden. Ahnlich wie in den
tir solche Wanderanekdoten verrufenen Kaiserbiographien Suetons konnen solche Er-
zdhlelemente mithin auch in der Historiographie der Wahrhaftigkeit® — jener der Cha-
rakterzeichnung — dienen.

In einem abschlieSenden essayistischen Ausblick 6ffnet Hans-Joachim Gehrke
schliefllich — ausgehend von zentralen Erkenntnissen der hier versammelten Aufsitze
— den Blick fiir jene Probleme historiographischer Wahrheitskonzeption und -vermitt-
lung, die fernab ihrer zeitgendssischen diskursiven Einbettung ihre Aktualitit bis heute
bewahrt haben und nicht zuletzt zu jenen Herausforderungen gehéren, denen sich eine
Geschichtswissenschaft zu stellen hat, die einen legitimen Anspruch auf gesellschaftli-
che Niitzlichkeit vertritt.
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