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1. Einleitung
Bildungsexpansion, Krisenrhetorik, Reformstau

1.1 Fragestellung, Untersuchungsgegenstand, Zeitraum

,Als im Sommersemester 1911 an der Universitit Freiburg i. Br. der 3000. Student im-
matrikuliert wurde, gab die Stadt ein grof3es Fest®, berichtete der Freiburger Mediavist
und Hochschulpolitiker Gerd Tellenbach in einem Vortrag zum ,Hochschullehrer in
der tiberfiillten Hochschule® im Rahmen des Hochschulverbandstags 1959."

1957 wurde in Freiburg der 7000., 1958 der 8000., 1959 der 9ooo. Student immatrikuliert.
Der Oberbiirgermeister hat zwar in den beiden letzten Jahren den Jubiliumsstudenten
nach alter Tradition eine goldene Uhr iiberreicht, und man hort, er wolle es auch in diesem
Jahr wieder tun. Aber Feste werden aus diesem Anlaf nicht mehr gefeiert, und Lehrkorper,
Regierungen, Parlamente und Berufsverbinde sehen das Ansteigen der Studentenzahlen

mit Sorge.

Die Freiburger Universitit war im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts von einer der
kleinen zu einer der grofleren deutschen Universititen aufgestiegen.* Diesen Prozess
feierten die Professoren gemeinsam mit der Stadt zwischen 1885 und 1911 als einen gro-
en Aufschwung® Demgegeniiber war eine solche Euphorie kaum noch zu spiiren, als
Mitte der 1950er Jahre erneut ein Wachstum der Studierendenanzahl einsetzte. Die
Nachfrage nach akademischen Fachkriften im Zuge des Wirtschaftsaufschwungs und
internationalen Konkurrenzen gepaart mit dem gesellschaftlichen Aufstiegsstreben
fihrten zu einer Ausweitung der Bildungsbeteiligung, die als ,Bildungsexpansion®
bekannt geworden ist.* Bundesweit stieg zwischen 1954 und 1960 die Quote der Stu-

1 Tellenbach (1963[1959]a), S. 183. Das folgende Zitat ebd.

2 Vgl. Paletschek (2007), S. 47.

3 Zum ,Universititsranking” um die Jahrhundertwende vgl. Paletschek (2010a).

4 Diese Entwicklung zeichnete sich auch in anderen Staaten ab, vgl. bspw. fiir England Peden (1993), S. 64.
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dienanfinger innen von 4,9 auf 6,5% und bis 1966 auf 11,8 % der 19- bis 29-Jdhrigen.s
Diese Akademisierungsprozesse® machten eine gesellschaftliche Neupositionierung
deutscher Universititen, die Entwicklung neuer Selbstverstindnisse und institutio-
nelle Reformen notwendig — und dies insbesondere an Philosophischen Fakultiten,
an denen die Studierendenfrequenz am schnellsten stieg.”

Obgleich die steigende Frequenz auf eine hohe Nachfrage nach Studienplitzen und
damit auf einen universitiren Bedeutungszuwachs verweist, begriffen die Professoren®
diesen Prozess als Entwicklung zur ,Massenuniversitit“ und universitire Krise. Mit
dieser Perspektive schlossen sie an kulturkonservative Krisendiskurse an, die bereits
in der Ersten Nachkriegszeit weit verbreitet waren. Insbesondere die Professoren der
Philosophischen Fakultit pladierten mit ihrer Krisenrhetorik fiir Reformen im Sinne
der deutschen Universititsidee,® die sie zum tiberzeitlichen Ideal erklirten: Kultur-
konservative Krisenrhetorik und ihr Pendant, die idealistische ,Selbstbehauptung®*°
setzten den diskursiven Rahmen fiir die 6ffentlichen Aushandlungen um Hochschul-
reformen. Als normative Diskursstrategie zeichnete sich idealistische Krisenrhetorik
dadurch aus, dass sie mit dem Bezug auf Ideale von konkreten Verhiltnissen abhob,

5 Vgl. Lundgreen (2007a), S. 282, Tab. 2.47. Davon waren bis 1957 ca. 63 % an Universititen eingeschrieben,
1958—62 waren es ca. 65 %, 196371 66—67 %, vgl. ebd., S. 288-289, Tab. 2.51.

6 Das Wachstum der gesellschaftlichen Bildungsbeteiligung, die sich in der steigenden Anzahl an Studie-
renden niederschligt, wird hier als Akademisierung bezeichnet. Demgegeniiber steht der Begriff Verwis-
senschaftlichung fir die wissenschaftliche ErschlieBung neuer Bereiche, die sich in der Ausdifferenzierung
und Neuetablierung wissenschaftlicher Disziplinen abzeichnen. Vgl. zu Verwissenschaftlichungsprozessen
Raphael (1996a), Szollési-Janze (2004.).

7 Die Studierendenfrequenz, kurz: Frequenz, bezeichnet den Hochschulbesuch, i. e. die Studierendenan-
zahl.

8 Mit ,Professoren” werden hier rein méinnlich Gruppen bezeichnet, mit ,Professor_innen“ solche, die
auch Frauen umfassten, selbst wenn sie eine Minderheit darstellten. Diese Begriffswahl soll die insbesonde-
re in hoheren Positionen fast ausschliefSlich méannliche Besetzung und die klar androzentrische Codierung
des universitiren Feldes reflektieren wie auch die langsame Integration von Frauen sichtbar machen.

9 Das im 20. Jh. in Rekurs auf Fichte, Steffens, Schleiermacher und Humboldt formulierte deutsche Uni-
versititsideal verschrinkte unterschiedliche Anspriiche miteinander: 1. Die Einheit von Forschung und
Lehre; 2. Die Freiheit von Forschung und Lehre; 3. universitas magistrorum et scholarium als korporative
Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden; 4. universitas litterarum als Einheit aller Wissenschaften, re-
prisentiert durch die Philosophische Fakultit; 5. Personlichkeits- und Charakterbildung statt Berufsaus-
bildung, Wissenschaft als Selbstzweck, Autonomie der Universititen, vgl. Paletschek (2002), S. 184. Wie
die heterogenen Elemente inhaltlich aufgeladen und miteinander konjugiert wurden, variierte historisch
wie auch die jeweiligen Interessen, zu deren Legitimation die Chiffre ,Humboldt" herangezogen wurde.
10 Der Begriff ,Selbstbehauptung®, der die Verteidigungshaltung ebenso wie den hypothetischen Charak-
ter einer Behauptung transportiert, wird hier als Quellenbegriff aufgenommen. Er ersetzt aber nicht wie
in Langewiesches Untersuchung der Universitit Tibingen wihrend des NS Rothfels’ Analysebegriff der
,Nichtgleichschaltung®, vgl. Langewiesche (1997), S. 618. Diese Definition kann in der Form nicht auf Frei-
burg iibertragen werden, da Heideggers Rektoratsrede 1933 die ,,Selbstbehauptung® im Titel trigt und einer
,Selbstgleichschaltung® gleichkam, vgl. Heidegger (1983[1933], 2000[1934]), S. 300-301. Anders als bei
Tenorth (2010¢), S. 13, 41-43 wird , Selbstbehauptung* hier als normative éffentlichkeitswirksame Diskurs-
strategie definiert und dadurch von einer Vision wie auch von einer auf Selbstbeobachtung beruhenden
Selbstbeschreibung abgegrenzt.
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die wahrgenommene Krise zu einer ideellen Krise umgestaltete, deren Lésung dann
bestimmte Mafinahmen legitimierte oder delegitimierte.

Diese Arbeit fragt nach dem institutionellen Strukturwandel, den Verinderungen
der Krisenrhetorik und ihren jeweiligen Wechselwirkungen. Welche institutionellen
Verinderungen lassen sich feststellen, welche Reformen wurden durchgefiithrt? Wie
wirkte sich die idealistische Krisenrhetorik auf die Reformaushandlungen und den
institutionellen Strukturwandel aus? Inwiefern handelt es sich um eine fakultir und
generationell spezifische Legitimationsstrategie und wie verinderte sie sich im Zuge
des Strukturwandels sowie in Interaktion mit Krisendiskursen und Forderungen, die
verschiedene Offentlichkeiten an die Philosophische Fakultit herantrugen? Wie be-
einflussten sich institutionelle und ideelle Wandlungsprozesse und welche Rolle spiel-
ten Offentlichkeiten dabei?

Der Fokus meiner Untersuchung richtet sich auf die Freiburger Philosophische Fa-
kultit sowie ihre Professoren im Zeitraum 1945—67. Die Konzentration auf ein Fallbei-
spiel erméglicht es, die institutionellen und ideellen Transformationsprozesse in ihrer
Bandbreite, ihrer internen Verzahnung und ihren gesellschaftlichen Verflechtungen
auch qualitativ zu erfassen. Im Zentrum steht dabei jene universitire Fakultit, die sich
in der Zweiten Nachkriegszeit besonders intensiv mit dem um die Jahrhundertwende
popularisierten deutschen Universititsideal identifizierte und an der sich gleichzeitig
auch der stirkste Frequenzanstieg abzeichnete. In dieser Arbeit zeige ich, dass der An-
stieg der Studierendenzahlen nicht zu einem entsprechenden Ausbau der Professuren
fihrte. Vielmehr setzten sich die Professoren der Philosophischen Fakultit dafiir ein,
eine neue Hierarchieebene in den Lehrkorper einzuziehen, die spitestens seit 1960 als
,2Mittelbau“ diskutiert wurde." Der Mittelbau tibernahm einen groflen Anteil der For-
schung und Lehre, verfiigte aber kaum iiber Rechte in der Selbstverwaltung und stand
grofitenteils in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu den Professoren. Mit der kontinui-
tatssichernden idealistischen Krisenrhetorik beeinflussten die Professoren den Struk-
turwandel so, dass ihr Elitestatus auch in der ,Massenuniversitit” entgegen demokra-
tisierender Partizipationsforderungen gewahrt blieb, wenn nicht gar verstirkt wurde.

Fakultiten stellten relativ selbstindige universitire Einheiten dar, die ihre Struktur
und Entwicklung eigenverantwortlich mit dem Kultusministerium aushandelten und
sich - reprasentiert durch ihre Dekane und den Senatsbeauftragten der Fakultit — im
Senat miteinander koordinierten.” Im Rahmen der einzelnen Fakultiten fand die uni-
versitire Selbstverwaltung statt. Sie verliehen die akademischen Grade und vollzogen
die Habilitationen. In Abstimmung mit dem Kultusministerium strukturierten sie das
Prifungswesen und regulierten die Abgrenzung und Erweiterung ihrer Einrichtun-

11 Vgl. Fakultatsprotokoll v. 10.12.1960, in: UA Freiburg Nr. Boo3/799, S. 113.
12 Vgl. ausfithrlich Kap. 2.2.
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gen, Fachbereiche, Professuren sowie anderer Personalstellen. Sie vergaben Lehrauf-
trage und erginzten sich selbst durch ihre Berufungsvorschlage.

Unter den fiinf Fakultiten der Freiburger Traditionsuniversitit stellte die Philoso-
phische Fakultit zunehmend die grofite dar: Bereits zu Beginn der 1950er Jahre setzte
sie sich aus etwa 1000 Studierenden, 20 Professuren sowie so Dozent_innen und Lek-
tor_innen zusammen: Mit einer damals noch ausnehmend guten Betreuungssituation
rangierte sie unter den gréfleren Philosophischen Fakultiten Westdeutschlands. Zu-
dem zeichnete sie sich neben den ,soft factors®, die zur Attraktivitit der im Weinbauge-
biet des siidwestdeutschen Dreilinderecks gelegenen Universitit Freiburg beitrugen,”
durch ihre renommierten Professoren und prominenten Wissenschaftsorganisatoren
aus.* So galt die ,grenznahe und hauptstadtferne” Albert-Ludwigs-Universitit, die
Theodor Heuss im Zuge der international beachteten Feier ihres soo-jahrigen Be-
stehens 1957 als ,Laboratorium fiir deutsche Maglichkeiten [Hvh. i. O.]“ bezeichnete,"
nicht zuletzt aufgrund des Engagements des Mediivisten und Hochschulpolitikers
Tellenbach als hochschulreformerische Modelluniversitit, die eine Verbindung von
Tradition und Fortschritt anstrebte.® An ihrem Beispiel lisst sich die institutionelle
Expansion in Bezug zu den Krisen- und Selbstbehauptungsdiskursen der damaligen
Professorengeneration exemplarisch im Kontext wissenschaftsorganisatorischer Inter-
aktionsprozesse regionaler, bundesweiter und internationaler Reichweite ausloten.

Der Fokus auf eine im duflersten Stidwesten der Bundesrepublik gelegene Univer-
sitit bietet sich auch deswegen an, weil sich Wissenschaftsorganisation nach 1945 zu-
nichst vergleichsweise dezentral gestaltete. Freiburg war bis zur Griindung des Landes
Baden-Wiirttemberg 1952 die Hauptstadt des Landes Siidbaden; das Kultusministe-
rium war in der unmittelbaren Nachkriegszeit sogar in der Universitit selbst ange-
siedelt. 1949 erneuerte das Grundgesetz die Kulturhoheit der Lander, so dass die
Bildungspolitik und damit auch die Finanzierung der Universititen in den Zustin-
digkeitsbereich der Linder fiel. In den 1950er Jahren wurden allerdings zunehmend

13 Vgl. die Hervorhebung der landschaftlichen Reize in der Selbstbeschreibung der Freiburger Universitit,
in: Friedrich (1964), S. 66. Vgl. auch Albert-Ludwigs-Universitit (1957b), S. 192-194.

14 Eine weitere Besonderheit der Universitit Freiburg im Vergleich zu den Nachbaruniversititen Heidel-
berg und Tiibingen bestand darin, dass an der Theologischen Fakultit Freiburg katholische Theologie, an
der Universitit Heidelberg evangelische Theologie und in Tiibingen beide Theologien gelehrt wurden. Das
konfessionelle Moment kristallisierte sich in der Philos. Fak. insbesondere an den Konkordatslehrstiihlen,
auf die damals ausschliellich Katholiken berufen wurden, was angesichts des protestantischen Uberhangs
an Professoren der Philos. Fakultit die Verhiltnisse etwas ausglich. Vgl. Kap. 4.3.

15 Heuss (1957), S. 24-25. Er bezog sich damit auf den Vormirz; an seiner Charakterisierung Freiburgs
als ,hauptstadtfern®, wird aber klar, dass er von der Gegenwart bzw. der jiingsten Vergangenheit 1871-1945
sprach. Im Vormirz gehorte Freiburg zu Baden, die relativ nahe Hauptstadt war Karlsruhe.

16 In der unmittelbaren Nachkriegszeit stand Freiburg mit der Entwicklung des studium generale Modell, in
den 1950er Jahren mit der Einfithrung von Férderungsassistenturen, die Auswahlprozesse im Rahmen des
Honnefer Modells iibernahmen, vgl. Tellenbach (1963[1959]b), S. 200-202, vgl. Tellenbach an Ministerial-
rat Dr. Scheidemann, Bundesinnenministerium, am 18.04.1959, in: UA Freiburg Nr. Co1s7/57.



Fragestellung, Untersuchungsgegenstand, Zeitraum

Anstrengungen unternommen, iiber die DFG und den 1957 gegriindeten Wissen-
schaftsrat auch den Bund in die Finanzierung und Planung der Hochschulen einzubin-
den” — Reformpléne, an denen in Bezug auf die Geisteswissenschaften insbesondere
Gerd Tellenbach mitwirkte.

In diesen wissenschaftsorganisatorischen Aushandlungsprozessen, die zwischen
institutionellem Strukturwandel und offentlichkeitswirksamen Krisen- und Legiti-
mationsdiskursen vermittelten, spielten Offentlichkeiten eine wichtige Rolle. Struk-
turwandel und Reformen wurden keineswegs allein im Rahmen des Fakultitsrats
verhandelt. Vielmehr wurden Reformvorschlige auch von auflen an die Fakultiten
herangetragen und mit verschiedenen gesellschaftlichen Akteur innen und Institu-
tionen abgestimmt. Die Fakultiten waren dazu angehalten, Kooperationsverhiltnis-
se aufzubauen und ihre Identititsentwiirfe und Reformanliegen vor einer breiteren
Offentlichkeit zu legitimieren. Die jeweiligen Kooperations-, und Verhandlungspart-
ner_innen werden hier iibergreifend als ,universitire Offentlichkeiten“ bezeichnet;"*
professorale Wissenschaftsorganisation als Interaktionsprozess zwischen Fakultit und
(Gegen-)Offentlichkeiten definiert. Da die Fakultiten zunichst nur iiber einen mini-
malen Verwaltungsapparat ohne institutionalisierte Pressestelle verfiigten, fiel Wissen-
schaftsorganisation mafigeblich in den Kompetenzbereich der Professoren: Diese und
ihr Entscheidungsgremium, der Fakultitsrat, stehen somit im Zentrum der Analyse.

Die Professoren der Philosophischen Fakultit und insbesondere ihre bundesweit
wirkmichtigen Reprisentationsfiguren und international vernetzten Wissenschafts-
organisatoren wie der Historiker Gerhard Ritter (1888-1967), der Mediavist Gerd
Tellenbach (1903-99) und der Kultursoziologe und Politikwissenschaftler Arnold
Bergstraesser (1896-1964) erreichten diese Offentlichkeiten teils iiber ihre Titigkeiten
als public intellectual, teils iber die Etablierung, die Pflege und den Ausbau regiona-
ler, bundesweiter wie auch internationaler Kooperationsverhaltnisse. Unter Wissen-
schaftsorganisation werden hier die weitldufigen Aufgabenfelder der Selbstverwaltung
und Finanzakquise, die damit zusammenhingenden Planungs- und Koordinations-
titigkeiten sowie die Reprisentations-, Kommunikations-, Netzwerks- und Offent-
lichkeitsarbeit unterschiedlicher Reichweite begriffen. Sie trugen zur Etablierung von
public relations auf lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Ebene sowie zur
Vernetzung akademischer, politischer, wirtschaftlicher, militarischer, kirchlicher, zivil-
gesellschaftlicher u. a. Interessen bei.

17 Vgl. weiterfithrend zu den wichtigsten hochschulpolitischen Gremien Kap. 2.3.

18 Mit dem Plural von Offentlichkeit wird hier dhnlich wie mit dem Begriff Teiléffentlichkeiten eine Diffe-
renzierung des Offentlichkeitsbegriffs vorgenommen, vgl. Requate (1999). Schirrmacher legte ein Modell
der gestuften Offentlichkeit von Wissenschaft vor und unterscheidet Fachwissenschaft, Fachkreise, Fach-
offentlichkeit, gebildete und interessierte, gelegentlich interessierte und ,breite“ Offentlichkeit, vgl. Schirr-
macher (2008), Nikolow (2014). Lux (2014b) bezieht die Studierenden als eigene Teilffentlichkeit ein.
Diese Vorschlige werden hier aufgenommen.
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Obgleich Wissenschaftsorganisation neben Forschung und Lehre einen steigenden
Anteil der professoralen Aufgaben ausmachte, stellten diese Praxen nichts grundsitz-
lich Neues im Aufgabenbereich geisteswissenschaftlicher Professor_innen dar. Den
Typus des Wissenschaftsmanagers gab es bereits im 19. Jahrhundert und er war ,kei-
ne deutsche Eigentiimlichkeit” Der Terminus ,Manager®, der sich in Deutschland
zwar erst nach dem Zweiten Weltkrieg einbiirgerte,*® wurde zusehends auch auf die
professoralen Wissnenschaftsorganisatoren gemiinzt.” In den Selbstbeschreibungen
der Geisteswissenschaftler lasst sich der Begriff hingegen nicht finden, da sie sich als
humanistische Gelehrte verstanden.*

Bei den Professor_innen der Freiburger Philosophischen Fakultit 1945-67 handelt
es sich mehrheitlich um die ausschliellich méannliche Professorengeneration der Jahr-
ginge 1886-1910.” Da die zwei ersten Professorinnen der Philosophischen Fakultit,
die Psychologin Hildegard Hiltmann (1916-2004) und die Professorin fiir Mittellatein
Johanne Autenrieth (1923-96) erst 1960 resp. 1966 hinzukamen und der folgenden
Professor_innengeneration der Jahrginge 1911-35 angehorten, wird hier in Bezug auf
die Jahrginge 1886-1910 von einer Professorengeneration gesprochen, die Jahrginge
1911-35 hingegen als Professor_innengeneration bezeichnet.*

Die Krisenrhetorik der ,Selbstbehauptung” war in den Vortrigen, Schriften und
Reden dieser Professorengeneration der Jahrginge 1886-1910 omniprisent und stellte,
wie zu zeigen sein wird, die generationsspezifische illusio, den unhinterfragten ,Corps-
geist” und die , Eintrittskarte“ zum universitiren Feld dar. Daher wird diese Professo-
rengeneration hier als Krisengeneration bezeichnet.’s

Mit den Jahren 1945 bis 1967 wird ein Zeitintervall gewdhlt, in dem die Krisenge-
neration mafigeblich an der Philosophischen Fakultit wirkte. Das Jahr 1945 wird als
,Zasur” gesetzt, da die Umstrukturierungsprozesse nach Ende des Zweiten Weltkriegs
bei allen Kontinuititen des akademischen Personals neue Voraussetzungen schufen.
1945 und wieder Mitte der 1960er Jahre trat eine Wende der institutionellen Entwick-
lung wie auch der Krisenrhetorik der Geisteswissenschaften ein.** Als Ende des hier
betrachteten Zeitraums wird mit 1967 das Jahr gewdhlt, in dem der Hochschulgesamt-
plan Baden-Wiirttemberg erschien, der eine Demokratisierung des Bildungswesens
in Baden-Wiirttemberg anstrebte.”” In diesem Jahr war der Generationswechsel inner-

19 Ash (2010), S. 105.

20 Vgl. Pross (1965s), S. 9.

21 Vgl. bspw. Ellrodt (1957), S. 10.

22 Den Typus ,Wissenschaftsmanager” wiesen sie den Naturwissenschaften zu, siehe auch Bourdieu
(1988[1984]), S. 206—207.

23 Vgl. ausfithrlich zum Konzept der Professor_innengenerationen Kap. 4.1.

24 Vgl. weiterfithrend Anm. 8.

25 Vgl. ausfiithrlich Kap. 4., insbesondere Kap. 4.4.

26 Vgl. Eckel (2008), S. 113, vgl. ders. (2006), S. 367.

27 Vgl. Hahn (1967), S. 11.
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halb des Fakultitsrats mehrheitlich vollzogen, der eine verinderte Zusammensetzung
und pluralisierte Selbstverstindnisse mit sich brachte. Neue institutionelle Reform-
anliegen, darunter die Teilung der Fakultit in ,Fichergruppen” sowie die verstirkte
Integration der Nichtordinarien und Studierenden in die fakultire Selbstverwaltung
gewannen an Bedeutung.*®

1.2 Universitatsgeschichte als missing link

Anders als die Wissenschaftsgeschichte ist die Universititsgeschichte nicht als eigen-
stindige historische Teildisziplin mit entsprechenden Professuren im deutschen
Universititssystem verankert. Daraus erkliren sich ihre Disparitit und die Menge an
uneingelosten Desideraten. Universititsgeschichtliche Forschungsbeitrige sind weit-
gehend verstreut und ,in Arbeiten mit anderem Schwerpunkt verborgen.”* Trotz die-
ser ,fragile[n] Situation“ ist die Universititsgeschichte aufgrund ihrer Potenziale und
Relevanz fiir gegenwirtige Reformbestrebungen vergleichsweise breit aufgestellt.*°
Neben Uberblickswerken zu Universititen in Europa® und (Daten-)Handbiichern zur
deutschen Bildungsgeschichte® gibt die 1995 gegriindete Gesellschaft fiir Universitits-
und Wissenschaftsgeschichte (GUW) seit 1998 das Jahrbuch fiir Universititsgeschichte
(JbUG)* sowie die Reihe Verdffentlichungen der Universitits- und Wissenschaftsgeschich-
te heraus und erméglicht mit regelmifigen Tagungen Austausch und Kooperation.**
International sind u.a. mit der International Commission of the History of Universities
und Konferenzen des Atelier Heloise Plattformen institutionalisiert worden, die die
internationale Vernetzung und Methoden der digital humanities in der Universititsge-
schichte voranbringen.* Die Einrichtung von Professor_innenkatalogen und dhnliche
Onlineplattformen erweitern bestehende Personalkataloge um neue Datengrundla-

28 Vgl. Arbeitsunterlagen betr. Struktur-Kommission v. 04.12.1967, in: UA Freiburg Nr. Boo3/816.

29 Vgl. Goldschmidt/Teichler/Webler (1984b), S. VIL.

30 Vgl. Paletschek (2011), Fiissel (2014), S. 287. Siehe auch die universititsgeschichtlichen Beitrige in der
von Riidiger v. Bruch begriindete Reihe Pallas Athene sowie die einschligigen Schwerpunkthefte in den
Zeitschriften Geschichte und Gesellschaft, NTM und Berichte zur Wissenschaftsgeschichte.

31 Vgl. Ritegg (2010, 2004).

32 Vgl. Lundgreen (2009, 2007a), vgl. Fithr/Furck (1988), vgl. Langewiesche/Tenorth (1989a).

33 Auf epocheniibergreifender Basis reflektieren diese Binde die universititsgeschichtliche Themenvielfalt,
vgl. u.a. Bruch/Kintzinger/Bungert/Lerg (2017), Bruch/Kintzinger/Fiissel/Wagner (2016), Bruch/Kint-
zinger/Auge/Piotrowski (2015), Bruch/Kintzinger/Asche/Gerber (2013), Bruch/Bott/Kaschuba (2007),
Bruch/Bott/Jessen/John (2005).

34 Vgl. Schwinges (2005, 2007, 2008b), ders./Staub (2001), Hesse/Schwinges (2012), Kintzinger/Steckel
(2015).

35 Vgl. bspw. die internationalen Zeitschriften History of Universities, Revue d’histoire des sciences et des uni-
versités, Annali di storia delle universita italiane sowie die Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Wissenschaftsgeschichte.
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Bildungsexpansion, Krisenrhetorik, Reformstau

gen und Zugriffsmoglichkeiten fiir vergleichende sozial- und institutionsgeschichtli-
che Analysen.*

Seit dem ,Boom™” der Universititsgeschichte in den 1980er Jahren, der auf dem
Hoéhepunkt der ,Epoche der Sozialgeschichte®® in Deutschland einsetzte, wird Uni-
versititsgeschichte zunehmend als Gesellschaftsgeschichte geschrieben. Die einseiti-
ge Ausrichtung der Universititsgeschichte auf die , Festschriftennische” und den ,Ver-
wertungskontext” universitirer Jubilien wurde durch eine sozialhistorisch reflektierte
Universititsgeschichte aufgebrochen und sukzessive um verschiedene historische
Perspektiven erweitert.”” Universititen werden nicht mehr als geschlossene Entititen,
losgel6st ,im Elfenbeinturm® oder ausschliefllich nach Mafigabe des universitiren
Idealbilds untersucht, sondern eingebettet in gesellschaftliche Verhiltnisse.** Durch
die Analyse ihrer Gruppen und Akteure, ihrer Bildungs- und Ausbildungsfunktion so-
wie ihrer Wissensproduktion* und Finanzierung* in ihren vielfiltigen Verflechtungen
werden Universititen als gesellschaftliche Institutionen sichtbar. ,Laudationes” und
universitire ,Egodokumente“ werden als Reprasentationsquellen des universitiren
Selbstverstandnisses und als kulturelle Interaktionsformen** sowie im Verhaltnis zu
sozialhistorischen Entwicklungen untersucht.*s Sie werden daraufhin uberpriift, in-
wiefern die ,Traditionen’, die als Legitimationsbezug dienten, empirisch bestitigt wer-
denkonnen,* welche Intentionen dahinter standen und welche Funktionen sie jeweils
erfiillten. Da die Einfliisse institutioneller und organisatorischer Rahmenbedingungen
auf die Wissensproduktion in der Wissenschaftsgeschichte weitgehend ignoriert wor-
den sind," ist deren universititsgeschichtliche Erweiterung notwendig. Universitits-
geschichte situiert Diskurse in ihrem sozialen und institutionellen Kontext und stellt
damit ein missing link zwischen Wissenschafts- und Gesellschaftsgeschichte dar.**

36 Vgl. Bruch/Kintzinger/Auge/Piotrowski (2015).

37 Zum universititsgeschichtlichen ,Boom® der 1980er Jahre vgl. Bruch (1984), S. 3-10.

38 Holscher (2004), S. 92.

39 Wie einige Studien wiederholt feststellten, birgt die enge Bindung an die Festschriftenkultur die Ge-
fahr, dass Universitatsgeschichte um sich selbst kreist und nicht gesellschaftlich eingebettet wird, vgl. Fiissel
(2014), vgl. Hammerstein (2013, 1983), Paletschek (2011), S. 176, vgl. Griittner/Hachtmann/Jarausch et al.
(2010a), S. 14. Dennoch wird Universititsgeschichte meistens im Zuge von Universititsjubilien geschrie-
ben, vgl. etwa Hof3feld (20073, 2007 b), Bruch/Tenorth (2010-2012), Priill/ George/Hiither (2019).

40 Vgl. zum Komplex Universititsgeschichte als Gesellschaftsgeschichte Maurer (2015), S. 13-19.

41 Vgl. Paletschek (2011), S. 183.

42 Vgl. Schwinges (2005).

43 Etzemiiller (2007), S. 41, vgl. ders. (2001), S. 45-46.

44 Vgl. Fiissel (2006).

45 Paletschek (2001), S. 1.

46 So stellte etwa Schwinges heraus, dass die von Grundmann (1957) vertretene Uberzeugung, die ,,Ge-
meinschaft der Lehrenden und Lernenden” sei an Universititen des Mittelalters verwirklicht worden, eine
Legende darstellt, vgl. Schwinges (1986a), S. 2—s, 446, ders. (2008a), S. 130, 341.

47 Vgl. Lingelbach (2007), S. 111, siehe Raphael (1996b).

48 Vgl. Klein/Schiitze/Paletschek et al. (2014).



