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Uber Kiinstliche Intelligenz, abgekiirzt in der Regel mit ,KI, kann man trotz der Tatsa-
che, dass die Corona-Pandemie nach wie vor sehr viel 6ffentliche Aufmerksamkeit be-
kommt, dieser Tage viel sehen, lesen und héren. Man kann sogar sagen, dass man der
medialen Berichterstattung tiber KI nur schwerlich entkommen kénnte — man miisste
im Grunde den Konsum von Fernsehen oder Zeitungen verweigern. Es wird also viel
gesagt iiber KI; dabei schwanken die AuBerungen zwischen Euphorie und Angst, be-
dingungsloser Akzeptanz und grundsitzlicher Ablehnung. Zuweilen wird durch einige
Diskursteilnehmende die Existenz von KI mitunter schlicht verneint oder zumindest
der dabei verwendete Intelligenzbegriff vollstindig abgelehnt (Geuter 2021):

,Wenn wir heute tiber moderne Technologie reden, dann dreht sich das Gesprich oft um
kiinstliche Intelligenz oder kiirzer: KI. Der Begriff der kiinstlichen Intelligenz ist dabei ein
reiner Marketingbegriff und sollte deshalb eigentlich grundsitzlich nur in Anfiithrungs-
zeichen gefithrt werden, da die von ihm beschriebenen Statistiksysteme und Steuerungen
kaum Anforderungen, die Menschen fiir den Begrift Intelligenz haben, erfiillen. Trotzdem
gilt KI — nicht nur in Medien, sondern auch auf héchsten Ebenen der bundesdeutschen
und europidischen Politik — als die Schliisseltechnologie der Zukunft: KI soll wirtschaft-
liche Prosperitit sichern, fir effizientes staatliches Handeln sorgen, die Wissenschaft be-

schleunigen und das Klima retten.”

Egal, wie man zu der in diesem Textfragment geduflerten Meinung stehen mag, spricht
der Autor mit diesen Zeilen Aspekte an, die sich in dem vorliegenden Sammelband
immer wieder finden lassen. Dass KI in 6ffentlichen Debatten allgegenwirtig ist, wur-
de bereits eingangs bemerkt. Ob man den Ausdruck mit einem kleinen oder grofien ,K*
schreiben sollte, ist moglicherweise nur Ausdruck orthografischer Vorlieben, konnte
aber auch ein Hinweis auf (oft) nicht ausgesprochene Vorannahmen hinweisen.
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Die Diskussion um die Bedeutung des Ausdrucks ,Intelligenz’ im Zusammenhang
mit der Kiinstlichen-Intelligenz-Debatte ist so alt wie diese Debatte selbst. Man konn-
te sich hierbei auf den Standpunkt stellen, dass Alan M. Turing mit seinem Aufsatz
,Computing Machinery and Intelligence” aus dem Jahr 1950 bereits das letzte Wort
gesprochen hitte, da sich dort eine sehr klar definierte Operationalisierung findet, die
ohne Rekurs auf metaphysisch geprigte Konzepte auskommt. Doch aufseiten der Kri-
tiker*innen von und Skeptiker*innen beziiglich KI ist es seit 70 Jahren ein beliebtes
und immer wieder genutztes Argument, dass Kiinstliche Intelligenz eben nichts mit
der wahren Intelligenz (die von diesen Personen dann in der Regel nur bestimmten
Lebewesen, meist Menschen, zugebilligt wird) zu tun hitte.! Im vorliegenden Sam-
melband wird diese Debatte nicht vertieft, sondern nur im Zusammenhang mit histo-
rischen Riickblicken besprochen. Fiir diese Auslassung gibt es gute Griinde, die hier
aber nicht ausgefithrt werden sollen. Nur so viel sei gesagt: Die Auswirkungen einer
Technologie wie KI wird man nicht dadurch in den Griff bekommen oder auch nur
verstehen, dass man sich um die richtige Terminologie streitet, wihrend sich um einen
herum die Welt durch den Einsatz dieser Technologie massiv verindert. Wenn man
glaubte, dass es um die richtige Terminologie ginge, konnte man sich ja ebenso gut
darum streiten, ob es richtig sei, von ,Dampfmaschinen’ zu sprechen oder es doch viel-
leicht besser sei, von einer spezifischen Art der Wirmekraftmaschine® zu reden; fiir
die Bewiltigung der massiven Umwilzungen, die mit der Nutzung dieser Art von Ma-
schinen einhergingen und die uns bis heute umtreiben — Stichwort: Klimawandel — ist
dieser Streit um Worte wenig bis gar nicht hilfreich. Das gilt zumal fiir eine 6ffentliche
Debatte, in der eingingige Begriffe, an denen man sich reiben kann, wichtig sind, um
tiberhaupt Aufmerksamkeit zu bekommen und so ein Thema auf die 6ffentliche Agen-
da zu bringen. Auch, weil die theoretischen Debatten der Faktizitit der technischen
Entwicklung mitunter hinterherlaufen, erweist sich die Klarung des spezifischen Fra-
mings und des damit einhergehenden gesellschaftlichen Narratives zur KI-Techno-
logie zwar notwendig fiir deren normative Einhegung. Doch begriffliche Klirungen
werden angesichts der weitreichenden Interessen, beispielsweise in wirtschaftlicher
oder politischer Hinsicht, die mit dem Einsatz von KI verbunden sind, eben diesen
Einsatz nicht verhindern oder auch nur verzégern. Obwohl sich insbesondere Teile
der wissenschaftlichen Debatten noch immer um fundamentale Aspekte des KI-Ein-
satzes drehen, ist der Einsatz dieser Technologie in vielen Bereichen lingst schon so-

1 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich innerhalb von Intelligenzdiskursen nicht nur
die mit dem Begriff ,Intelligenz” assoziierten Verstindnisse andern, sondern ebenso die Kriterien fiir das
Vorliegen von ,intelligentem’ Verhalten von Technik veranderlich sind. So pladiert beispielsweise Cullen
(2009) unter Bezugnahme auf den von Turing entwickelten Test, dass nicht die technische Imitationsfihig-
keit, sondern die Kommunikationsfahigkeit als zu testendes Indiz fiir ,intelligente’ Fihigkeiten beziehungs-
weise ,intelligentes’ Verhalten von Technik angesehen werden miisse.
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ziale Realitit — und solche diskrepanten Tendenzen werden sich perspektivisch wohl
eher noch verstirken als abschwichen.

Allerdings zeigt Thomas Zoglauer in seinem Beitrag ,CyberDoc hat Sprechstun-
de. Intelligente Sprachdialogsysteme in der Gesundheitskommunikation® auf, dass
der derzeitige Stand der KI-Technik noch mit Defiziten behaftet ist. Am Beispiel von
Sprachdialogsystemen speziell fiir die Gesundheitskommunikation wird deutlich,
dass die verfiigbare Technik erstaunliche Leistungen erbringen kann, aber eben auch
noch verbesserungsfihig ist. In Hinblick auf den Stand der technischen Entwicklung
muss Thomas Zoglauers Text als Momentaufnahme verstanden werden, da davon aus-
zugehen ist, dass manche Probleme, die er anspricht, durch neue technische Entwick-
lungen geldst werden kénn(t)en. Die sozialen und ethischen Aspekte hingegen, die
Thomas Zoglauer benennt — beispielsweise die Frage nach dem Vertrauen in die Tech-
nik —, betreffen grundlegende und grundsitzliche Herausforderungen, die sich nicht
einfach mit dem technischen Fortschritt erledigen, sondern mit unserem Verhiltnis
zur Technik und zu uns selbst verbunden sind. Anders formuliert: Hier sind soziale
und kulturelle Bedingungen im Spiel, die sich nicht so schnell verindern lassen, wie
das mit Technik vermeintlich méglich erscheint.

Tatsachlich ist KI seit einigen Jahren eines der bestimmenden Themen, wenn es um
Wirtschaftspolitik und Wissenschaftsférderung geht; das gilt fiir Deutschland genauso
wie fiir wohl alle anderen industrialisierten Lander des Globus. Kl ist das ,nichste gro-
e Ding’ und verspricht einen Technologiesprung, dem das gleiche Transformations-
potenzial wie der neolithischen und der industriellen Revolution zugesprochen wird.
Damit liegt die Messlatte sehr hoch: die neolithische Revolution bezeichnet die Er-
findung des Ackerbaus und den Ubergang von einer nomadischen zu einer sesshaften
Lebensfithrung, wihrend die industrielle Revolution insbesondere Prozesse der In-
dienststellung von Kraftquellen jenseits menschlicher und tierischer Arbeitskraft um-
fasst. In diesen Vergleichen wird bereits ersichtlich, dass zumindest in der 6ffentlichen
und politischen Debatte sehr viel von Superlativen gesprochen wird — und mitunter
sehr hohe Erwartungshaltungen kommuniziert bzw. geweckt werden.

Diese Facette der aktuellen KI-Debatte beleuchtet Karsten Weber in seinem Bei-
trag ,Das offentliche Bild der Kiinstlichen Intelligenz®. Auch in dem Aufsatz von
Arne Sonar und Karsten Weber mit dem Titel ,Lernen aus der Vergangenheit. Die
prigende Rolle der frithen Jahre der KI-Entwicklung fiir heutige Debatten (auch in
der Medizin)“ spielt die 6ffentliche Wahrnehmung der KI-Technologie, allerdings
in der historischen Riickschau, eine Rolle. In diesem Text wird insbesondere ver-
deutlicht, dass die (6ffentlichen) Debatten aus der Friihzeit der KI-Entwicklung, die
zeitlich von den 1950er bis 1980er Jahren angesiedelt ist, bis heute wirkmachtig sind,
denn damals wurden die grundlegenden Pro- und Kontra-Argumente beziiglich des
Einsatzes von KI formuliert. Hierin zeigt sich wiederum, was weiter oben schon an-
gedeutet wurde: Die theoretischen Debatten frither und heute umfassen hnliche,
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wenn nicht gar identische Themenfelder, wihrend die technische Entwicklung kon-
tinuierlich voranschreitet.

Allerdings ist nicht nur die 6ffentliche Debatte um KI wichtig, sondern die konkre-
ten Bemithungen um die Gestaltung des KI-Einsatzes zum Beispiel durch regulative
Mafinahmen. Helene Gerhards und Uta Bittner beschreiben in ihrem Beitrag ,Das
Okosystem der Kiinstlichen Intelligenz: Diskurstheoretische Betrachtungen entste-
hender KI-Governance® anhand der Ergebnisse einer diskursanalytischen Untersu-
chung von Governance-Papieren beispielsweise der EU, wie derzeit tiber regulative
Mafinahmen nachgedacht wird. Dabei ist der Ausdruck des ,Okosystems‘ von zentra-
ler Bedeutung: Eigentlich aus der Biologie stammend wird damit angedeutet, dass es
bei KI nicht um einzelne Artefakte oder um eine isolierte Technologie geht, sondern
um ein hoch vernetztes Geflecht aus Technik, Menschen, Institutionen und Prozes-
sen, in dem alle Komponenten abhingig von den anderen Komponenten sind — daher
muss Regulierung nicht auf Gestaltungsgrundsitze, Einsatzregeln oder Normen bei-
spielsweise fiir Gerite oder Geriteklassen (ab)zielen, sondern muss dieses Okosystem
adressieren. Da sich dieses Okosystem aber nicht an den Grenzen von Nationalstaaten
oder Regulierungsriumen wie der EU orientiert, miissen hiufig Governance-Maf3-
nahmen anstelle staatlicher Regulierung treten.

Das wird auch am Beispiel der Nutzung von KI-Technologie bei der Suche nach
Therapien fiir sogenannte ,Seltene Krankheiten® deutlich. Helene Gerhards, Uta Bitt-
ner und Henriette Krug beschreiben in ihrem Beitrag ,Organisation und Nutzbarma-
chung von Daten: Herausforderungen beim Einsatz von digitalen Infrastrukturen und
Kinstlicher Intelligenz zur Optimierung der Versorgung von Menschen mit Seltenen
Erkrankungen’, welche komplexen Herausforderungen bei dieser Art der Nutzung von
KI zu iiberwinden sind. Aulerdem wird sichtbar, dass die Nutzung von KI-Systemen
sowie die dafiir notwendige Verfiigbarmachung moglichst grofler Datenbestinde mit
Zielkonflikten verbunden sind, fiir die es in der Regel nicht die eine gute und ethisch
gangbare Losung gibt, da unterschiedliche moralische Werte zur Disposition stehen.
Dies lasst erneut erkennen, dass sich Normen und Regeln, seien sie nun moralischer
oder juristischer Natur, nicht auf einzelne Technologien oder gar Artefakte beziehen
konnen, sondern stets ein Okosystem adressieren miissen, in dem KI nur einen Kno-
ten in einem Netzwerk von Abhangigkeiten darstellt.

Schlieflich zeigt auch der Beitrag ,Zur Ethik medizinischer KI-Unterstiitzungs-
systeme in Theorie und Empirie. Ein qualitativer Vergleich der ethischen (und so-
zialen) Implikationen aus Literatur- und Expert*innenperspektive“ von Arne Sonar
und Karsten Weber, dass die normativen Anforderungen, die an KI-Systeme gestellt
werden, komplex und méglicherweise auch widerspriichlich sind. Mithilfe der Aus-
wertung leitfadengestiitzter Interviews mit Experten (alle Befragten waren tatsichlich
minnlich) sowie mit einer umfinglichen Literaturanalyse werden vier Primissen her-
ausgearbeitet, die die derzeitige normative Debatte um den Einsatz von KI-Systemen
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pragen; es wird aber auch deutlich, dass es sich hierbei um eine Momentaufnahme
einer sich wandelnden Debattenlage handelt. Ebenso wie die anderen Beitrige des
vorliegenden Sammelbands macht auch dieser Text deutlich, dass es mehr und de-
taillierte Einsichten in Hinblick auf die normativen Ansichten und Erwartungen der
verschiedenen Stakeholder*innen bedarf.

Neben dem Text von Helene Gerhards, Uta Bittner und Henriette Krug nehmen
zwei weitere Beitrige des Sammelbandes eine gewisse Sonderstellung ein, da darin
sehr konkrete Anwendungsbeispiele fir KI im Gesundheitsbereich behandelt wer-
den. Melanie Reuter-Oppermann, Luisa Pumplun, Helena Miiller und Peter
Buxmann untersuchen in ihrem Aufsatz ,Kiinstliche Intelligenz im Rettungsdienst —
Wege in die Zukunft” zum einen die Mdéglichkeiten, die der Einsatz von KI im Ret-
tungsdienst er6ffnen konnte. Sie arbeiten aber ebenfalls sehr ausfiihrlich heraus, dass
dabei zahlreiche Anforderungen zu erfiillen sind, die sich sowohl aus der spezifischen
Anwendungssituation ergeben als auch aus normativen Uberlegungen. Damit zeigen
die Autor*innen eine Verwendungsweise von KI auf, die in der einschlagigen Literatur
nicht so oft in den Blick genommen wird, und lassen zudem erneut sichtbar werden,
dass KI einem komplexen Geflecht aus Anforderungen gerecht werden muss.

Der zweite deutlich anwendungsbezogene Beitrag stammt aus der Feder Diana
Schneiders und ist mit ,Ethische und professionsspezifische Herausforderungen im
Diskurs um algorithmische Systeme. Entscheidungsunterstiitzung im Kontext der
Teilhabeplanung fiir Menschen mit Behinderung® betitelt. Darin wird sehr detailliert
und kenntnisreich beschrieben, welche erkenntnistheoretischen und normativen He-
rausforderungen mit der Nutzung von KI-Systemen zur Entscheidungsunterstiitzung
in einem sehr spezifischen Anwendungsfall — der Teilhabeplanung fiir Menschen mit
Behinderung - auftauchen. Durch die Nutzung solcher Systeme werden Grundiiber-
zeugungen und das Selbstverstindnis einer Profession herausgefordert und sogar in-
frage gestellt. An diesem exemplarischen Beispiel wird erkennbar, dass die Einfithrung
und Nutzung von KI-Systemen beileibe nicht nur Fragen der Qualitit, Sicherheit oder
Kosten aufwerfen, sondern das professionelle Handeln eines ganzen Berufstands mit
allen damit verbundenen Konsequenzen betreffen. Auch wenn dies nicht explizit in
dem Text behandelt wird, kann dies die Moglichkeit von Friktionen in den betroffe-
nen Einrichtungen bis hin zu Arbeitskimpfen bedeuten; das betrife vermutlich nicht
nur die Teilhabeplanung, sondern alle Arbeitsfelder, in denen Entscheidungsunter-
stiitzungssysteme eingefiihrt werden.

Die Anordnung der Texte folgt der alphabetischen Reihenfolge der Autor*innen-
namen. Dies erschien angesichts der vergleichsweise kleinen Zahl von Beitrigen, aus
denen sich nur bedingt thematische Cluster hitten bilden lassen, die am wenigsten
willkiirliche Abfolge. Die im vorliegenden Sammelband versammelten Beitrige fokus-
sieren insbesondere den Einsatz von KI im Gesundheitsbereich, doch viele der Er-
gebnisse und Aussagen lassen sich auf andere Anwendungsbereiche tibertragen. Die
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Herausgeber hoffen, mit dem Sammelband einen Beitrag zu einer sich im Fluss be-
findenden Debatte zu leisten, in der um die ethische Gestaltung des KI-Einsatzes ge-
rungen wird.

Regensburg und Liibeck, November 2021
Karsten Weber und Arne Sonar

Forderhinweis

Der vorliegende Sammelband wurde im Rahmen des Projekts ,Stakeholderpers-
pektiven auf Kl-unterstiitzte medizinische Entscheidungsfindung und Entwicklung
ethischer Leitlinien fiir den Einsatz von KI-Systemen in der Medizin (KI & Ethik)“
erstellt, das vom bayerischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst im Rah-
men der Siulenférderung des Regensburg Center of Health Sciences and Technology
(RCHST, https://www.rchst.de) von 2018 bis 2021 finanziert wurde.
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