1.
Einleitung

Dermoderne Staatbenétigt an seiner Spitze geschultes Personal, um zu funktionieren —
fachlich qualifizierte Amtstriger sind ein Kennzeichen der Herausbildung moderner
Staatlichkeit. Solche spezialisierten Funktionstriger begannen sich zu etablieren, weil
in den Territorialstaaten der Frithen Neuzeit funktionale Verwaltungssysteme einge-
richtet worden waren, um stratifikatorische Einfliisse bei Entscheidungsfindungen
zuriickzudringen. Ein wesentliches charakteristisches Element bei der Entwicklung
moderner behordlicher Verfahrensweisen bestand darin, dass die entsprechenden
Verfahrensbeteiligten zunehmend von ihrem persénlichen sozialen Status unabhin-
gige Rollen einnahmen und damit umso mehr deren Fachkompetenz als wesentliches
Kriterium bei der Entscheidungsfindung einfloss.’ Die Fachkompetenz erwarben sich
die entsprechenden staatlichen Amtstriger in der Regel durch das Studium. Die aka-
demische Bildung war allerdings vor allem dann ein Ausweis fiir die Fachkompetenz,
wenn deren Vertreter ihre Wissenschaft weniger als Selbstzweck verstanden, sondern
stattdessen Wissen zu vermitteln versprachen, das fir zukiinftige spezialisierte Fach-
bedienstete niitzlich und anwendbar sein wiirde. In der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts etablierten sich in vielen Territorialstaaten des Alten Reiches genau solche
Modelle zur Ausbildung von fachlich qualifizierten Amtstrigern, die bereits wesentli-
che Charakteristika aller zukiinftigen Ausbildungsginge fiir staatliche Funktionstriger
zeigten. Die Rede ist hier von den sogenannten kameralwissenschaftlichen oder 6ko-
nomischen Studiengingen.

Im Fokus dieser Arbeit stehen die Wissensbestinde und die Verwaltungspraktiken
der ersten Absolventen eines solchen kameralwissenschaftlich-6konomischen Studi-
ums. Die kameralwissenschaftlich-6konomischen Studienginge kénnen aber nur zu
einem gewissen Grad als Vorform des wirtschaftswissenschaftlichen Studiums aufge-
fasst werden. Das dort vermittelte Wissen unterschied sich von den Inhalten heutiger
wirtschaftswissenschaftlicher Studienginge in wesentlichen Punkten: Die moderne

1 Vgl. Stollberg-Rilinger, Barbara: Einleitung, in: Dies. und Krischer, André (Hg.): Herstellung und
Darstellung von Entscheidungen. Verfahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne. Ber-
lin 2010, S. 9-34, hier S. 9 und S. 13.
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Universititsdisziplin der Volkswirtschaftslehre, die sich im 19. Jahrhundert vorwie-
gend als Nationalokonomie bezeichnete, ging aus den im 18. Jahrhundert in den Ter-
ritorialstaaten des Reiches entstandenen, wahlweise als ,kameralistisch’ ,0konomisch’
oder ,staatswirtschaftlich’ bezeichneten Lehrstiihlen, Fakultiten oder Hohen Schulen
hervor.’ In den siidwestdeutschen Territorien begann die Phase der Einrichtung éko-
nomischer Lehrstiihle und Fakultiten in den 1770er-Jahren. In der Kurpfalz wurde 1774
eine separate Institution zur Vermittlung kameralistisch-6konomischer Wissensbe-
stande, die sogenannte , Kameral-Hohe-Schule®, in Kaiserslautern gegriindet, die 1784
unter dem Namen ,Staatswirtschafts-Hohe-Schule“ nach Heidelberg verlegt wurde
und dort bis 1802 bestand, bevor sie als sogenannte ,Staatswirtschaftliche Sektion®
in die Philosophische Fakultit der nun badischen Universitit Heidelberg integriert
wurde.? An der wiirttembergischen sogenannten ,Hohen Karlsschule® in Stuttgart, die
1782 den Universititsrang erhielt, gab es bis zur ihrer Auflésung 1795 spezielle Lehrer
an einer separaten Fakultit fir ,Okonomie und Camerale“* An der ebenfalls wiirt-
tembergischen Universitit Tiibingen wurden 1795 und 1798 jeweils ein Lehrstuhl fir
Kameral- und ein Lehrstuhl fiir Forstwissenschaften errichtet, die beide im Jahr 1817 in
die erste, bis heute ununterbrochen bestehende wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
der Universitit iiberfithrt wurden.s Weitere Griindungen in raiumlicher Nihe zu diesen
Institutionen der kameralistisch-6konomischen Ausbildung in den siidwestdeutschen
Territorien entstanden 1777, als die Okonomische Fakultit an der Universitit Gieflen
gegriindet wurde, die bis 1785 bestand,® und 1784, als die Kameralfakultit an der Uni-

2 Einen Uberblick iiber die 8konomischen Studienginge vor der Etablierung der Wirtschaftswis-
senschaften im 19. Jahrhundert vgl.: Waszek, Norbert: Die Institutionalisierung der National6ko-
nomie an deutschen Universititen. Zur Erinnerung an Klaus-Hinrich Hennings. St. Katharinen
1988.

3 Zur Kameral-Hohen-Schule vgl. die folgenden Gesamtdarstellungen: Plettenberg, Alexandra:
Die Hohe-Kameral-Schule zu Lautern 1774-1784. Miinchen 1983 und Webler, Heinrich: Die Ka-
meral-Hohe-Schule zu Lautern. Ein Beitrag zur Geschichte der Sozialokonomik als Universitits-
wissenschaft. Heidelberg 1922. Aktuellere Forschungsbeitrige zur Kameral-Hohen-Schule sind
im Forschungsstand aufgefiihrt. Vgl. auch Stieda, Wilhelm: Die Nationalokonomie als Universi-
titswissenschaft. Leipzig 1907, wo neben der Kameral-Hohen-Schule (S.109-131) auch der Ins-
titutionalisierungsprozess der Nationalokonomie am Beispiel der Staatswirtschaftlichen Sektion
(S.132-148) besprochen wird. Auch die Institutionalisierung der unten genannten Fakultiten in
Mainz und Gieflen wird von Stieda beschrieben.

4 Vgl als Gesamtdarstellung: Uhland, Robert: Die Geschichte der Hohen Karlsschule in Stuttgart.
Stuttgart 1953.

5 Vgl. Marcon, Helmut (Hg.): 200 Jahre Wirtschafts- und Staatswissenschaften der Eberhard-Kar-
Is-Universitat Tiibingen. Stuttgart 2004.

6 Vgl. Klippel, Diethelm: Die Okonomische Fakultit der Ludwigs-Universitit Gieflen, in: Zelle,
Carsten (Hg.): Gieen im 18. Jahrhundert: Universitit, Stadt, Region. Tagung der Deutschen Ge-
sellschaft fir die Erforschung des 18. Jahrhunderts in Verbindung mit der Justus-Liebig-Universitat
Gieflen vom 14. bis 16. Juni 1990. Gieflen 1995, S. 25-34.
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versitit Mainz gegriindet wurde, die bis 1792 bestand.” Bereits 1768 wurde sogar an der
Universitit Freiburg ein Lehrstuhl fir Kameral- und Polizeywissenschaft als Teil der
Philosophischen Fakultit eingerichtet, der aber an der dortigen Universitit keine ver-
gleichbare Tradition der kameralwissenschaftlichen Wissensvermittlung bilden konn-
te.! Die Namen dieser akademischen Institutionen waren unterschiedlich, aber das
hinter ihnen stehende Ziel war grundsitzlich das gleiche: Sie sollten Absolventen her-
vorbringen, deren Wissen niitzlich fiir den Staat sein sollte. Vor welchem historischen
Hintergrund und mit welcher Begriindung wurden nun aber diese neuen, 6konomisch
geschulten Absolventen hervorgebracht? Wie unterschieden sich die Versprechen und
die Erwartungen, die man von Seiten der Lehrer dieser Absolventen und von Seiten
der territorialen Landesherrschaft je nach Standort in diese Absolventen projizierte?
Welche Handlungen vollzogen die Absolventen der kameralistisch-6konomischen
Lehrinstitutionen im Anschluss an ihr Studium als Verwaltungsbedienstete, warum
handelten sie so, wie sie handelten und inwieweit fand das akademisch vermittelte
Wissen in den administrativen MafBnahmen dieser Akteure seinen Niederschlag? Die
vorliegende Arbeit wird die Wechselwirkung zwischen der kameralistischen Ausbil-
dung und dem Handeln der entspechend ausgebildeten Amtstriger im Kontext der
modernen Staatsbildungsprozesse um 1800 zum Gegenstand haben.

Die vorliegende Arbeit fokussiert dabei insbesondere die Institutionen kameral-
wissenschaftlicher Ausbildung in den siidwestdeutschen Territorien. Das geschieht
aus dem Grund, weil die wiirttembergische Hohe Karlsschule und die kurpfilzische
Kameral-Hohe-Schule in Bezug auf deren kameralistische Ausbildung eine auffillige
Gemeinsamkeit aufweisen: Sowohl die Kameral-Hohe-Schule in Lautern als auch die
Hohe Karlsschule in Stuttgart waren institutionelle Neugriindungen, und in beiden
Fillen wurde die kameralistisch-6konomische Studienausbildung um 1800 von diesen
Hohen Schulen auf die bereits bestehenden Landesuniversititen in Heidelberg und in
Tiibingen tibertragen. Die spezielle Entwicklung zweier kameralistisch-6konomischer
Ausbildungsinstitutionen in der Kurpfalz und in Wiirttemberg, die zunichst in neu-
gegriindeten Hochschulinstituten ihren institutionellen Niederschlag fanden, dann
aber in die &lteren, bereits bestehenden Landesuniversititen iiberfithrt wurden, legt
es nahe, den deutschen Siidwesten als Untersuchungsraum in der vorliegenden Arbeit
zu fokussieren. Aber auch die raumliche Nihe zu Frankreich, die es mit sich brachte,
dass sich die Entscheidungstriger im deutschen Siidwesten besonders intensiv mit
den Ideen der franzosischen Aufklirungsbewegung auseinandersetzten, ist als Grund

7 Vgl als Gesamtdarstellung: Napp-Zinn, Anton Felix: Johann Friedrich von Pfeiffer und die Kame-
ralwissenschaften an der Universitit Mainz. Wiesbaden 1955.

8 Die Universitit Freiburg gehorte bis 1806 zu Vorderésterreich, weswegen sie in der vorliegenden
Untersuchung nicht mitberticksichtigt wird. Der erste Lehrstuhlinhaber war Franz Joseph Bob,
der 1779 ein kameralistisches Lehrbuch, die ,,Systeme der Polizeywissenschaft und dem Erkennt-
nisgrundsatz der Staatsklugheit und ihrer Zweige®, veroffentlichte.
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fir diese Schwerpunktsetzung anzufiithren. Die Namen der Lehrinstitution fir die
kameralistischen Absolventen im spaten Ancien Régime geben bereits Hinweise auf
den intendierten Zweck der vermittelten Wissensbestinde. Semantisch war der Begriff
der ,Okonomie’ in der Vormoderne noch mit seinem Begriffsursprung verbunden:
Als Okonomen galten Gutsverwalter, die mit begrenzten Ressourcen arbeiteten und
nicht im modernen Sinn der Okonomie Wohlstandsmehrung und Akkumulation von
Giitern oder von Kapital anstrebten.’ Die historische Bezeichnung eines Studiums als
,6konomisch’ ist somit ein Hinweis darauf, dass die Verwaltung landwirtschaftlicher
Giiter im Studium vermittelt werden sollte. Die vormoderne Bedeutung des Begrifts
der Okonomie beinhaltete aber auch ein dezidiert herrschaftliches Element, da diese
Bedeutung auf den Finanzhaushalt der Landesherren erweitert war — was erkldrt, war-
um sich dieser Begriffim Ubergang von der Vormoderne zur Moderne erhielt, denn die
,Lehre von den Giitern und Nahrungsgeschiften® betraf nun einfach auch die grofie-
ren Dimensionen des Staates.® Okonomie wurde aus diesem Grund als Universitits-
studium zur ,Wissenschaft der staatlichen Einflussméglichkeiten auf wirtschaftliche
Abliufe” verstanden,” das heifit, Okonomie als Universititswissenschaft sollte Wissen
dariiber vermitteln, wie die Landesherren als Wirtschaftsverwalter ihrer Territorien
auf die Giiterproduktion Einfluss nehmen konnten.” Damit wird schon klarer, was die
Studenten in ihrem 6konomischen Studium im spiten Ancien Régime lernen sollten.
Der ,Kameralist® war vom Wortsinn her der Verwalter der landesherrlichen Finanzen
der Hotkammer, er war also fiir die Verwaltung der landesherrlichen Doménen zu-
standig und damit grundsitzlich fir die Einnahmen der Landesherren verantwortlich.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts strebten die Staatsbehorden zunehmend danach, in die
wirtschaftlichen Gegebenheiten in ihrem Territorium durch Erlasse und Verordnun-
gen einzugreifen.” Michel Foucault hat dies als eine Entwicklung hin zur Gouverne-

9  Vgl. Pierenkemper, Toni: Geschichte des modernen dkonomischen Denkens. Grofie Okonomen
und ihre Ideen. Géttingen 2012, S. 36.

10 Vgl Brunner, Otto: Das ,Ganze Haus“ und die alteuropiische ,Okonomik* in: Ders. (Hg.): Neue
Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte, S. 103-127. Géttingen 19687, S. 103-127, hier S. 117.

u  Ebd.

12 Vgl. Burkhardt, Johannes: Der Begriff des Okonomischen in wissenschaftsgeschichtlicher Pers-
pektive, in: Waszek, Norbert (Hg.): Institutionalisierung der Nationalokonomie, S. 5576, hier
S. 62 und S. 65.

13 Aus der Klassischen wirtschaftsgeschichtlichen Sicht hatten sich im spiten Ancien Régime be-
reits ausdifferenzierte Wirtschaftssektoren gebildet, darunter die Landwirtschaft, die Forstwirt-
schaft, der Bergbau und gewerbliche Wirtschaftszweige. Der Begriff des ,Gewerbes’ umfasste in
der Frithen Neuzeit aber beispielsweise noch alle Arbeitsformen und wird nur in der wirtschafts-
historischen Literatur des 20. Jahrhunderts ausschlieflich in Bezug auf Industrie und Fabrikati-
on verwendet, um den Unterschied zur agrarisch geprigten Gesellschaft der Vormoderne zu
verdeutlichen. Vgl. dazu Pierenkemper, Toni: Gewerbe und Industrie. Miinchen 1994, S. 3f. Der
Wirtschaftshistoriker Wilfried Reininghaus schliefit den Bergbau in den gewerblichen Sektor ein
(Vgl. Reininghaus, Wilfried: Gewerbe in der Frithen Neuzeit. Miinchen 1990, S. 3). Der Begriff der
Wirtschaftssektoren® ist dariiber hinaus an sich problematisch, weil er eine funktionale Trenn-
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mentalitit der Okonomie bezeichnet: Die Vertreter der kameralistisch-6konomischen
Wissenschaften argumentierten, dass ein rational handelnder Staat die in ihm stattfin-
denden wirtschaftlichen Vorginge kennen und steuern miisse, um eine gute Regie-
rung zu gewihrleisten, und sie selbst versprachen, den staatlichen Akteuren die da-
fir notwendigen Wissensbestinde in die Hand zu geben.'* Genau aus diesem Grund
wurden aber auch entsprechend ausgebildete Verwaltungsbedienstete notwendig, die
nicht einfach nur die Finanzen der Landesherren verwalteten, sondern die dariiber
hinaus auch administrative Interventionsmoglichkeiten kannten und nutzen konnten,
um den 6konomischen status quo nicht nur zu erhalten, sondern auch zu verbessern.”
Aus diesem Grund etablierten die Landesherren mittlerer und grof3er Territorien im
Alten Reich an den bereits bestehenden Universitaten kameralistisch-okonomische
Lehrstiihle, Fakultiten oder sogar separate Hohe Schulen. Die Wirtschaftshistoriker
Hermann Aubin und Wolfgang Zorn sprechen in Bezug auf das spite Ancien Régime
sogar von der Entwicklung einer , Staatsraumwirtschaft®, in der die Wirtschaft und der
Staat gleichzusetzen sind und in der punktuelle wirtschaftspolitische Mafinahmen zu-
gunsten einer auf das Wirtschaftswachstum insgesamt abzielenden Wirtschaftspolitik
abgelost wurden.® Die studierten Kameralisten sollten also aus den etablierten Ver-
waltungsapparaten heraus die Wirtschaft des Staates steuern. Genau dieser Sinn steckt
dann auch im Begrift der ,Staatswirtschaft}, dessen Verbreitung im Alten Reich auf den
kameralistischen Publizisten Johann Heinrich Gottlob von Justi und sein 1755 erstmals
erschienenes zweibandiges Werk ,Staatswirthschaft oder systematische Abhandlung
aller Okonomischen und Cameralwissenschaften” zuriickgefiihrt werden kann.” Die-
ses Werk, das Justi mit dem Ziel verfasst hatte, eine Systematik von Kameral-, Polizey-
und okonomischer Wissenschaft zu kreieren, bezeichnet Horst Dreitzel als noch im
»polizeistaatlich-aufgeklarten Absolutismus® befangen, wahrend Justi in seinen spate-
ren Werken mehr Kritik an den bestehenden Verhiltnissen formulierte.® Aber hier wie
auch in seinen spiteren Werken zielten Justis Reformgedanken vor allem darauf ab,
eine Herrschaft durch Verwaltungsbedienstete zu etablieren, die nach ihrer Qualifi-

barkeit der wirtschaftlichen Aktivititen in den Territorien des spiten Ancien Régime andeutet,
die zwar als kameralwissenschaftliches Ideal postuliert wurde, in der konkreten Verwaltungspraxis
aber nicht vorhanden war.

14 Vgl. Foucault, Michel: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung. Geschichte der Gouvernementalitit
L. Vorlesung vom s. April 1978. Frankfurt a. M. 2017°, vgl. insbesondere S. s01-503.

15 Vgl. Facius, Friedrich: Wirtschaft und Staat: Die Entwicklung der staatlichen Wirtschaftsverwal-
tung in Deutschland vom 17. Jahrhundert bis 1945. Boppard am Rhein 1959, S. 38.

16 Vgl. Aubin, Hermann und Zorn, Wolfgang (Hg.): Handbuch der deutschen Wirtschafts- und So-
zialgeschichte, Band 1: Von der Friihzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1971, S. 617.

17 Johann Heinrich Gottlob von Justi: Staatswirthschaft oder systematische Abhandlung aller Oko-
nomischen und Cameralwissenschaften, die zur Regierung eines Landes erfordert werden. 2 Bin-
de. Leipzig 1755.

18 Vgl. Dreitzel, Horst: Absolutismus und standische Verfassung in Deutschland. Ein Beitrag zu Kon-
tinuitit und Diskontinuitét der politischen Theorie in der Frithen Neuzeit. Mainz 1992, S. 104.
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kation auszuwiéhlen und zu befordern seien.” Der ,Staatswirt” im Sinne Justis war so-
mit der Trager des Wissens, das notwendig war, um ein auf das Wirtschaftswachstum
abzielendes Verwaltungshandeln zu implementieren. Justis publizistische Tatigkeit
markiert auch einen Wendepunkt in der Bedeutung der kameralistisch-6konomischen
Wissenschaften: Zwar waren schon die Griindungen der ersten kameralwissenschaftli-
chen Lehrstiihle in Frankfurt an der Oder und in Halle im Jahr 1727 vollzogen worden,
weil der preuflische Staat iiber kompetente Beamte verfiigen wollte, aber erst Justis
publizistische Titigkeit befihigte die Vertreter der Kameralwissenschaften zur For-
mulierung von Kritik an den gegebenen wirtschaftlichen Verhiltnissen und ermog-
lichte so den entsprechend ausgebildeten Verwaltungsbediensteten den Handlungs-
spielraum, um fundamentale 6konomische Rerformmafinahmen zu initiieren.* Erst
diese politische Kritik zusammen mit einer im spiten Ancien Régime sich erstmals
publizistisch artikulierenden Meinung einer aufgeklirten Offentlichkeit schufen die
Voraussetzungen dafiir, dass die Landesherren die Errichtung von Standorten der ka-
meralistisch-6konomischen Ausbildung als notwendige Antwort auf bestehende Re-
formdefizite ansahen.

Im spiten Ancien Régime etablierte sich diese Zielsetzung in der 6konomischen
Wissensvermittlung aufgrund der aus den Auswirkungen des Siebenjihrigen Krieges
resultierenden wirtschaftlichen Krisen und einer entsprechenden zeitgendssischen
Wahrnehmung dieser Krisensituation. Neben den wirtschaftlichen Folgen des Sie-
benjiahrigen Krieges waren es aber auch lokal vereinzelt immer noch auftretende Sub-
sistenzengpisse, die es als notwendig erscheinen lieflen, den Fokus auf die verstirkte
Nutzung insbesondere der agrarischen Ressourcen zu legen. Der Krisensituation und
den befiirchteten Subsistenzengpissen versuchten die leitenden staatlichen Akteure
im spaten Ancien Régime durch administrative und 6konomische Reformen adaquat
zu begegnen. Die oben genannten Lehrstiihle, Fakultiten und Hohen Schulen standen
fur das Versprechen, Absolventen hervorzubringen, die die Landesherren nicht ein-
fach nur in den Staatsdienst ibernehmen konnten, sondern die auch die Perspektive
auf ein vollig neues Verwaltungshandeln eréfineten.” Denn fachlich qualifiziertes Per-
sonal fiir den Verwaltungsdienst war ja grundsitzlich in Form von studierten Juristen
bereits vorhanden. An allen Universititsstandorten im Alten Reich wurden quasi seit
der Grindung der jeweiligen Universitit juristische Absolventen ausgebildet. Seit der
Etablierung der ersten kameralwissenschaftlichen Fakultiten in Halle und in Frankfurt
an der Oder im Jahr 1727 waren die kameralwissenschaftlichen Wissensbestinde dar-

19 Vgl.ebd, S.1uf.

20  Vgl. Dreitzel, Horst: Justis Beitrag zur Politisierung der deutschen Aufklirung, in: Bédeker, Hans
Erich und Herrmann, Ulrich (Hg.): Aufklirung als Politisierung — Politisierung der Aufklirung.
Hamburg 1987, S. 158-177, hier S. 173.

21 Vgl. Tribe, Keith: Governing Economy. The reformation of German economic discourse, 1750—
1840. Cambridge 1988, S. o1.
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tiber hinaus zunichst in die Juristischen Fakultiten integriert worden, sodass speziell
kameralwissenschaftlich ausgebildete Absolventen eigentlich nicht hitten notwendig
erscheinen miissen. Der Rechtshistoriker Naoko Matsumoto hat darauf hingewiesen,
dass die Wissensfelder der Okonomie, des Rechts und der sogenannten Staatswissen-
schaften im 18. Jahrhundert iiberhaupt keine Gegenpole darstellten, sondern eher als
eine , Trias“ wahrgenommen wurden, die als Ganzes Kenntnisse iiber das Regierungs-
handeln vermittelte.> Das ist ein Hinweis darauf, dass sich die studierten Kameralis-
ten erst am Ende des Ancien Régime zu einem Gegenmodell der studierten Juristen
entwickelten, wihrend die kameralwissenschaftlichen Kenntnisse bis in die Mitte des
18. Jahrhunderts hinein eher noch als Erginzung zum juristischen Wissen behandelt
wurden. Dass die kameralwissenschaftlichen Absolventen im spiten Ancien Régime
als neue Schicht von fachlich qualifizierten Amtstragern in den Staaten des Alten Rei-
ches plétzlich doch gefragt waren, hingt mit der européischen Aufklirungsbewegung
eng zusammen. Bereits in den 1980er-Jahren betonten die Aufklarungshistoriker Hans
Erich Bodeker und Ulrich Herrmann die politischen Implikationen des Aufklirungs-
zeitalters: Die zunehmende Publizitit habe ein ,Substrat der 6ffentlichen Meinung®
erschaffen.® Hans Erich Bodeker bezeichnete das Aufklirungszeitalter aus diesem
Grund auch als eine ,politisch-soziale Reformbewegung“** Sowohl die expansive
publizistische Tétigkeit der Aufklarer als auch deren Griindungen von sogenannten
spatriotischen Gesellschaften” beeinflussten politische Entscheidungsprozesse, da die
Landesherren diesen neuen publizistischen Diskurs nicht ignorieren konnten.”> Bo-
deker betont dariiber hinaus, dass in den aufgeklirten Periodika zwischen 1750 und
1800 immer expliziter politisches, soziales und 6konomisches Wissen ausgeformt wur-
de.® Erst dieser publizistische Diskurs iiber 6konomische Probleme und deren politi-
sche Implikationen bildete die Voraussetzung dafiir, dass studierte Kameralisten als
Reformakteure wahrgenommen werden konnten, was zum Zeitpunkt der Griindung
der ersten kameralwissenschaftlichen Fakultiten in den 1720er-Jahren noch nicht der
Fall gewesen war. Dartiber hinaus weist Bodeker darauf hin, dass sich die patriotischen
Gesellschaften bevorzugt aus Beamten, Geistlichen und Grundbesitzern zusammen-
setzten, die eine Vermittlerrolle bei der Umsetzung aufgeklirter Ideen im lokalen

22 Matsumoto, Naoko: Polizeibegriff im Umbruch. Staatszwecklehre und Gewaltenteilungspraxis in
der Reichs- und Rheinbundpublizistik. Frankfurt a. M. 1999, S. 20.

23 Vgl. Bodeker, Hans Erich und Herrmann, Ulrich: Aufklirung als Politisierung — Politisierung der
Aufklirung: Fragestellungen, in: Dies. (Hg.): Aufklirung als Politisierung. Hamburg 1987, S. 3-9,
hier S. 6f.

24 Vgl. Bédeker, Hans Erich: Uberlegungen zu einer Geschichte der Politisierung der Aufklirung, in:
Ders. und Etienne Frangois (Hg.): Aufklirung/Lumiéres und Politik. Zur politischen Kultur der
deutschen und franzosischen Aufklarung. Leipzig 1996, S. XI-XVIII, hier S. XI-XII und S XVI.

25 Ebd,, S. XIIL

26 Vgl. Bédeker, Hans Erich: Zeitschriften und politische Offentlichkeit. Zur Politisierung der deut-
schen Aufklirung in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Bddeker, Francois (Hg.): Aufkla-
rung/Lumiéres und Politik. Leipzig 1996, S. 209234, hier S. 222.
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Kontext einnahmen oder sogar selbst Reformmafinahmen einzuleiten versuchten.”
Der Technikhistoriker Marcus Popplow hat diesen speziellen Aspekt des Aufklarungs-
zeitalters methodisch fassbar gemacht.”® Er bezeichnet diese auf wirtschaftliche As-
pekte fokussierende Reformbewegung der aufgeklarten Zeitschriften und Sozietiten
als ,Innovationskultur der Okonomischen Aufklarung®: Das landwirtschaftlich-tech-
nische Wissen, das die Okonomischen Sozietiten sammelten und verbreiteten, habe
formellen Einfluss auf die Gesetzgebung in den Territorien gehabt, aber auch die infor-
mellen Institutionen wie Traditionen und Vorstellungen in Bezug auf wirtschaftliches
Handeln beeinflusst.* Die Ideen der Okonomischen Aufklirer hitten auf diese Weise
sowohl die landesherrlichen Verwaltungen als auch die bereits theoretisch-kameralis-
tischen Wissensbestinde beeinflusst.> Aus diesem Grund spricht Popplow auch von
einer ,Kommunikationsoffensive®, die von einem Netzwerk von Verwaltungsbeamten,
Geistlichen und Gelehrten ausging und die von den Landesherren aktiv geférdert wur-
de’" Auch das ist ein Erkldrungsansatz dafiir, warum die studierten Kameralisten erst
im spiten Ancien Régime als eine neue Schicht von fachlich qualifizierten Amtstra-
gern wahrgenommen wurden, obwohl es schon seit den 1720er-Jahren kameralwissen-
schaftliche Lehrstithle gegeben hatte. Erst die Innovationskultur der Okonomischen
Aufklarung fiigte den kameralwissenschaftlichen Wissensbestinden das Potential zu,
umfassende wirtschaftliche Reformmafinahmen durchzusetzen.

Da die studierten Kameralisten die wirtschaftlichen Gegebenheiten im Staat lenken
sollten, ist ihre Bezeichnung als ,Staatswirte” ebenso wie die Bezeichnung ,Kamera-
listen“ zutreffend, zumal beide Begriffe auch in den Quellen auftauchen (vgl. Kapitel
2.1).* Die Bezeichnungen der Absolventen sowie der kameralistisch-6konomischen

27 Vgl. Bodeker, Hans-Erich: Economic Societies in Germany, 1760-1820: Organisation, Social
Structures and Fields of Activities, in: Stapelbroek, Koen und Marjanen, Jani (Hg.): The Rise of
Economic Societies in the Eighteenth Century. Patriotic Reform in Europe and North America.
Basingstoke 2012, S. 182211, hier S. 206 und S. 230.

28 Vgl. Popplow, Marcus (Hg): Landschaften agrarisch-6konomischen Wissens: Strategien innova-
tiver Ressourcennutzung in Zeitschriften und Sozietaten des 18. Jahrhunderts. Miinster, Miinchen
und Berlin 2010.

29 Vgl. Popplow, Marcus: Die Okonomische Aufklirung als Innovationskultur des 18. Jahrhunderts
zur optimierten Nutzung natiirlicher Ressourcen, in: Ders. (Hg.): Landschaften agrarisch-6kono-
mischen Wissens. Berlin 2010, S. 2—48, hier S. 39.

30 Vgl Stapelbroek, Koen und Marjanen, Jani: Political Economy, Patriotism and the Rise of Socie-
ties, in: Dies. (Hg.): The Rise of Economic Societies in the Eighteenth Century. Patriotic Reform
in Europe and North America. Basingstoke 2012, S. 1-23, hier S. 13.

31 Vgl. Popplow, Marcus: Zum Stellenwert des Gartenbaus in der Okonomischen Aufklirung des
18. Jahrhunderts, in: Butenschén, Sylvia (Hg.): Landesentwicklung durch Gartenkultur. Garten-
kunst und Gartenbau als Themen der Aufklirung. Miinster, Miinchen und Berlin 2014, S. 35-48,
hier S. 36.

32 Die Wissensbestande der studierten Staatswirte werden dagegen in der vorliegenden Arbeit
durchgehend als kameralwissenschaftlich beziehungsweise kameralistisch bezeichnet, wobei es
einen Unterschied zwischen theoretisch-wissenschaftlichen und praktisch-erfahrungsbasierten
kameralistischen Kenntnissen gibt. Vgl. dazu auch Vogel, Jakob: Aufklirung untertage: Wissens-
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Lehrstiihle, Fakultiten und Hohen Schulen mag dabei zwar variiert haben, sie bezogen
sich stets aber auf die gleichen Wissensbestinde und vor allem auf deren Anwendbar-
keit: Die studierten Kameralisten sollten die landesherrlichen Finanzeinnahmen er-
hohen, indem sie das Wirtschaftswachstum im Territorium beforderten und damit das
zeitgendssische Ideal der allgemeinen Gliickseligkeit durchzusetzen verhalfen. Hier
liegt auch ein wesentlicher Unterschied zwischen der kameralistisch-6konomischen
Wissensvermittlung im spaten Ancien Régime und der universitiren Fachdisziplin
der Nationalokonomie des 19. und 20. Jahrhunderts. In der Geschichtsschreibung zur
Institutionalisierung der Wirtschaftswissenschaften wird betont, dass erst die Natio-
nalokonomie des 19. Jahrhunderts die Kriterien der Wissenschaftlichkeit erfiillte, wih-
rend die kameralwissenschaftlichen Vorldufer des 18. Jahrhunderts in erster Linie prak-
tische Verwaltungskenntnisse vermittelt hatten. In dieser Geschichtsschreibung zur
Institutionalisierung der Wirtschaftswissenschaften erscheint die Wissensvermittlung
im 18. Jahrhundert somit nur als Vorstufe zu der des 19. Jahrhunderts, in der dann die
Wirtschaftswissenschaften in Form der Nationalokonomie ihre Vollendung’ fanden.
Aus diesem Grund sind gerade die kameralwissenschaftlichen Studienabsolventen im
spiten Ancien Régime in der Universititsgeschichtsschreibung in ihrer historischen
Bedeutung nie niher beriicksichtigt worden. Dabei traten sie als ein neuer Typ des
fachlich qualifizierten Amtstragers zu einem Zeitraum in Erscheinung, der nicht nur
in wirtschaftlicher Hinsicht durch seinen Umbruchscharakter geprigt war. Der 6ster-
reichische Archivar und Historiker Michael Hochedlinger spricht in seinem Sammel-
band zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit
in Bezug auf die Jahre von 1750 bis 1850 von einer ,verfassungs- und verwaltungsge-
schichtlichen Sattelzeit, die sich durch staatliche Reformen wie in Osterreich und
Preufen sowie der generellen Einfiihrung von Ministerialverfassungen auszeichne.**
Aber gerade auch in Bezug auf das weit gefasste Feld der 6konomischen Wissensbe-
stinde, die fiir den Staat in dem Zeitraum von 1750 und 1850 von Relevanz waren, er-
weist sich die Epochenzuordnung iiber den Begriff der ,Sattelzeit” als zutreffend: Die
Historiker Lothar Schilling und Jakob Vogel bezeichnen insbesondere das Sammeln
von Reformvorschligen und das Schaffen von Strukturen, die diese Reformen erméog-

welten des europdischen Bergbaus im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert, in: Schleiff,
Hartmut und Konecny, Peter (Hg.): Staat, Bergbau und Bergakademie. Montanexperten im 18.
und frithen 19. Jahrhundert. Stuttgart 2013, S. 13-34.

33 Vgl Hennings, Klaus Hinrich: Aspekte der Institutionalisierung der Okonomie an deutschen Uni-
versititen, in: Waszek, Norbert (Hg.): Die Institutionalisierung der Nationaldkonomie. St. Katha-
rinen 1998, S. 42—54, hier S. 53.

34  Vgl. Hochedlinger, Michael: Verfassungs-, Verwaltungs- und Behoérdengeschichte der Frithen
Neuzeit. Vorbemerkungen zur Begriffs- und Aufgabenbestimmung, in: Ders. und Winkelbauer,
Thomas (Hg.): Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwal-
tungs- und Behoérdengeschichte der Frithen Neuzeit. K6ln, Weimar und Wien 2010, S. 21-86, hier
S. 59.
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lichen sollten, als fiir diese Zeit charakteristisch.* Der Begriff der Sattelzeit erweist sich
also sowohl fiir die wirtschaftlichen als auch fiir die administrativen Entwicklungen
fur das spite Ancien Régime und sogar dariiber hinaus als passend, da er den gene-
rellen Umbruchscharakter dieser Epoche miteinschlief3t. In jedem Fall lassen sich in
Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung im spiten Ancien Régime gewisse Struk-
turverdnderungen feststellen, die den Rahmen der Analyse dieser Arbeit markieren:
Wihrend das vormoderne Verstindnis von Wirtschaft, Gesellschaft und Staat diese
nicht als separate Teilsysteme, sondern als zusammenhingendes Gesamtsystem auf-
fasste, zeichnet sich die moderne, im 19. Jahrhundert etablierte Auffassung von Wirt-
schaft dadurch aus, dass diese als ein autonomes Teilsystem reflektiert und damit als
von Eigengesetzlichkeiten bestimmt betrachtet wird.** Wihrend in der Vormoderne
Boden knapp und Arbeit giinstig war und Mirkte eine Funktion als Subsistenzmarkte
erfiillten, waren die Wirtschaftsordnungen des 19. Jahrhunderts durch die sich vollzie-
hende Transformation von Agrar- zu Industriegesellschaften geprigt, in denen dann
das arbeitende Subjekt zu einem Teil des Produktionsprozesses wurde, Markte nach
Tauschprinzipien funktionierten und Wachstum das tibergeordnete Ziel wirtschaft-
lichen Handelns darstellte.” In der vorliegenden Arbeit wird dargelegt, wie die stu-
dierten Kameralisten in diesem sich verandernden wirtschaftlichen Kontext das ihnen
durch ihr Studium zugeschriebene akademische Wissen der Kameralwissenschaften
in den landesherrlichen Verwaltungen zur Anwendung bringen sollten und wie sie es
tatsichlich praktisch umsetzten. Auf diese Weise klart die vorliegende Arbeit dariiber
hinaus auch, welche Rolle diese Absolventen in dem beschriebenen Umbruchsprozess
6konomischer Ordnungsvorstellungen und damit einhergehender Praktiken spielten.
Dass die studierten Kameralisten ihr Wissen fiir den Staat nutzbar machen sollten, war
dabei elementarer Bestandteil der vormodernen kameralistisch-6konomischen Wis-
sensvermittlung. Das Leitbild der Niitzlichkeit, das die studierten Kameralisten letzt-
endlich durch ihr konkretes Verwaltungshandeln umsetzen sollten, ist laut den Histo-
rikerInnen André Holenstein, Martin Stuber und Gerrendina Gerber-Visser, die iber
die Oekonomische Gesellschaft Bern geforscht haben, folgendermaflen zu definieren:
Zum einen sollte das 6konomische Wissen die rationale Bewiltigung konkreter Prob-
leme ermdglichen, vor allem in Bezug auf die Frage nach der Nutzung und der Steige-
rung nattirlicher Ressourcen, gleichzeitig sollte auch das Potential aller Individuen im
Staat gesteigert werden, sodass sowohl Staat als auch Gesellschaft an Wohlstand durch
Verbesserung der wirtschaftlichen Verhltnisse gewinnen wiirden.** An diesem Punkt

35 Vgl Schilling, Lothar und Vogel, Jakob: State-Related Knowledge. Coneptual Reflections on the
Rise of the Modern State, in: Dies. (Hg.): Transnational Culture of Expertise. Circulating Sta-
te-Related Knowledge in the 18" and 19" Centuries. Oldenburg 2019, S. 1-20, hier S. 1.

36 Vgl Pierenkemper, Grofle Okonomen, S. 36.

37 Vgl.ebd, S.37,S.39 und S. 49.

38  Der Begriff der ,niitzlichen Wissenschaft hat sich in der Forschung zu den Aktivititen der Oko-
nomischen Gesellschaften etabliert, die praktisch-landwirtschaftliches Wissen sammelten und
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ist es notwendig, den abstrakten Begriff des ,Staates’ zu operationalisieren und zu kon-
kretisieren: Der Definition von Schilling und Vogel folgend ist der Staat nicht als abs-
trakte Institution, sondern als eine Menge von Akteuren aufzufassen, die je nach ihren
Positionen iiber einen bestimmten Handlungsspielraum verfiigen und die aus diesem
Grund bestimmte Interessen durchsetzen wollen.”® Diese Akteure seien laut Schilling
und Vogel bevorzugt in den 6konomischen Betitigungsfeldern des Staates zu veror-
ten, da diese Bereiche fiir den Staat besonders relevant seien.*® Genau an diesem Punkt
deutet sich an, warum diese Definition von ,Staat” fiir die studierten Kameralisten, die
im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen, ibernommen werden kann: Sie sollten
als 6konomische Wissenstriger die in dem kameralistischen Wissen bereits impliziert
vorhandene Dimension der praktischen Umsetzung realisieren. Ihr Aufgabenfeld war
somit ein dezidiert politisches, denn sie dienten den Interessen der Landesherren bei
der Umsetzung ihrer politischen Ordnungsvorstellungen, was sie von unserem heu-
tigen politisch neutral aufgefassten Beamtenverstindnis unterscheidet. Zwei Thesen
leiten die vorliegende Arbeit somit an:

1. Die studierten Kameralisten in den deutschen Territorialstaaten im spiten Ancien
Régime traten aus dem Grund als ein neuer Typ des fachlich qualifizierten Amtstrigers
in Erscheinung, weil ihr kameralwissenschaftliches Wissen sich von den akademisch
etablierten Disziplinen, die (juristisches) Wissen fiir zukiinftige staatliche Amtstriger
bereitzustellen versprachen, unterschied. Das betonte Alleinstellungsmerkmal des
kameralwissenschaftlichen Wissens war das der Nitzlichkeit. Worin genau die Niitz-
lichkeit der studierten Kameralisten bestand, war aber Ergebnis von Aushandlungs-
prozessen, die sich je nach Standort und je nach Akteuren unterschieden. Statt einen
teleologischen Institutionalisierungsprozess vorauszusetzen, werden in der vorliegen-
den Arbeit also die Konstruktions-, Legitimations- und Aushandlungsprozesse unter-
sucht, aus denen die unterschiedlichen Entwiirfe der studierten Kameralisten je nach
Standort hervorgingen.

2. Aus dem tibergreifenden Sinnzusammenhang, der die studierten Kameralisten
von anderen Amtstrigern unterschied, resultierten auch eine gruppenspezifische
Selbstwahrnehmung und dadurch auch gruppenspezifische Verwaltungspraktiken.
Das akademisch vermittelte kameralwissenschaftliche Wissen schlug sich, so die
These, im Handeln der studierten Kameralisten nieder. Dieses Handeln ist aus dem
tiberlieferten Verwaltungsschriftgut der Territorialstaaten des spiten Ancien Régi-

zirkulieren liefen. In dieser Tradition stehen die in der vorliegenden Arbeit betrachteten studier-
ten Kameralisten, die aber eine neue Funktion als Tréger dieses niitzlichen — im Sinne eines ins-
trumentell verwendbaren — Wissens erfiillen sollten. Vgl. Holenstein, André; Stuber, Martin und
Gerber-Visser, Gerrendina: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Niitzliche Wissenschaft und Okonomie
im Ancien Régime. Akteure, Themen, Kommunikationsformen — Einleitung. Heidelberg 2007,
S. 7-16, hier S. 7-8.

39 Vgl. Schilling und Vogel, State-Related Knowledge, S. 2.

40 Vgl ebd.
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me heraus ableitbar, weswegen dieses in der vorliegenden Arbeit zentral zur Analyse
kommen wird. Die studierten Kameralisten vollzogen ihr Verwaltungshandeln nicht
einfach, sondern begriindeten ihr Handeln explizit oder implizit mit dem Verweis auf
kameralwissenschaftliche Wissensbestinde, um das eigene Vorgehen zu legitimieren.
So vergroflerten die studierten Kameralisten ihren Handlungsspielraum in dem Ver-
waltungskontext, in dem sie sich bewegten.

Die Arbeit leistet somit einen Beitrag zu einer kulturalistisch ausgerichteten Wirt-
schaftsgeschichte: Sie fragt nicht nach allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklungen, sondern nach Wissen, Praktiken, Sinngebungsmustern und Rationa-
litaiten des wirtschaftlichen Handelns von Akteuren in historischen Kontexten.* Mit
diesem Fokus auf die Aushandlung der studierten Kameralisten als Trager kamera-
listisch-okonomischer Wissensbestinde einerseits und auf das Handeln dieses Ak-
teurskreises im institutionellen Kontext andererseits gelingt es, historischen Wandel
nicht nur auf wirtschaftlich-soziale Entwicklungen oder abstrakte Ideen, sondern auf
konkretes Handeln zuriickzufithren. Dadurch wird ein bis dahin in der historischen
Forschung vernachlissigtes Desiderat beseitigt: Die vorliegende Arbeit zeigt, warum
die studierten Kameralisten iiberhaupt ausgebildet wurden und warum sie so handel-
ten, wie sie es taten.

1.1 Theorie und Methode

Um die Thesen dieser Arbeit iiberpriifen zu konnen, werden vor der eigentlichen Ana-
lyse zundchst die Begriffe Wissen und ,Praktiken’ bestimmt, um den Zusammenhang
zwischen den kameralistischen Wissensbestinden und den Verwaltungspraktiken der
studierten Kameralisten herzustellen.

Die kameralwissenschaftlichen Wissensbestinde und die kameralistische Verwal-
tungspraxis stellen ein konkretes Beispiel fiir das Spannungsfeld zwischen Theorie
und Praxis dar. Die kameralwissenschaftlichen Lehrbiicher, die die Lehrer der studier-
ten Kameralisten veroffentlicht hatten, sagen iiber deren konkretes Handeln nichts
aus, sondern bilden nur ab, wie diese theoretisch handeln sollten. Das tatsichliche
praktische Handeln von Akteuren in der Verwaltung lisst sich aber nur auf andere
Weise identifizieren. Der Frithneuzeithistoriker Achim Landwehr betont, dass das
Wissen von Verwaltungen durch Prozesse der ,Kategorisierung, Einteilung, Differen-
zierung und Abgrenzung“ geformt wurde, also aus der Praxis heraus.** Erprobte Ver-
waltungspraktiken formten also neue Wissensbestinde. Aber gerade die Bewegung

41 Vgl. Berghoff, Hartmut und Vogel, Jakob: Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte. Ansitze zur
Bergung transdisziplindrer Synergiepotentiale, in: Dies. (Hg.): Wirtschaftsgeschichte als Kultur-
geschichte. Dimensionen eines Perspektivwechsels. Frankfurt a. M. 2004, S. 9—42, hier S. 9.

42 Vgl. Landwehr, Achim: Das Sichtbare sichtbar machen. Annaherungen an Wissen' als Kategorie
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der Okonomischen Aufklirung zeigt demgegeniiber, dass auch duflere Einfliisse das
Verwaltungshandeln dndern konnten und kénnen. Der Wissenschaftshistoriker Phil-
ipp Sarasin spricht in diesem Zusammenhang von der Produktion und Zirkulation von
,Wissen rationaler Ordnung” vor der Etablierung fest abgegrenzter universitirer Spe-
zialdisziplinen im 19. Jahrhundert.® Die kameralistisch-6konomischen Wissensbe-
stainde bilden definitiv ein solches Feld des Wissens rationaler Ordnung, da sie von
anderen Wissensfeldern wie dem juristischen Wissen abgegrenzt werden konnen und
sowohl unter Gelehrten als auch unter Verwaltern in Umlauf waren. Eine solche Wis-
senszirkulation zwischen den theoretischen Kameralwissenschaften und der kamera-
listischen Verwaltungspraxis kann durch verwaltungspraxeologische Ansitze metho-
disch fassbar gemacht werden. Laut den Definitionen des Bandes ,Historische
Praxeologie” sind Praktiken Handlungsmuster im Sinne von in ihrer Zeit verstehbaren
Routinen und stellen eine Verbindung zwischen der Handlungsfreiheit von Akteuren
und der Determiniertheit struktureller Bedingungen her.** Durch das wiederholte An-
wenden bestimmter Handlungen wie beispielsweise der tabellarischen Aufstellung
von forstwirtschaftlichen Einkiinften (vgl. Kapitel 3.1) werden diese Handlungen als
Praktiken identifizierbar. Wenn Akteure aber dariiber hinaus ihre Handlungsabsichten
offenlegen und diese argumentativ begriinden, ist das fiir die Analyse von besonderem
Vorteil, da an diesem Punkt die Schnittstelle zwischen Theorie und Praxis am besten
nachvollzogen werden kann. An dieser Stelle ist es hilfreich, zwischen den Praktiken
des Schreibens und den Praktiken durch das Schreiben zu unterscheiden.* Es entstan-
den neben den etablierten Schreibpraktiken auch solche, die in dem Untersuchungs-
zeitraum neu erlernt wurden und die mit staatswirtschaftlichen Wissensbestinden in
Zusammenhang gebracht werden kénnen. Die methodisch fundierte Anwendung von
Zahlen und Tabellen als Ordnungsformen der Verwaltung stellen solche erlernten
Praktiken des Schreibens dar und sind ein Ausdruck dafiir, dass das Verwaltungshan-
deln zunehmend auf die wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten fokussierte, in
denen die Reprisentation von personeller Autoritit weniger wichtig war als die objek-
tive Rationalitit politisch-6konomischer Kategorien.** Der Schreibakt an sich spielt in

historischer Forschung, in: Ders. (Hg.): Geschichte[n] der Wirklichkeit. Beitrige zur Sozial- und
Kulturgeschichte des Wissens. Augsburg 2002, S. 61-89, hier S. 86-88.

43 Sarasin, Philipp: Was ist Wissensgeschichte?, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur 36 (1) 2011, S. 159-172, hier S. 159.

44  Vgl. Haasis, Lucas und Rieske, Constantin: Historische Praxeologie. Eine Einfithrung, in: Dies.
(Hg.): Historische Praxeologien. Paderborn 2015, S. 7-54, hier S. 9 und S. 13 f.

45 Vgl. Gardey, Delphine: Schreiben, Rechnen, Ablegen. Wie eine Revolution des Biiros unsere Ge-
sellschaft verandert hat. Mit einem Vorwort von Hans-Christian von Herrmann. Aus dem Franzo-
sischen von Stefan Lorenzer. Konstanz 2008, S. 26 f.

46  Vgl. Clark, William: On the Table Manners of Académie Examination, in: Bodeker, Hans Erich;
Reill, Peter Hanns und Schlumbohm, Jiirgen (Hg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900.
Gottingen 1999, S. 33—68, hier S. 46 f. Aufschreibesysteme wie zum Beispiel Tabellen konnen also
fiir den Schreibakt handlungsleitend sein, sind aber nicht handlungsdeterminierend.
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der Analyse aber gegeniiber den Verwaltungspraktiken, die sich durch das Schreiben
dufern, nur eine untergeordnete Rolle. Mit 6konomischen Praktiken durch das Schrei-
ben ist gemeint, dass eine auf die 6konomischen Gegebenheiten bezogene Mafinahme
dadurch nachweisbar ist, dass diese von dem Akteur vorgeschlagen, angeordnet und
auch begriindet wurde. Diese Unterscheidung entspricht weitestgehend derjenigen
zwischen sogenannten ,expliziten” und ,taciten” Praktiken, die auch in der vorliegen-
den Arbeit angewendet wird, um die Analyse zu operationalisieren: Explizite Prakti-
ken sind solche, die von den Akteuren reflektiert und legitimiert werden, was es in der
Untersuchung zusitzlich erméglicht, aus ihnen spezifische Legitimierungsstrategien
zu extrahieren, wihrend tacite Praktiken ohne diese expliziten Legitimierungsstrategi-
en der Akteure erkannt werden miissen, weil sie von diesen nicht reflektiert und sozu-
sagen ,stillschweigend® vollzogen wurden.* Thnen liegen jeweils iibergreifende Logi-
ken zugrunde, namlich bestehende Wissensordnungen wie das kameralistisch-cko-
nomische Wissen.** Historische Akteure als Untersuchungsobjekte sind dabei als Tra-
ger ihrer Praktiken aufzufassen. Der Begriff des Akteurs ist in der Analyse bedeutend,
aber der Akteur wird ausschliellich in Relation zu den Praktiken, die er verwendet,
betrachtet.* Das heif3t, Akteure sind relevant, aber ihre Biographien bilden eher eine
Art Hintergrundinformation fiir die eigentliche Analyse. Damit geht eine Auffassung
des historischen Akteurs einher, die diesen als , Handlungsgrofle® begreift, der in einer
»~Handlungsverflechtung® zu untersuchen ist.° Die studierten Kameralisten werden
also in der vorliegenden Arbeit in ihrem Handeln fokussiert. Da ihre Praktiken in den
Amtspositionen zur Entfaltung kamen, in denen die wirtschaftlichen Gegebenheiten
in den Territorialstaaten gesteuert wurden, waren die studierten Kameralisten gleich-
zeitig auch an der ,Herstellung und Durchfiihrung kollektiver Entscheidungen® betei-
ligt, womit ihr Handeln aber auch eine politische Dimension besaf3.** Laut Michael

47 Vgl. Schilling, Lothar; Dauser, Regina und Fassl, Peter: Einleitung, in: Dies. (Hg.): Wissenszirku-
lation auf dem Land vor der Industrialisierung. Augsburg 2016, S. 1-22, hier S. 9.

48  Vgl. Haasis und Rieske, Historische Praxeologie, S. 281, S. 33 und S. 39: Die Autoren gliedern die-
sen Untersuchungsprozess in die Ebenen der Materialitit, der Prozessualitit und der Historizitit.
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist die Aufrechterhaltung dieser Trennung nicht notwendig.

49 Vgl.ebd, S. 48 undS. s0.

50 Vgl. Schiittpelz, Erhard: Elemente einer Akteur-Medien-Theorie, in: Schiittpelz, Erhard und Thiel-
mann, Tristan (Hg.): Akteur-Medien-Theorie. Bielefeld 2013, S. 9-70, hier S. of.

51 Stollberg-Rilinger, Barbara: Einleitung: Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, in: Dies.
(Hg.): Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Berlin 2005, S. 9-26, hier S. 14 und S. 21. Vgl.
auch Deecke, Clara: ,Staatswirtschaft vom Himmel herabgeholt“. Konzeptionen liberaler Wirt-
schaftspolitik in Universitit und Verwaltung 1785-1845. Auspragungen und Brechungen am Bei-
spiel Ostpreuens und Vorpommerns. Frankfurt a. M. 2015, S. 2: Deecke verwendet den Begriff
der ,Wirtschaftspolitik®, um administrative Maflnahmen zu bezeichnen, die die Durchsetzung der
liberalen Marktordnungen begleiteten (Siehe auch den Forschungsstand in Kapitel 1.3). In Bezug
auf die Untersuchung wirtschaftsliberaler Konzeptionen in Universitit und Verwaltung hat dieser
Begriff seine Berechtigung. Bei der hier vorliegenden Untersuchung der breit gestreuten Hand-
lungsfelder der studierten Kameralisten, die von dem in der Volkswirtschaftslehre theoretisch
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Hochedlinger ist Verwaltungshandeln schon allein aus dem Grund als politisch zu
bezeichnen, weil es sich um eine auf das Gemeinwesen ausgerichtete Herrschaftspra-
xis handelt, das heiflt, die administrative Praxis beeinflusst das Gemeinwesen poli-
tisch.* Die verwaltungspraxeologischen Ansitze tragen somit dieser politischen Di-
mension des Verwaltungshandelns Rechnung. Im Untersuchungszeitraum dieser
Arbeit, dem spiten Ancien Régime, ermdglicht die verwaltungspraxeologische Be-
trachtung eine differenziertere Analyse des Verhiltnisses zwischen Herrschaft, admi-
nistrativer Praxis und Untertanen. Der verwaltungspraxeologische Ansatz geht davon
aus, dass es keine strukturhistorische Determiniertheit gab, die zu einem Prozess der
Ausdifferenzierung, Hierarchisierung und Biirokratisierung und somit zur modernen
Staatsbildung gefiihrt hatte. Stattdessen setzt er ein Akteursgeflecht voraus, bestehend
aus Untertanen, stindischen Eliten und Beamten der mittleren und unteren Amtsbe-
horden, die nicht einfach nur landesherrliche Erlasse ohne Eigenleistung umsetzten,
sondern im Rahmen dieses Umsetzungsprozesses einen Handlungsspielraum in Be-
zug darauf besaflen, wie mit den landesherrlichen Vorgaben umzugehen sei.®® Herr-
schaft durch Verwaltung ist in der Analyse somit kein unausweichlicher Prozess der
zunehmenden Biirokratisierung und Rationalisierung mehr, stattdessen sind landes-
herrliche Ordnungsvorstellungen eher als ein kommunikativer Ausgangspunkt aufzu-
fassen, der in der Umsetzung durch Amtstriger der mittleren und unteren Behérden
erst Wirksambkeit entfaltete.’* Der Historiker Stefan Brakensiek betont, dass Herrschaft
nicht ohne die Zustimmung der von der Herrschaft Betroffenen funktioniere, weswe-
gen es vermittelnde Institutionen zwischen Obrigkeit und Untertanen brauche.* Die
studierten Kameralisten sind als Akteure dieser vermittelnden Institutionen aufzufas-
sen: Sie sollten als Verwaltungsakteure die landesherrlichen Ordnungsvorstellungen
umsetzen, aber sie reprisentierten durch ihr kameralwissenschaftliches Wissen auch
die kommunikative Botschaft an die Untertanen, dass sie die notwendige Expertise
besaflen, um wirtschaftliche Reformen zu ermdglichen. Herrschaftliche Erlasse und
Verordnungen stellten also nur den Ausgangspunkt eines Aushandlungsprozesses dar,
in welchem die landesherrlichen Verwaltungen mit den mittleren und unteren Amts-
behorden und diese wiederum mit lokalen Gemeinschaften in kommunikativen Aus-

ausdifferenzierten Teilbereich ,Wirtschaftspolitik” sehr weit entfernt liegen, ist der Begriff nicht
geeignet, weswegen er in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet wird.
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tausch traten.’,Behorden’ sind dabei analog zur Definition von Michael Hochedlinger
der Uberbegriff fiir alle Organe, die Amtsgeschifte im Staat vollziehen. Tatsichlich
besaflen einzelne Behérden im spiaten Ancien Régime sachthematisch, raumlich und
funktionell abgegrenzte Arbeitsbereiche, sodass die studierten Kameralisten jeweils in
diese konkreten Handlungsbereiche ,ihrer’ Behérden eingeordnet werden kénnen.¥
In diesem Rahmen verfiigten sie aber auch iiber einen gewissen Handlungsspielraum,
da es an ihnen lag, die landesherrlichen Zielvorstellungen an die 6konomischen Be-
dingungen vor Ort anzupassen. Es ist allerdings zu betonen, dass ,Anonymisierung,
Verrechtlichung und Birokratisierung“ von Herrschaft durch die Verwaltung als Pha-
nomen nicht nur fiir das spite Ancien Régime, sondern fiir die Frithe Neuzeit insge-
samt unter dem Begriff der ,Staatsbildung” zu nennen ist.* Es gab jedoch im spiten
Ancien Régime durch die Aufklirungsbewegung zusitzlich eine neue Dynamik der
politischen und gesellschaftlichen Verinderungen, die die Herrschaft auf lokaler Ebe-
ne noch einmal verinderte.® Stefan Brakensiek schreibt, dass zu der bestehenden
Funktionselite der akademisch geschulten Juristen ab der Mitte des 18. Jahrhunderts
die akademisch geschulten Kameralisten hinzukamen und dass beide Gruppen von
der Uberzeugung geeint waren, Vertreter der Aufklidrung zu sein und sie deswegen die
Untertanen entweder als Empfinger von Wohltaten oder als riickstindig betrachte-
ten.® Durch die Okonomische Aufklirung und die zunehmende Herrschaftsverdich-
tung dnderten sich also laut Brakensiek die normativen Begriindungen und die Verfah-
rensweisen dieser neuen Funktionseliten.” Die Verwaltungen des spiten Ancien
Régime erschienen aber auch aus dem Grund als grundsitzlich reformbediirftig, weil
die Landesherren im Zuge der sogenannten ,inneren Staatsbildung“ zunehmend da-
mit befasst waren, die Untertanen direkt in ihren Lebenswelten zu beeinflussen.”> Die
neuen Aufgaben der Amtstriger, die nun in erster Linie fiir die Verbesserung der loka-
len wirtschaftlichen Gegebenheiten und damit fiir die allgemeine Wohlfahrt verant-
wortlich waren, machten aber gleichzeitig auch neues, 6konomisches Wissen notwen-
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