DIGITALE GEOGRAPHIEN — PERSPEKTIVEN
AUF DEN GESELLSCHAFT-TECHNOLOGIE-UMWELT-NEXUS

Tabea Bork-Hiiffer/Anke Striiver

1 EINLEITUNG: WIESO DIGITALE GEOGRAPHIEN?

Dieses analoge Buch erscheint in einer Zeit, in der die Welt neben (und aufgrund)
einer globalen Pandemie von einem massiven ,,Digitalisierungsschub® erfasst ist.
Wir mdchten die Sichtweise des plotzlichen Schubs direkt relativieren, da wir im
Anschluss an vielzéhlige Arbeiten von Digitalen Geograph*innen die Historizitat
der Ko-Produktionen von Raum und sozio-materiell-technologischen Artefakten
und Prozessen hervorheben mdchten. Algorithmische, automatisierende und robo-
tische Systeme hatten schon lange vor der Pandemie disruptive und transformative
Effekte (Kitchin 2017: 15 — in diesem Band, vgl. auch Del Casino et al. 2020) und
ganz unterschiedliche digital-geographische Arbeiten haben bereits bestehende und
zugleich hoch dynamische und briichige Durchdringungen gesellschaftlicher und
mehr-als-menschlicher Kontexte und ihrer Ko-Konstitutionen durch Daten, Codes,
Algorithmen, Automatisierungen und robotische Technologien aufgezeigt. Das
Jahr 2020 und die Pandemie betten sich also keinesfalls in eine lineare Geschichte
der Digitalisierung und Computerisierung ein. Digitale Geographien waren und
sind von Wellen und Friktionen technologischer Innovationen geprigt und zugleich
eng verkniipft mit wissenschaftstheoretischen Paradigmen und Umbriichen sowie
gesellschaftlichen Ereignissen und politischen Agenden.

Unbestritten ist, dass die Digitalisierung unabhingig von der Pandemie eine
zuvor unbekannte Beschleunigung und ein Ausmal} von Verdnderungen, einen ,,di-
gital turn“ (Ash et al. 2018 — in diesem Band, Ash et al. 2019), hervorgerufen hat,
der samtliche Bereiche von Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft
und Umwelt umfasst. Diese Verdnderungen sind von divergierenden Graden gesell-
schaftlicher und individueller Reflexion sowie Beteiligung geprédgt und sie schrei-
ben sich durch digitale Alltagstechnologien teilweise subtil und gesellschaftlich fast
unbemerkt in Kdrper, Objekte, Praktiken, (Macht-)Aushandlungen, Diskurse, Sozi-
alrdume, Naturkonstruktionen und Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen ein. Kitchin
betont zudem, wie insbesondere die an digitale Interaktionen gebundenen Algorith-
men ,,shape how we understand the world and they do work in and make the world
through their execution as software, with profound consequences* (Kitchin 2017:
19 — in diesem Band).

Angesichts dieser Allgegenwirtigkeit des Digitalen ist es von besonderer Be-
deutung, die jeweils spezifischen und kontextuellen Wechselwirkungen mit Raum
und Riumlichkeit bzw. den Gesellschaft-Technologie-Umwelt-Nexus herauszuar-
beiten (Ash et al. 2019). Genau hier setzen Digitale Geographien und daher dieser
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Band der Steiner Basistexte an. Diese Textsammlung gibt einen kleinen, fliichtigen
Einblick in die inzwischen rasant zunehmende Forschung zur Digitalisierung, die
digitale Geograph*innen, geleitet von hochst verschiedenen epistemologischen und
ontologischen Perspektiven, und mit einem breiten sowie sich dauernd erweitern-
den Repertoire an Methoden, verfolgen. Der Band umfasst elf einschldgige Verof-
fentlichungen zum Thema, die richtungsweisende Impulse, zentrale theoretisch-
konzeptionelle Debatten und Kontroversen Digitaler Geographien erdffnet haben.
Er richtet sich an Studierende, Lehrende und Forschende der Geographie, die eine
kondensierte Zusammenstellung einschldgiger Beitrdge fiir Lehrveranstaltungen
oder als Hintergrund iiber eigene Forschungen hinaus suchen.

Eine Kompilation geographischer Arbeiten zu einer derart weiten Thematik in
dem vorgegebenen Rahmen dieser Reihe kann nur unvollstindig sein. Wir sehen
den Band daher als Versuch einer notwendigerweise liickenhaften, aber dabei brei-
ten Auffacherung der Vielfalt Digitaler Geographien. Diese Sammlung von Texten
kann allein Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Beschéftigung mit den hier angespro-
chenen und vielen weiteren Schwerpunkten digital-geographischer Forschung sein.
Durch unsere eigene wissenschaftliche Sozialisation und unsere sprachlichen Bar-
rieren und mit Blick auf die Zielgruppe dieser deutschsprachigen Reihe, umfasst
dieser Band v.a. Werke auf Deutsch und Englisch. Damit spiegelt der Band in sei-
ner Zusammenstellung bestehender Beitrige auch die ungleiche globale (digitale)
Wissensproduktion und Dominanz des Wissenschaftssystems des Globalen Nor-
dens wider. Diese prigt auch massiv die digital-geographische Forschung, in der
Publikationen zum und aus dem Globalen Siiden extrem unterreprisentiert sind
(vgl. Warf 2013, 2019).

Die hier zusammengestellten Beitrdge haben wir in drei Abschnitte gegliedert,
die weder der Logik einer zeitlichen Abfolge noch einer thematischen Systematisie-
rung folgen. Vielmehr haben wir uns drei zentrale Fragen gestellt, die alles andere
als abschlieBBend durch die Basistexte behandelt werden, die aber dennoch helfen,
die angedeutete Ambivalenz aus Fliichtigkeit und Persistenz digitaler Geographien
zu strukturieren. Die Auswahl der Beitrdge des ersten Abschnitts ist von der Frage
geleitet, wie das Digitale anhaltend die Geographie erobert. Die Aufsitze fiihren
die Leser*innen in fachspezifische thematische und methodische Schwerpunkte
ein. Die Selektion der Verdffentlichungen des zweiten Abschnitts ist orientiert an
der Frage, wie das Digitale mit Gesellschaftsprozessen verschrinkt ist. Die ausge-
wihlten Beitrdge konzentrieren sich auf digital vermittelte verrdumlichte Gesell-
schaftsprozesse und -dynamiken. Die Publikationen des dritten Abschnitts fokus-
sieren auf die Frage, wie Daten, Codes, Sensoren und Algorithmen in/mit Sozialem
wie Rdumlichem interagieren und dariiber gesellschaftliche Raumproduktionen
und verrdumlichte Gesellschaftsprozesse produzieren.

Diese Einleitung haben wir als Ergdnzung zu den hier versammelten Beitrdgen
und den darin angesprochenen Thematiken entwickelt. Wir nehmen den Leser*innen
die eigene Auseinandersetzung mit und die Reflexion iiber die Beitrdge nicht durch
eine iterative Zusammenfassung ab. Stattdessen erweitern wir mit dieser Einleitung
die Sammlung an Texten mit einer Diskussion dariiber, was Digitale Geographien
iiberhaupt sind, und wie sie (nicht) gefasst werden konnen (Kapitel 2). Kapitel 3
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spricht einige der dominanten metatheoretischen Perspektiven digitaler Geographien
an und ordnet zugleich die Beitrdge in diesem Band darin ein. Wir schlielen die
Einfithrung mit einer Skizzierung einiger zentraler Herausforderungen digital-geo-
graphischer Forschung zum Gesellschaft-Technologie-Umwelt-Nexus (Kapitel 4).

2 KEINE SUBDISZIPLIN: WAS SIND DIGITALE GEOGRAPHIEN (NICHT)?

Digitale Geographien sind keine (Meta-) Theorie oder Denkweise — wie es die Be-
zeichnung Digital Turn (Ash et al. 2018 — in diesem Band) im ordnenden Ver-
gleich mit dem Cultural Turn oder dem Spatial Turn vermuten lieBe. Wahrend der
Cultural Turn das konstruktivistische und theoretisch fundierte Denken zunéchst
epistemologisch und mittlerweile auch ontologisch etabliert hat, stellt das Digitale
einen technologischen wie gesellschaftlichen Rahmen fiir diverse und kaum ein-
grenzbare raumbezogene Forschungsthemen, -methoden und -theorien dar (s. Ka-
pitel 3). Das Digitale hat die raumliche Organisation, das Strukturieren und Funk-
tionieren von Gesellschaft sowie gesellschaftliche Raumproduktionen verandert:
Wie und wo wir Rdume wahrnehmen und nutzen, was wir alles als Raum verstehen,
wie, wo und fiir wen rdumliche Visualisierungen wirkméchtig werden, ist nicht nur
sozial vermittelt, sondern soziodigital bzw. technosozial. Problematisch ist die ubi-
quitdre Verwendung des Begriffs des Digitalen und seine Verschleierung (Ash et al.
2019: 4). Was in geographischen Arbeiten theoretisch-konzeptionell als das Digi-
tale gefasst wird, ist hochst vielfiltig. Nach Ash et al. (2019) kann eine willkiirliche
Verwendung nur durch eine klare Benennung und Herausarbeitung des spezifisch
Digitalen, das in konkreten Forschungszusammenhingen und -kontexten betrachtet
wird, vermieden werden.

Digitale Geographien sind keine Methodologie im Sinne einer einheitlichen
wissenschaftlichen Praxis und sie sind nicht tiber die Verwendung ,, digitaler Metho-
den“ abzugrenzen. Mit Raunig und Hoferl (2018: 13) verstehen wir hier Methodolo-
gien ,,im Sinne von methodisch geleiteten (d. h. reflektierten, theoretisch fundierten
oder zumindest thematisierten) wissenschaftlichen Praktiken®. Digital-geographi-
sche Arbeiten sind durch ein besonders breites Repertoire solcher wissenschaftlicher
Praktiken geprigt, da sie sich aus der Geographie als Gesellschaft-Umwelt-Wissen-
schaft entwickelt haben, die bereits Praktiken der Sozial-, Geistes-, Natur-, Technik-
und Lebenswissenschaften aufgenommen, kombiniert, adaptiert und teilweise wei-
ter- und neuentwickelt hat. Zugleich sei darauf verwiesen, dass Digitale Geogra-
phien keinesfalls im Sinne einer digitale Technologien und ,,digitale Methoden*
einsetzenden Wissenschaft einer etwaig ,.traditionellen®, nicht-digitalen Geographie
entgegen zu stellen sind. Denn eine solche Unterscheidung zwischen analog und
digital ist ,,methodologisch betrachtet [ ...] ziemlich irrefiihrend (Raunig und Hofler
2018: 14) bis hin zu aberwitzig. Denn einerseits ist wissenschaftliche Praxis ohne
computergestiitzte Verfahren und digitale Informationsverarbeitung heute kaum
noch vorstellbar, andererseits involviert eine solche Praxis heute meist noch mensch-
liche Akteure, ihre Sinngebungen, Selektionen, Interpretationen und Repréisentatio-
nen. Wissenschaftliche Praxis ist in hohem MaBe durch Hybriditét des produzierten
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Wissens gekennzeichnet — in (mindestens) dreierlei Hinsicht: zum einen durch die
Hybriditit zwischen Situiertem Wissen und Objektivitidtsanspruch, zum zweiten die
Kombinationen positivistischer und partizipativer Methoden (z.B. in People’s GIS;
sieche Schuurman und Pratt 2002; Pavlovskaya 2018 sowie Boeckler 2014 — in die-
sem Band) und zum dritten die Wissensproduktionen, die sich aus dem verkorperten
Erleben durch Verschrankungen mit mobile devices wie Smartwatch oder Smart-
phone im Alltag ergeben (Lupton 2020; vgl. hierzu auch Kapitel 3).

Auch jenseits dieser drei Aspekte darf wissenschaftliche Praxis nicht auf den
Einsatz von Technologien reduziert werden, sondern bedarf der wissenschaftstheo-
retischen wie gesellschaftlichen Kontextualisierung. Computergestiitzte Verfahren
haben urspriinglich die Geographie als (Teil der) quantitative(n) Revolution und
eingebettet in den kritischen Rationalismus erobert und im Umgang mit Statistiken
und kartographischen Visualisierungen immer starker das (raumwissenschaftliche)
empirische Arbeiten bestimmt. Raumwissenschaftliche Ansédtze wurden gesell-
schaftlich — in den wachstumsstarken 1950er und 60er Jahren — gesteuert durch den
Wunsch nach verbesserter Prognostizier- und Steuerbarkeit sowohl umwelt- als
auch gesellschaftsbezogener Prozesse. Gleichwohl wurden Fragen nach dem ,,wa-
rum* dieser GesetzmédBigkeiten jenseits von vermeintlichen Kausalbeziehungen
nicht be(tr)achtetet. Der Frage nach dem ,,warum® wird mittlerweile vor allem tliber
das ,,wie” der Raum-Gesellschafts-Wechselwirkungen als Effekte des Cultural
Turn wie auch der Science and Technology Studies (Knorr-Cetina 1989, 2005)
nachgegangen. Digitale Erhebungs- und Analysewerkzeuge haben sich mittlerweile
auch im Bereich der qualitativen Methoden etabliert. Sie reichen von banaler Un-
terstiitzung durch digitale Audio- und Bilddokumentationen sowie so genannte
QDAS (Qualitative Datenanalyse Software wie Atlas.ti, nvivo oder MAXQDA), zu
Critical & Participatory GIS, dem Smartphone als Forschungswerkzeug (Kauf-
mann 2018, 2020), Elizitationsstrategien mittels mobiler Medien (Kaufmann 2019)
und digitalen Ethnographien, die qualitativ-exploratives empirisches Arbeiten er-
moglichen (Elwood 2010, Pavlovskaya 2016, Pink et al. 2016). Computergestiitzte
Verfahren werden dennoch teilweise als Vorldufer oder Beginn einer Digitalen Geo-
graphie betrachtet (vgl. Barnes 2013). Vor dem Hintergrund der angefiihrten Kritik
eines solchen vereinfachten Verstidndnisses wissenschaftlicher Praxis als Einsatz
computergestiitzter Verfahren, kann dies unseres Erachtens kein Abgrenzungskrite-
rium fiir Digitale Geographien sein.

Digitale Geographien sind nicht fixiert und damit weder klar definierbar noch
leicht fassbar. Die vorangegangenen Ausfithrungen zu einigen Einfliissen auf Digi-
tale Geographien deuten bereits auf die Verdnderlichkeit digital-geographischer
Forschungsschwerpunkte und die Vielfalt von Methoden und meta-theoretischer
Perspektiven hin, die im néchsten Kapitel weiter ausgefiihrt werden. Digitale Geo-
graphien sind gleichermal3en fliichtig und persistent; sie sind dynamisch und immer
,im Prozess* (vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion von Raum und Zeit im digitalen
Zeitalter Bork-Hiiffer et al. 2020b). Digitale Geographien erscheinen oftmals mate-
riell nicht direkt ,,fassbar* durch die alltdgliche, subtile und banale Einschreibung
von Daten, Algorithmen und Automatisierungen in rdumliche Reprisentationen
und Manifestationen gesellschaftlicher Strukturen, Diskurse und Subjektivierungen
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sowie mehr-als-menschliche Assemblagen. Digitale Technologien sind im Alltag in
Form von Hardware jedoch durchaus auch sichtbar und erfahrbar. Sie liegen in
Form von Smartphones mittlerweile in fast jeder Hand- oder Hosentasche (,,persis-
tent”). Die Formation des Technosozialen ist zugleich durch die Software, ihre Nut-
zung und die daraus resultierende Mutation (durch Updates aber auch durch ler-
nende Algorithmen) wiederum verdnderlich und fliichtig. Die Ambivalenz von
Fliichtigkeit und Persistenz macht einerseits diesen Band wichtig, um die Persisten-
zen und Historizititen aufzuspiiren und zu dokumentieren. Andererseits ist die Ent-
wicklung der Themen und Methoden so rasant, dass dieser Band nur eine fliichtige
Momentaufnahme (im Spatsommer 2020) darstellt.

Digitale Geographien sind keine Teildisziplin; sie durchziehen alle ,,Schubla-
dengeographien®. Die Geographie definiert sich durch ihre starke Interdisziplinari-
tit, Offenheit zu und Entlehnung von anderen Disziplinen und ist zunehmend ge-
kennzeichnet durch eine Bearbeitung von intersektoralen bzw. Querschnittsthemen
(vgl. Gebhardt und Reuber 2020%). Die Geographie ist zudem hochst divers tiber ihr
Versténdnis als Wissenschaft von Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen und der (zu-
mindest versuchten) Integration von Natur- und Sozialwissenschaften (von physi-
scher und Humangeographie, vgl. fiir Diskussionen dazu z. B. Miiller-Mahn 2005).
Beides steht im starken Kontrast zur weiter dominierenden Einteilung des Faches
von innen und auflen in Subdisziplinen wie Bevolkerungs-, Stadt-, Klima-, Vegeta-
tions- und Verkehrsgeographie etc. Eine solche Schubladenkategorisierung steht
auch im starken Kontrast zu der Aufweitung von Konzepten zu Raum und Raum-
lichkeit (d.h. sozial-rdumlicher Relationen, Leszczynski 2019: 13) — den Kernge-
genstidnden der Geographie. Bis weit in die 2000er Jahre wurde die Geographie von
vier Raumkonzepten dominiert: Einem raumwissenschaftlichen, das den Fokus v. a.
auf die Verteilung von X im Raum Y legt —und das auch fiir Arbeiten mit GIS lange
Zeit vorherrschend war (Goodchild 2009); einem sozialwissenschaftlichen, das
Raum als sozial konstruiert und als symbolische wie materielle Ressource des Ge-
sellschaftlichen adressiert (Werlen 1995, 2000), einem polit-6konomischen, das im
Anschluss an u.a. Lefebvre und Harvey Raum als Produkt gesellschaftlicher Praxis
thematisiert und vor allem materielle und institutionelle Raumproduktionen fokus-
siert (Belina 2013) und ein diskurstheoretisches, das Raum als Effekt von gesell-
schaftlichen Normen und Diskursen und als performativ materialisiert begreift
(Bauriedl 2009). Den drei letzten Konzepten ist gemein, dass sie Raum als relatio-
nal konzeptionalisieren, d. h. Raum als durch Beziehungen konstituiert betrachten.
Im Gegensatz zu raumwissenschaftlichen Ansétzen fassen relationale Konzeptio-
nen Raum als gleichermaBen spezifisch und offen, als unabgeschlossen, verander-
bar und nicht fixiert (Massey 1993, 20127; Dirksmeier et al. 2014). Raum ist eben
nicht auf einen gesellschaftlichen oder physischen Teilbereich, wie Bevolkerung,
Stadt, Klima, Wasser, Vegetation, Boden, etc., ein- und begrenzbar, sondern durch
die Relationalitit von Mensch und Umwelt hochkomplex und konstruiert. Die ak-
tive Rolle von Technologien bei der Produktion von Raum darf dabei jedoch nicht
vernachldssigt werden, wie wir im Folgenden darlegen.

Digitale Geographien verbinden ihr Interesse an der Untersuchung sozio-ma-
teriell-technologischer Raumproduktionen. Das Digitale durchdringt, verbindet
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und produziert Raum, Réumlichkeit und Gesellschaft-Umwelt-Beziehungen zu-
nehmend. Raum als Kerngegenstand der Geographie muss vor diesem Hintergrund
grundlegend neu gedacht und konzeptionalisiert werden. Wir gehen so weit, zu
postulieren, dass angesichts der Ubiquitit des Digitalen Konzepte, die digitale
Raumproduktionen gar nicht mitdenken, grundsétzlich tiberholt sind. Es gibt inzwi-
schen keinen Fleck der Erde, der nicht mit Lagen von Daten erfasst und vermessen
wird — wenn zugleich auch die Dichte dieser Daten massiv variiert (Graham 2013,
Graham et al. 2013) und ihre Bedeutung fiir die Formation sozialer Realitdt je nach
Kontext geringer oder stirker sein kann. Umfassend kritisiert wurden ebenfalls
techno-deterministische, frithe Ansétze der 1980er und 1990er, die digitalen Raum
als Parallelwelt oder Szenarien einer zukiinftig den physisch-materiellen Raum er-
setzenden digitalen Sphédre skizziert haben (vgl. hierzu ausfiihrlicher Graham
2004). Neuere, das Digitale integrierende Raumkonzepte, die ab Mitte der 2000er
vorgeschlagen wurden, betonen, wenn auch im Detail sehr unterschiedlich, dass die
digitale und physische Sphire inzwischen untrennbar miteinander verwoben sind.
Diese Ansitze unterscheiden sich in ihrer Schwerpunktsetzung. Sie haben beispiel-
weise einen Fokus eher auf Konzeptionalisierungen des Mikro- oder Makroraums,
einen Fokus mehr auf die Rolle von Gesellschaft und Menschen oder stirker auf
mehr-als-menschliche Aktanten und Assemblagen, darunter auf die Bedeutung von
Technologien als aktive Aktanten in der Ko-Produktion von Raum (eine Diskussion
verschiedener Ansdtze finden Leser*innen zum Beispiel in Leszczynski 2019,
Bork-Hiiffer et al. 2020b).

Mit ihrem Konzept von code/space riicken Kitchin und Doge beispielsweise
den Einfluss von Codes und Software und deren kontingente, ontogenetische und
performative Funktion in der Ko-Produktion von (eher Makro-)Raum ins Zentrum.
Graham (2013) fokussiert mit seinem Konzept der digital shadows auf digitale Da-
ten und Inhalte, die sich wie Teppiche iiber insbesondere den stidtischen Raum le-
gen. Ganz dhnlich sprechen Rabari und Storper (2015) von ,,the digital skin of ci-
ties* und umschreiben damit die zunehmende Ausstattung von Stadten und Haus-
halten mit Sensoren und iiberall verfiigbaren mobilen Kommunikationstechnolo-
gien, die sowohl gezielte Kommunikation als auch automatisiert Nutzerdaten iiber-
tragen (siehe auch Gabrys 2015 — in diesem Band). In einer Weiterentwicklung zu
Augmented Realities legen Graham et al. (2013) sowie Graham (2017) zudem dar,
wie insbesondere Codes (stidtischen) Raum augmentieren, also erweitern, Raum-
lichkeit verdndern und Ungleichheiten ko-produzieren.

Aus der Soziologie und den Medien- und Kulturwissenschaften stammt der
Vorschlag des datafied space Konzepts (Sumartojo et al. 2016), das, Doreen Mas-
seys (20127) relationale Konzeption von Raum erweiternd, die Einschreibung von
Daten iiber (tragbare) Vermessungstechnologien (wie Smart Watches oder Tracker)
in Korper, materielle und immaterielle Umwelten und damit in die Ko-Produktion
von (eher Mikro-)Raum beschreibt. Mit einer noch stirkeren Konzeptionalisierung
untrennbarer Verschrinkungen von Mensch, Umwelt und Technologien {iber Ka-
ren Barads (2007) Konzept der ,entanglements® (s. Kapitel 3.2) haben Bork-Hiiffer
et al. (2020a, b) das cON/FFlating spaces Konzept weiterentwickelt. Das Kon-
zept verschneidet algorithmische mit mehr-als-menschlichen und oben genannten
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relationalen Perspektiven. Mit einem Fokus auf Alltagsraum und Mikroraum greift
es dabei auch die vielfach geduBerte Kritik an einer Vernachldssigung der Rolle
von menschlichen Subjekten, ihren Praktiken und sozialer Einbettungen in neue-
ren Konzeptionen von Raum (vgl. Rose 2017, Elwood 2020) auf. Angesichts der
Komplexitit, Vielfaltigkeit, Verdnderbarkeit, und Multiskalaritidt von Raum sowie
kontinuierlicher technologischer Innovationen, muss die Debatte um theoretisch-
konzeptionelle Rahmungen von Raum kontinuierlich weitergefiihrt werden.

Digitale Geographien verbinden ihr Interesse an den Wechselwirkungen von
Digitalisierung und Gesellschaft-Umwelt-Bezichungen im weitesten Sinne. Digi-
tale Geographien sind also keine Teildisziplin und sie betrachten Raumproduktio-
nen unter dem Einfluss eines untrennbaren Wechselspiels von Mensch, Technologie
und Umwelt. Digitale Geographien konnen unseres Erachtens daher am chesten
beschrieben werden als Gesellschaft-Technologie-Umwelt-Wissenschaft. Wir sind
uns der Weite dieses Postulats bewusst, denn ein solcher Entwurf zielt auch auf eine
neue (bzw. kontinuierliche) Debatte zur wiederum — unseres Erachtens — offen zu
denkenden und weiter zu 6ffnenden, interdisziplindr ausgerichteten und auszurich-
tenden, das Digitale intrinsisch mitdenkenden Geographie. Wenn Raum nicht ohne
den Einfluss von Daten, Codes, Algorithmen, Automatisierungen und Technologien
gedacht werden kann, dann auch nicht die Geographie. Bisher hat die (Mit-)Erfor-
schung des Digitalen in der deutsch-sprachigen aber auch anglophonen Geographie
einen untergeordneten Stellenwert. Viel zu spit ist gerade in der deutsch-sprachigen
Geographie die Relevanz des Digitalen erkannt worden und zu wenig wird derzeit
dazu geforscht. Ganz besonders betrifft dies den Bereich von Arbeiten, die es schaf-
fen den tatsdchlich integrativen Mehrwert der Geographie mitzudenken und den
Nexus von Gesellschaft-Technologie-Umwelt explizit zu adressieren. Unseres Er-
achtens ist dies aber auch eine zentrale Chance fiir die Positionierung und Profilie-
rung einer Geographie des 21. Jahrhunderts.

Entsprechend der hier nur angedeuteten thematischen Weite Digitaler Geogra-
phien sind die wissenschaftlichen Praktiken zur Durchfiithrung dieser Untersuchung
und die sie leitenden (meta-)theoretischen Perspektiven vielfdltig. Im nichsten Ka-
pitel stellen wir eine Auswahl aktueller einflussreicher Stromungen vor.

3 PERSPEKTIVEN: WELCHE AKTUELLEN EINFLUSSREICHEN
METATHEORETISCHEN STROMUNGEN LASSEN
SICH IDENTIFIZIEREN?

Gerade angesichts der stark anwachsenden Zahl und inhaltlich-thematischen Band-
breite digital-geographischer Arbeiten ist eine Mdglichkeit ihrer systematischen
Differenzierung die nach den dominierenden metatheoretischen Perspektiven.
Diese Einteilung nehmen wir gleichermaf3en als Ergédnzung und als Alternative vor
zu jener von Ash et al. (2018: 27) in die ,,geographies produced through, produced
by, and of the digital“. Angesichts der groB3en Bedeutung neuer methodischer Zu-
ginge und der Methodenentwicklung durch digitale Geograph*innen, ist die fol-
gende Unterteilung de facto wohl eine vorwiegend nach onto-epistemologischen
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Positionen, teilweise nach methodologischen Herangehensweisen (insbesondere im
Bereich der algorithmischen Geographien). Mit ,,Ontoepistemologien‘ (der Begriff
geht zuriick auf Barad 2007) sind Perspektiven gemeint, die zum einen die Un-
trennbarkeit von verschiedenen Seinsarten, z. B. Natur und Kultur oder Mensch und
Technologie, betonen und zum anderen Wissensformen praktizieren, die statt auf
Abgrenzungen vor allem auf die Verschrankungen von diesen Seinsarten fokussie-
ren. Es handelt sich bei der folgenden Differenzierung zum einen um Momentauf-
nahmen und zum anderen aber auch um ineinanderflieBende und verdnderliche
Kontinuen sowie Verbindungen von Sichtweisen.

Eine Auseinandersetzung mit diesen Perspektiven mag gerade fiir diejenigen
schwierig und komplex erscheinen, die erst beginnen, sich mit Wissenschaft zu
beschiftigen. Fiir umso wichtiger erachten wir es, einen Uberblick auch gerade fiir
Studierende und Nachwuchswissenschaftler*innen zu schaffen, die sich ein Grund-
verstédndnis fiir diese forschungsleitenden Perspektiven erarbeiten wollen. Sie sind
Grundlage fiir eine kritische Hinterfragung von und Sensibilisierung fiir vielfiltige,
niemals objektive und neutrale, sondern normativ-geleitete Wissensproduktionen.

Wie bereits erwihnt, fand eine kritische Debatte um bis hin zur Abwendung
von Objektivititsanspriichen in der Geographie vor allem im Zuge des Cultural
Turn statt (siche Glasze 2017 — in diesem Band fiir konstruierte Weltbilder durch
analoge wie digitale Kartographien). Felgenhauer & Gébler (2018) haben dies im
Sinne von Geographien digitaler Kulturen gleich in mehrfacher Hinsicht aufgegrif-
fen, z. B. mit Blick auf subjektive Raumwahrnehmungen und Alltagsroutinen, die
durch digitale Echtzeitkommunikation und mobile Suchanfragen kulturell gerahmt
werden:

[...] it is helpful to focus on subjective individual perceptions and appropriations of space
and place. This requires a constructivist, hermeneutic view assuming that spatial formations
are basically cultural constructions. Space and place can be considered to be both the matter
and the product of individual perceptions and experience, cultural and linguistic convention,
public discourse, and economic/political action. In this sense, space and place are not pre-given
entities in which the cultural and the digital are contained. Instead space and place depend in
their existence on culturally evoked meanings and everyday action. (Felgenhauer & Gébler
2018: 91))

Von dieser Feststellung ,,als kleinstem gemeinsamen Nenner* ausgehend stellen
wir nun drei derzeit dominante Perspektiven vor.

3.1 Poststrukturalistische, postkoloniale und feministische Perspektiven

Im Fokus der sehr weiten Perspektiven poststrukturalistischer, postkolonialer und
feministischer digitaler Geographien steht eine Kritik an und Dekonstruktion von
hegemonialen und heteronormativen techno-sozialen Wissensproduktionen, die
Herausbildung von Wissens(chafts)systemen und Wahrheitskonstruktionen (El-
wood 2010, 2020). Digital-geographische Arbeiten, die insbesondere an den Cu/tu-
ral Turn in den Geistes- und Sozialwissenschaften, der Etablierung der Neuen Kul-
turgeographie und der Diskursforschung in der Geographie anschlieBen (vgl.
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Glasze & Mattissek 2009), konzentrieren sich auf das Aufzeigen von gesellschaft-
lich produzierten Ungleichheiten und die Dekonstruktion techno-sozialer und dis-
kursiver Machtverhiltnisse.

Postkoloniale Studien, wie u. a. diejenige von Ayona Datta (2018 — in diesem
Band), fokussieren dabei auf die subtile Ermoglichung und Verstarkung globaler
Ungleichheiten durch techno-soziale Assemblagen. Sie weisen auf die Dominanz
bestimmter Staaten in der infrastrukturellen Bereitstellung des Internets, der damit
divergierenden Moglichkeiten der Wissensproduktion und -verbreitung und der re-
sultierenden digitalen Kliifte und Ungleichheiten. Sie beleuchten eine damit einher-
gehende Reproduktion des Machtgefilles zwischen dem Globalen Norden und Sii-
den und der Persistenz kolonialer oder auch der Schaffung neokolonialer Struktu-
ren auf verschiedenen Mallstabsebenen (vgl. ausfiihrlicher Young et al. 2020).

Poststrukturalistische Arbeiten hinterfragen stérker die Rolle von Codes, Soft-
ware und Alltagstechnologien in der Produktion von gesellschaftlichen Diskursen
und diskursiven Territorialisierungen und Grenzziehungen. In ihrer diskurstheoreti-
schen Analyse von Twitter-Tweets wihrend der Bundestagswahl 2017 diskutieren
beispielsweise Wiertz und Schopper (2019), wie sich diskursive Logiken mit techni-
schen Prozessen in der sprachlich-symbolischen Konstitution von Bedeutungen ver-
binden. Sie identifizieren, wie aufgrund dieser Logiken und ihrer Dynamiken mehr
oder weniger stark abgegrenzte Tweet-Cluster entstehen, die sich insbesondere in
Bezug auf den Einfluss rechtspopulistischer und extrem rechter AuBerungen unter-
scheiden. Zugleich unterscheiden sich die Cluster durch ihre diskursiven Konstruk-
tionen von Zugehorigkeit, insbesondere im Kontext von Debatten iiber Gefliichtete.

In ithrem Entwurf von Digital Feminist Geographies heben Elwood und Lesz-
czynski (2018: 631) vier aktuelle Kernthemen hervor: die Entwicklung feministi-
scher digitaler Epistemologien und Methodologien, Analysen von digital-mediati-
sierten vergeschlechtlichten Formen der sozialen Reproduktion (vgl. hierzu auch
Marquardt 2018, Bauriedl und Striiver 2020), der digitalen Reprasentation und Pro-
duktion von Kd&rpern und Verkorperung (z. B. Cockayne et al. 2017) sowie feminis-
tische Theoretisierungen von Raum und Raumlichkeit (z. B. Cockayne und Richard-
son 2017). Ein Beispiel fiir die Rolle digitaler Représentation und der Produktion
von Korpern und Verkorperung ist Nasts (2017) psycho-analytische und geopoliti-
sche Arbeit zur Zunahme der Nutzung von weiblichen Spiel-, Komfort- und Sex-
Puppen bzw. zu ihren fembot-Weiterentwicklungen durch robotische Technologien.
Aus einer polit-6konomischen Perspektive diskutiert sie die Zunahme der Nutzung
der Puppen durch japanische Ménner im Kontext von Japans schrumpfender Bevol-
kerung, sinkender Fertilitdt, Widerstand gegen traditionelle und Neuaushandlung
von Rollen von Frauen und Ménnern auch im Kontext des ,,demise of Japan’s sala-
ryman® (Nast 2017: 761) im Zuge der Finanzkrise der 1990er. Sie beleuchtet wie
fembots neue bzw. verdnderte Formen der maternalen und 6dipalen Sozialitdt, Inti-
mitét, Sexualitét produzieren.

Elwood (2020) diskutiert neuere digital-geographische Arbeiten aus den Pers-
pektiven der Queertheory, der Critical Race Studies und der Black und Queer Code
Studies, die thematisieren, wie bestehende Ungleichheiten durch digital-mediati-
sierte Prozesse der Exklusion, Uberwachung und Enteignung oftmals reproduziert
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und teilweise verschirft werden. Diese Studien sind durch Arbeiten im weiten Feld
der feministischen Intersektionalitdtsforschung beeinflusst worden, die multiple
Identitétskonstruktionen, beispielsweise von Gender, Sexualitit, Ethnie, Nationali-
tdt und Alter, im Kontext von Aus- und Abgrenzungsprozessen adressieren (vgl.
dazu z.B. Valentine 2007, Striiver 2013, Marquardt und Schreiber 2015, Hopkins
2018). Die neuen digital-geographischen Beitrdge zielen dabei explizit auf eine
Uberwindung normativer und exkludierender Kategorisierungen und Grenzziehun-
gen — . [they] refuse/elude hegemonic digital-social-spatial orders and mediate for
ways of thriving otherwise® (Elwood 2020: 2).

3.2 Mehr-als-menschliche und mehr-als-reprasentationale Perspektiven

Ein sich zunehmend ausdifferenzierender Zweig sind digital-geographische Arbei-
ten aus mehr-als-représentationalen Perspektiven und affektiven Geographien sowie
mehr-als-menschlichen Perspektiven. Eine Gemeinsamkeit dieser im Detail vonein-
ander abweichenden Ansitze ist ihr Fokus auf Untersuchungen des Mikroraums, der
Beriicksichtigung der Rolle von Koérpern und Materialitdten sowie der Versuch der
Rekonstruktion der Komplexitit sozio-materiell-technologischer Raumproduktio-
nen. Sie teilen zudem das Anliegen, die Grenzziehungen zwischen Mensch/Gesell-
schaft, Natur/Umwelt und Technik bzw. Technologien zu {iberwinden.

Ansitze, die die Rolle von Verkorperung, unterbewussten, pri-kognitiven und
unspezifischen Affekten in Raumproduktionen hervorheben, wurden von Nigel
Thrift zunéchst als ,,nicht-reprisentationales* Paradigma eingefiihrt (Thrift 2008),
spéter als ,,mehr-als-reprasentationale* Geographien (Lorimer 2005, Schurr 2014,
Schurr und Striiver 2016) relativiert. Diese Stromungen verbinden sich explizit mit
der Forderung nach mehr-als-reprisentationalen Method(ologi)en. Reprisentatio-
nalen Method(ologi)en, beispielsweise der qualitativen und quantitativen Sozial-
forschung sowie der Diskursforschung, werfen sie vor, die sozio-(technologisch-)
materielle Realitdt auf Repridsentationen in Form von Text und Daten reduzieren,
und ihr damit Aktivitdt und Komplexitéit zu entziehen, d.h. ,,deadening effects on
an otherwise active world“ (Cadman 2009: 456) zu produzieren. Mehr-als-repré-
sentationale Methoden im Bereich digitaler Geographien nutzen einerseits mobile
Technologien wie Smartphones, Smartwatches, Videokameras oder mobile Daten-
brillen um Aktivitdt, Korperlichkeit, Lebendigkeit, Materialitdt und Komplexitét
soziomaterieller und technosozialer Realititen zu erfassen und ,,more-than human,
more-than-textual, multisensual worlds® zu adressieren (Lorimer 2005: 83). Zu-
gleich reflektieren sie die subtile Einschreibung von Daten und Vermessungstech-
nologien in Korper, Affekte und Alltagspraktiken kritisch — beispielsweise jene
Arbeiten dieser Perspektive, die aufbauend auf Ansitzen des Quantified Self unter-
suchen. Inspiration fiir die Untersuchungen ergeben sich insbesondere aus den Ar-
beiten der Soziologin und Medien- und Kulturwissenschaftlerin Deborah Lupton
und ihrem Team (Lupton 2016, 2018, 2020, Sumartojo et al. 2016). Es gehdren
dazu auch die kritische Reflexion von Versuchen die affektive Wirkung der Nut-
zung digitaler Technologien in Alltagssituation {iber neue biosensorische Methoden





