1 - Einleitung: Mit amerikanischem Blick
auf die deutsche Geschichte

schen Augen und firr amerikanische Studenten und Leser.” Der

1926 in Breslau geborene Historiker Fritz Stern reflektierte in seinen

2007 erschienenen Memoiren Fiinf Deutschland und ein Leben, aus welcher
Perspektive er sich der Geschichtsschreibung zugewandt hatte. Aus der ameri-
kanischen Fachtradition heraus in der Ferne, den USA, blickte er auf das einst
Vertraute, Deutschland. Stern war einer von zahlreichen HistorikerInnen, die
vor dem Nationalsozialismus geflohen waren und in den Nachkriegsjahrzehn-
ten die historische Forschung in ihrer neuen Heimat, den USA, mitgestalteten.
Der Verlust der personlichen Freiheit war eine der ersten und pragends-
ten Erfahrungen des jungen Fritz Stern. Nach der Regierungsiibernahme der
Nationalsozialisten litt er bereits in jungen Jahren unter antisemitischen Schi-
kanen. Bis dahin hatte Stern, der protestantisch getauft war, nicht gewusst,
dass seine Grofleltern JiildInnen waren. Besonders sein Vater, ein angesehener
Arzt, litt unter den beruflichen Beschrankungen und antisemitischen Beleidi-
gungen. Die gutbiirgerliche Familie Stern forcierte daher bereits 1934 die Aus-
wanderung. Doch ein passendes Aufnahmeland in Europa, nahe der alten Hei-
mat, zu finden, erwies sich als schwerer als gedacht.> 1938, wenige Wochen vor
dem Novemberpogrom, floh Familie Stern daher in die USA. Die Emigration,
schrieb Fritz Stern in autobiografischen Schriften Jahrzehnte spiter, habe er als
Moglichkeit zu einem Neuanfang gesehen, durch die er einen neuen Blick auf

I ch erforschte und lehrte die deutsche Geschichte mit amerikani-

1 Stern, Fiinf Deutschland, 10.
2 Stern, Finf Deutschland, 134-138.
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das ferne Deutschland werfen konnte.? Stern studierte Geschichte und Polito-
logie an der Columbia University in New York City. Bereits wenige Jahre nach
Kriegsende bemiihte er sich, wissenschaftlichen Kontakt in seine alte Heimat
aufzunehmen und er setzte sich intensiv mit der jiingeren deutschen Vergan-
genheit auseinander.

Als sich vier Jahrzehnte nach Kriegsende, im Jahr 1984, HistorikerInnen
auf der Jahrestagung der American Historical Association (AHA) in Chicago
trafen, fasste Fritz Stern seine eigenen sowie die Bemithungen seiner Kolle-
glnnen zusammen, die deutsche Geschichte und das ,deutsche Problem® zu
erforschen. Als ,,deutsches Problem® untersuchten sie spezifische Faktoren in
der deutschen Geschichte, die die nationalsozialistische Herrschaft erméglicht
hatten. Diejenigen, die sich wihrend und nach dem Krieg mit dem ,,deutschen
Problem™ beschiftigten, waren deutschsprachige EmigrantInnen in Grofibri-
tannien und den USA, argumentierte Stern.* Er gehorte neben zahlreichen
EmigrantInnen wie Hans Rosenberg, George L. Mosse und Raul Hilberg zu
den HistorikerInnen, die die Geschichte ihrer alten Heimat neu zu schreiben
beabsichtigten und sich gegen die Interpretationen von in Deutschland ver-
bliebenen HistorikerInnen richteten, die sie als veraltet ansahen.

Das Herkunftsland war den emigrierten HistorikerInnen fremd geworden.
Nach ihrer Ankunft in den USA, wo sie keinesfalls mit offenen Armen empfan-
gen wurden, lernten sie, die moderne deutsche Geschichte neu und unverstellt
zu sehen. Sie schrieben und lehrten dazu in einer Fremdsprache und nahmen
dabei zunichst die Rolle von deutsch-amerikanischen UbersetzerInnen fiir
die anglophone Welt ein. Rasch merkten sie, dass sie die neu gewonnene Per-
spektive, die ,,amerikanischen Augen®, dafiir nutzen konnten, den Aufstieg des
Nationalsozialismus, den Antisemitismus und die Vernichtungspolitik auch in
Deutschland zu thematisieren. So wurden sie nicht nur zu deutsch-amerika-
nischen, sondern zu deutsch-amerikanisch-deutschen UbersetzerInnen. Sie
dachten die deutsche Geschichte neu, schrieben sie neu und leisteten damit
einen Beitrag zur Reformierung der deutschen Geschichtswissenschaft. Einer-
seits versuchten die geflohenen HistorikerInnen, gerade nicht ihr personliches
Schicksal darzustellen und hoben vielmehr ihre Funktion als Wissenschaftle-
rInnen und AnalytikerInnen hervor. Andererseits schrieben sie aber tiber kol-
lektive Erfahrungen in Briefen und zum Ende ihrer Karrieren in Memoiren
und autobiografischen Aufsitzen, die sie veréffentlichten.

3 Stern, Zu Hause, 10.
4 Stern, German, 132; Barkin, Forschungen, 12.
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Die vorliegende Studie greift vor diesem Hintergrund die Frage auf, inwiefern
deutschsprachige EmigrationshistorikerInnen die Erforschung von National-
sozialismus und Holocaust nach 1945 prigten und wie Zeitgenossen ihre In-
terpretationen wahrnahmen. Welche Narrative und Deutungen brachten aus
Deutschland und Osterreich in die USA emigrierte HistorikerInnen in die
Erforschung von Nationalsozialismus und Holocaust ein? Welche Resonanz
erfuhren sie in Westdeutschland und den USA?
Ihr Wirken und ihre Wirkung erfasst die Studie auf folgenden Ebenen:
Thematisch: Wie behandelten die emigrierten Historiker die Themen Na-
tionalsozialismus und Holocaust aus historischer Perspektive?
Methodisch: Mit welchen Methoden néherten sie sich an die Themen an?
Quellentechnisch: Welche Quellen bezogen sie ein?
Wissenschaftsorganisatorisch: (Wie) Wirkten sie auf den Institutionalisie-
rungsprozess?
Offentlich: Erhielten ihre Ansitze offentliche Aufmerksamkeit?

Die Studie konzentriert sich insgesamt auf die wissenschaftlichen Schritte
der Historisierung. Neben diesem wissensgeschichtlichen Zugang eréfinet sie
einen erfahrungsgeschichtlichen Zugang, der nach dem Zusammenhang von
Biografie und Werk fragt. Dabei rekonstruiert die Arbeit die Selbstdarstellun-
gen der Historiker, ihre Motive und die Bedeutung, die ihre Perspektive in
Wissenschaft und Offentlichkeit erhielt.

Eine Fokussierung auf Emigranten als Grenzginger, die sich regelmifig
in dem Wissenschaftskontext Westdeutschlands und der USA authielten, er-
moglicht es, eine transatlantische Perspektive einzunehmen. Dadurch wird
die Relevanz von Transferprozessen in der Zeitgeschichte hinterfragt. Die Stu-
die interessiert sich fiir Wissensbestinde der Historiker, die sie vor, wihrend
und nach der Emigration produzierten, wie sie diese in ihrem Aufnahmeland
und Herkunftsland zu verbreiten suchten und wie sie dort jeweils aufgenom-
men wurden. Die HistorikerInnen Irene Aue-Ben-David, Ruchama Johnston-
Bloom und Kim Wiinschmann sprechen in diesem Kontext von ,dislocating
knowledge“s Das Wissen iiber das Herkunftsland wurde im Zuge der Emigra-
tion verriickt, aus seiner eigentlichen Umgebung herausgelést und umgedeu-
tet. In den verschiedenen Liandern, aber auch den akademischen Institutio-
nen erhielt das Wissen der Emigranten neue Bedeutungen sowie Kontexte, in
denen es ausgeweitet, umgedacht oder verworfen werden konnte. In diesem
Prozess entstanden nicht nur neue Wissensbestinde, sondern oft auch neue

5 Aue-Ben-David, Wiinschmann, Johnston-Bloom, Introduction.
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Perspektiven auf die Heimat. Diese Auswirkungen der Emigration auf die Wis-
sensbestande gilt es nachzuvollziehen.

Die Konzentration auf emigrierte ForscherInnen bringt die Besonderheit
mit sich, dass in Westdeutschland verbliebene KollegInnen und KollegInnen
in den USA die EmigrantInnen als von der Verfolgung durch die National-
sozialisten Betroffene wahrnahmen, was HistorikerInnen in beiden Lindern
unterschiedlich bewerteten. In Deutschland verbliebene HistorikerInnen spra-
chen ihnen eine wissenschaftliche Autoritit ab, da sie aufgrund ihrer Flucht-
erfahrung nicht objektiv iiber deutsche Geschichte schreiben kénnten. In
den USA galten die eingewanderten Kollegen aufgrund ihrer Erfahrungen in
Deutschland dagegen oft als Experten. Besonders mit Blick auf Westdeutsch-
land stellten emigrierte HistorikerInnen die (personelle) Homogenitdt der
Zeitgeschichte und ihrer Forschung infrage. Dies lag an dem Blickwinkel, den
sie als Deutsche, als EmigrantInnen und als AmerikanerInnen, die sie oft im
Selbstverstindnis, doch zumindest durch die Staatsbiirgerschaft geworden
waren, einnahmen. Nicht nur in ihren Biografien unterschieden sie sich von
den in Deutschland verbliebenen HistorikerInnen, auch ihre Perspektive auf
die deutsche Vergangenheit machte sie in deren Augen zu unangenehmen
Kritikern. Thre Biografien, Forschungsinhalte und -methodik nahmen Kriti-
ker bis in die 1970er Jahre zum Anlass, ihre emigrierten KollegInnen aus dem
geschichtswissenschaftlichen Diskurs in Deutschland auszuschlief}en. In den
USA dagegen bildeten ihre Arbeiten eine wichtige Sdule der Geschichtsschrei-
bung zu Deutschland. Der Einfluss, den emigrierte HistorikerInnen auf das
Wissenschaftsumfeld in den USA nahmen, wird ebenfalls analysiert, ist aller-
dings von untergeordneter Bedeutung.

Der Fokus der Studie liegt auf aus Deutschland und Osterreich emigrier-
ten Historikern, die Einfluss auf die westdeutsche Geschichtsschreibung neh-
men konnten.® Arbeiten osteuropéischer Emigranten wie Philip Friedman, der
als ein Begriinder der Holocaust-Forschung gilt, wurden in Westdeutschland
weder iibersetzt noch rezipiert. Die Studie konzentriert sich auf das Aufnah-
meland USA, da ein grofler Teil deutschsprachiger HistorikerInnen nach 1933
dorthin floh.” Die USA bietet sich als Bezugspunkt an, da viele westdeutsche
HistorikerInnen ab den 1960er Jahren verstirkt Kontakt dorthin suchten.?
Ahnliche Kontakte bestanden zwischen den USA und der DDR aufgrund
der Systemkonkurrenz naturgemdf} nicht.® Die fiir diese Arbeit wesentliche
Zasur ist das Jahr 1998. Auf dem Frankfurter Historikertag diskutierten ver-

6 Wie noch erldutert wird, sind die Protagonisten dieser Studie alle Minner, so dass ich im Fol-
genden auf das Gendern verzichte, wenn es um diese Gruppe geht.

7 Epstein, A Past Renewed.

8 Stelzel, History After Hitler.

9 Alexander Walther arbeitet an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena an einer Dissertation
mit dem Arbeitstitel ,,Die Shoah und die DDR. Initiativen und Gedenken im Antifaschismus®.
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schiedene Generationen iiber die Rolle der Geschichtswissenschaft und ihrer
Doktorviter im Nationalsozialismus. Hier erreichte auch die Debatte um
den Zusammenhang von Biografie und Forschung ihren Hohepunkt und da-
mit manifestierte sich die Umdeutung des biografischen Hintergrunds in der
Forschung." Denn nun war es nicht mehr die Biografie der EmigrantInnen,
sondern diejenige deutscher HistorikerInnen, die jiingere ForscherInnen kri-
tisch betrachteten. Historiker wie G6tz Aly und Ingo Haar hinterfragten vor
allem, inwiefern die Arbeiten von Werner Conze und Theodor Schieder im
Bereich der ,Historischen Volkstumsforschung® bzw. ,Ostforschung® zur na-
tionalsozialistischen Vernichtungspolitik beigetragen hatten.”* Bis 1998 war es
zu entscheidenden Fortschritten in der NS- und Holocaust-Forschung gekom-
men, die in den folgenden Jahren zu einer wesentlichen Konjunktur fiihrten.
Auch die geschichtspolitische Auseinandersetzung mit dem Holocaust entwi-
ckelte um die Jahrtausendwende eine neue Reichweite und miindete auf der
Stockholmer Konferenz im Jahr 2000 in der gemeinsamen Absichtserklarung
europdischer Staaten, des Holocaust zu gedenken und Antisemitismus und
Rassismus zu bekdmpfen. Damit wandelte sich auch die Rezeption emigrierter
HistorikerInnen.

Neben HistorikerInnen haben sich insbesondere Philosophlnnen und
Politik- und SozialwissenschaftlerInnen, wie Hannah Arendt und Franz Neu-
mann, mit der Zeit des Nationalsozialismus auseinandergesetzt. Diese Ansitze
werden zwar stellenweise beriicksichtigt, wenn sie in Bezug zu den Werken
emigrierter Historiker stehen. Der Fokus liegt allerdings auf historischen
Arbeiten zu Nationalsozialismus und Holocaust. Ziel ist es, den spezifischen
Einfluss von emigrierten HistorikerInnen auf die Etablierung und Legitimie-
rung der Erforschung des Nationalsozialismus und des Holocaust in der Zeit-
geschichte herauszuarbeiten. Ob der Nationalsozialismus und der Holocaust
Themen historischer Forschung sein konnten, war im ersten Nachkriegsjahr-
zehnt aufgrund der Nahe zur Gegenwart umstritten. Deshalb stellte sich die
Frage, was HistorikerInnen spezifisch zu einem Forschungsgebiet beisteuern
konnten, das zundchst von den Nachbardisziplinen besetzt war.

10 Klaus Grofle Kracht unterscheidet zwischen Kontroversen, die innerhalb der Fachdisziplin
gefiihrt werden, und Debatten, die tiber die Beteiligung der Medien eine groflere Reichweite
haben. Wihrend es bei Kontroversen in der Regel um eine Geltungspriifung von wissenschaftli-
chen Hypothesen geht, die eine gréfiere Chance auf Kldrung haben, werden die Thesen bei De-
batten einer moralischen Toleranzpriifung unterzogen. S. dazu: Grofle Kracht, Kritik, Kontro-
verse, Debatte.

11 Auf Ehrungen, die emigrierte Historiker in den 2000er Jahren erhielten, wird lose verwiesen,
um die Aufwertung ihres Werkes zu verdeutlichen. Sie werden aber nicht in den Kontext histo-
riografischer Debatten gestellt.

12 Haar, Historiker im Nationalsozialismus; Jarausch, Hohls, Brechungen; Aly, Macht — Geist —
Wahn.

13 Surmann, Shoah, 230-237.
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Als Protagonisten dieser Arbeit wurden Historiker aus der ersten und
zweiten Generation gewdhlt. Die erste Generation umfasst mit der Geburts-
kohorte 1895 bis 1917 diejenigen, die ihre Ausbildung in Deutschland absolviert
hatten. Sie waren zum Zeitpunkt der Emigration bereits promoviert und hat-
ten ihr privates und berufliches Leben in Deutschland aufgebaut. Sich in den
USA einzuleben und eine Anstellung zu finden, war fiir sie auch aufgrund der
fremden Sprache deutlich schwieriger als fiir die zweite Generation. Die Histo-
riker der zweiten Generation wurden zwischen 1918 und 1935 geboren, waren
als Kinder oder Jugendliche in die USA geflohen und studierten dort.** Die
Unterscheidung nach Geburtskohorten nimmt Bezug auf ein jlingeres Kon-
zept von Generationen. Die Beitrdge in dem 2016 erschienenen Sammelband
The Second Generation betrachten den Zeitpunkt der Ausbildung und die sich
anschliefSenden Karrierewege als entscheidend fiir die Unterschiede zwischen
erster und zweiter Generation.” Der Zeitpunkt der Emigration beeinflusste die
Karrierechancen in beiden Generationen. Fiir die erste Generation unterbrach
die Emigration die berufliche Karriere. Fiir die zweite Generation war sie we-
niger bedeutend, da ihre Mitglieder Schulbildung oder Studium in den USA
abschlieflen konnten. Das erleichterte den beruflichen Einstieg dort.

Auswahl der Protagonisten

Die Protagonisten der Studie sind George W.F. Hallgarten, Hajo Holborn,
Adolf Leschnitzer, Hans Rosenberg als Angehorige der ersten Generation;
Henry Friedlander, Raul Hilberg, Georg Iggers, George L. Mosse, Fritz Stern,
Herbert A. Strauss und Gerhard L. Weinberg als Angehérige der zweiten Ge-
neration. Da Letztere sich dem Thema Holocaust stirker zuwandten, sind sie
uberreprisentiert. Die vorliegende Studie konzentriert sich auf verschiedene
Untersuchungsschwerpunkte, die zeigen, wie sich die transatlantische Ge-
schichtsschreibung der Forschung zu Nationalsozialismus und Holocaust ent-
wickelte. Viele Historiker beschiftigten sich z. B. mit dem 19. Jahrhundert oder
noch fritheren Epochen, um Langzeit(-fehl-)entwicklungen zu identifizieren,
die zum Aufstieg des Nationalsozialismus gefithrt hatten. Die Zasuren 1933,
die Machtiibertragung an Hitler, und 1941, der Beginn der systematischen Er-
mordung der JidInnen, bildeten fiir sie die Fluchtpunkte fiir ihre Forschung.
Keiner der ausgewdhlten Wissenschaftler remigrierte unmittelbar nach
Kriegsende; sie alle erforschten den Nationalsozialismus und den Holocaust
aus der Ferne. Raul Hilberg nimmt eine Sonderrolle ein, da er an der Univer-
sity of Vermont (UVM) als Politikwissenschaftler tétig war. In Geschichts- und

14 Daum, Refugees.
15 Daum, Lehmann, Sheehan, The Second Generation.



Auswahl der Protagonisten

in Politikwissenschaft ausgebildet, bezeichnete er sich selbst mal als Politik-
wissenschaftler, mal als Historiker. Auch Adolf Leschnitzer arbeitete zunachst
nicht als Historiker. Er hatte Germanistik und Geschichte studiert und war in
New York als Professor fiir Germanistik angestellt. An der Freien Universitit
(FU) Berlin erhielt er dann spiter eine Honorarprofessur fiir jidische Ge-
schichte und war wesentlich an der Institutionalisierung dieses Bereiches in
Westdeutschland beteiligt.

Bis auf Hajo Holborn waren alle betrachteten Historiker durch die anti-
semitische NS-Gesetzgebung als ,volljidisch® oder ,,halbjiidisch” stigmatisiert
und der Verfolgung durch den Nationalsozialismus ausgesetzt, auch wenn
besonders die Angehorigen der ersten Generation, allen voran George Hall-
garten, ebenfalls als politisch Linke bzw. Liberale verfolgt wurden. Hallgarten,
Fritz Stern und Hans Rosenberg waren getauft, wurden aber aufgrund jidi-
scher Grofeltern (Hallgarten, Stern) bzw. des jlidischen Vaters (Rosenberg)
unter den Nirnberger Gesetzen verfolgt.’® Mit Ausnahme von Henry Fried-
lander und Herbert Strauss waren die genannten Historiker zwischen 1933
und 1940 in die USA emigriert. Strauss gelang 1943 die Flucht in die Schweiz,
nach Kriegsende emigrierte er in die USA. Letzteres gilt auch fiir Friedlander,
der mit seiner Familie 1941 deportiert worden war und verschiedene Kon-
zentrationslager, darunter Auschwitz-Birkenau, iiberlebt hatte. Da einzelne
Wissenschaftler, wie Iggers, es ablehnten, als Uberlebende bezeichnet zu wer-
den, spricht diese Arbeit stattdessen von Emigranten.”” Den Begrift des Exils
vermeidet sie, da er einen tempordren Zustand beschreibt, gepragt von einer
Sehnsucht nach der dauerhaften Riickkehr in das Heimatland.” Exilanten wird
gemeinhin die zwischen zwei Landern vermittelnde Rolle weniger zugeschrie-
ben, da sie die Heimat als Bezugspunkt ansehen.” Die Protagonisten dieser
Studie standen ihrem Geburtsland dagegen ambivalent gegeniiber. Sie waren
Grenzgéanger zwischen ihrem Herkunfts- und Aufnahmeland. Als Selbstbe-
zeichnung nutzten sie haufig den Begriff ,,Emigrant®, auch wenn viele keinen
einheitlichen Terminus wéhlten.>

16 Die Exilforschung unterscheidet zwei Typen von Emigranten: diejenigen, die aufgrund ihrer
politischen Einstellung fliehen mussten und diejenigen, die als Juden verfolgt wurden. Nur we-
nige zidhlen wie George Hallgarten zu beiden Typen. Die meisten der hier untersuchten Neuzeit-
historiker sind jiidische Emigranten. (Kater, Refugee; Iggers, Refugee, 213 f.).

17 Georg Iggers im Interview mit David Gerber, 30.11.1988, Box 1/Folder 3, 22/6F/1261, Georg
und Wilma Iggers Oral History Papers (GWIP), University Archives, State University of New
York at Buffalo.

18 Wolfgang Benz wihlt im Gegensatz dazu den Term ,Riickkehr auf Zeit, um die zeitliche Be-
schrinkung der Deutschland-Besuche hervorzuheben: ebd.

19 Said, Reflections on Exile; Kuhlmann, Exil.

20 Mosse, Runge, Stelbrink, ,Ich bleibe Emigrant®; Hilberg, Unerbetene Erinnerung, 38f,; Ig-
gers, Iggers, Zwei, 65f.
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Die Protagonisten bildeten weder eine homogene Gruppe noch ein Netz-
werk. Zwar kannten sie sich untereinander, sie fithrten jedoch keine gemein-
samen Forschungsvorhaben durch. Die Auswahl in dieser Arbeit ist vielmehr
durch ihre thematische und methodische Ausrichtung begriindet und bildet
die Entwicklung der Forschung zu Nationalsozialismus und Holocaust ab.
Die Historiker leisteten mit ihren Arbeiten wichtige Beitrdge zu dieser For-
schung. Ein wesentliches Faktum eint sie: In der zeitgeschichtlichen Forschung
in Deutschland gelten sie heute als Pioniere. Der Blick auf ihre Karrieren zeigt
jedoch, dass viele von ihnen als Auflenseiter begannen, deren Arbeiten auf-
grund einer unkonventionellen Methodik und unbequemer Interpretationen
marginalisiert wurden und zunichst aus dem wissenschaftlichen Diskurs
ausgeschlossen blieben. Diese Marginalisierung und den spiteren Aufwer-
tungsprozess gilt es nachzuvollziehen. Es stellt sich die Frage, wie sich die ge-
schichtswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
und dem Holocaust gestaltete, welche Aspekte thematisiert und welche nicht
thematisiert wurden und ab wann und wie sich emigrierte Historiker in den
Diskurs in Westdeutschland und den USA einbrachten. Der Historiker Win-
fried Schulze betonte, dass HistorikerInnen ihre ,spezifische Betrachtungs-
weise von Geschichte legitimieren® wollen.?* Damit verwies er auf ein Ziel der
Geschichtsschreibung, die bestimmte Darstellungen vor anderen zu legiti-
mieren sucht. Die Deutungen emigrierter und deutscher Historiker tiber den
Stellenwert des Nationalsozialismus und des Holocaust in der deutschen Ge-
schichte unterschieden sich, sodass es zu Konflikten um die Deutungshoheit
kam. Diese Studie skizziert und analysiert solche Konflikte um die Etablierung
und Legitimation von Themen und Ansétzen emigrierter Historiker.

Dabei beschiftigt sich die Arbeit aus den folgenden Griinden vor allem
mit Ménnern. Erstens waren Frauen in der Gruppe der emigrierten Histori-
kerInnen unterreprasentiert. Nur 19 % der zweiten Generation waren Frauen.
Bei der ersten Generation lag die Quote mit 9 % noch niedriger. Zweitens wa-
ren nur wenige von ihnen promoviert und arbeiteten nach der Emigration
im akademischen Bereich.”> Entsprechend der gingigen Geschlechterrollen
ergriffen viele Frauen einen schulischen Beruf, um Familien- und Arbeitsle-
ben zu vereinbaren. Ein Beispiel war Rita Steinhardt Botwinick, die erst spét
eine universitire Anstellung fand. Das bedeutet jedoch keinesfalls, dass Frauen
die NS- und Holocaust-Forschung nicht pragten. Historikerinnen wie Maria
Hochberg-Marianska oder Ada Eber waren bereits in den ersten Nachkriegs-
jahren an der Dokumentation und der Erforschung der NS-Verbrechen be-
teiligt, wie die Ausstellung ,Verfolgen und Aufkldren. Die erste Generation

21 Schulze, Neubeginn, 1.
22 Daum, Refugees, 18.
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der Holocaust-Forschung“* einer Initiative des Touro College und der Ge-
denkstitte Haus der Wannsee-Konferenz (GHWK) 2019 zeigte. Aufgrund der
marginalen Rolle von Frauen in der Wissenschaft, ihrer oft fachfremden Aus-
bildung und der schlechten Quelleniiberlieferung blieb ihre Arbeit unbeach-
tet oder wurde als Leistung ihrer ménnlichen Kollegen verbucht.>* Drittens
kamen emigrierte Historikerinnen wie Gerda Lerner (1920-2013) oder Selma
Stern (1890-1981) als Protagonistinnen nicht infrage, da sich ihre Forschung
nicht auf den Nationalsozialismus konzentrierte.”> Unter den Emigrantinnen
war Renate Bridenthal (*1935) die Einzige, die sich in den 1970er und 1980er
Jahren mit Weimarer Republik und Nationalsozialismus beschiftigte.?® Im Al-
ter von drei Jahren war sie mit ihren Eltern aus Deutschland geflohen. An ihre
ersten Lebensjahre im nationalsozialistischen Deutschland besitzt sie keine Er-
innerungen.” Zwar war ihr frithes Wirken von der Erfahrung der Verfolgung
gezeichnet, allerdings tradiert {iber das Familiengedédchtnis, nicht iiber eigene
Erinnerungen.?® Ihr erfahrungsgeschichtlicher Bezug zum Werk unterscheidet
sich von dem der hier ausgewdhlten Protagonisten und miisste mithilfe weite-
rer Beispiele (etwa Atina Grossmann und Marion Kaplan) konkretisiert wer-
den. Festzuhalten ist jedoch, dass die Annahme des Historikers Matthias Kré-
mer, ,,die Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhun-
dert wird von deutschen Ménnern gemacht®? in ihrer Absolutheit alles andere
als zutreffend ist — auch wenn Kramer emigrierte Historiker in den Kreis der
»deutschen Ménner® einschloss.

Weitere ForscherInnen konnten aufgrund des Schwerpunkts dieser Ar-
beit nicht beriicksichtigt werden. Der 1932 geborene Holocaust-Forscher Saul
Friedlinder gelangte beispielsweise verhéltnisméfig spét in den US-amerika-
nischen Wissenschaftskontext. Eine Anstellung an der University of Califor-
nia, Los Angeles (UCLA) erhielt er in den 1980er Jahren. Studium und frithe
Lehrtitigkeit hatte er in Europa und Israel absolviert. Ahnlich verhielt es sich
bei Walter Laqueur (1921-2018), der sich in verschiedenen Wissenschaftskul-
turen, besonders in England und spiter in den USA, aber auch in Frankreich
bewegte. Historiker wie Henry Feingold (*1931) oder Michael A. Meyer (*1937)
kamen fiir diese Studie durchaus infrage. Da Feingold sich aber mit der ame-
rikanisch-jidischen Geschichte beschiftigte, blieb seine Wirkung in Deutsch-

23 Jasch, Lehnstaedt, Verfolgen und Aufklaren.

24 Corsten, Perspective; Huberty, Vergessene Forscherinnen.

25 Stern hatte urspriinglich vorgehabt, in ihrer Studie tiber das Judentum im preuflischen Staat,
die Geschichte der Gegenwart, gemeint waren die 1920er Jahre, zu erkldren, musste diesen An-
spruch aber im Zuge der Emigration aufgeben. S. dazu: The Making of a ,,Classic* of German-
Jewish Historiography-Selma Stern’s ,,Der preussische Staat und die Juden®.

26 Bridenthal, Grossmann, Kaplan, Biology.

27 Renate Bridenthal, New York City, 6.4.2017.

28 Bridenthal, Out of Germany.

29 Krdmer, Emigrierte, 1.

19



20

Einleitung: Mit amerikanischem Blick auf die deutsche Geschichte

land begrenzt.>*® Meyer behandelte, dhnlich wie Selma Stern, vorwiegend die
jiidische Geschichte der (frithen) Neuzeit, ohne Beziige zum Nationalsozialis-
mus herzustellen.3* Andere Holocaust-Forscher wie Erich Goldhagen (*1930),
der aus Polen stammt, wurden aufgrund der Fokussierung dieser Arbeit auf
deutsche und dsterreichische Emigranten nicht berticksichtigt.3

Die vorliegende Studie leistet einen Beitrag zur Wissensgeschichte und zur
Geschichte des Wissenstransfers, zur Emigrationsgeschichte, Erfahrungsge-
schichte des Nationalsozialismus, (Nach-)Geschichte des Nationalsozialismus
und des Holocaust sowie zur Historiografiegeschichte. Sie kombiniert Berei-
che, die bisher singular und auf sich bezogen betrachtet worden sind. Ziel da-
bei ist es, das gingige, fiir den nationalen Rahmen giiltige Fortschrittsnarrativ
zu hinterfragen, demzufolge sich die westdeutsche Zeitgeschichte gegeniiber
der Erforschung des Nationalsozialismus und des Holocaust 6ffnete.

Die Untersuchung greift auf eine Fiille an veréffentlichten und unverdof-
fentlichten Quellen wie die privaten und wissenschaftlichen Nachlésse, Brief-
wechsel, Manuskripte, Buchbesprechungen und Erinnerungen zuriick.* Zu
einigen Protagonisten dieser Studie findet sich in Universititsarchiven ein
Nachlass von teilweise erheblichem Umfang, aber nicht alle in diesen Nachlds-
sen enthaltenen Quellen sind fiir die Beantwortung der hier vorgelegten Fra-
gestellung von Relevanz. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden zunéchst
verdffentlichte Materialien eingesehen. Unveroffentlichte Manuskripte wurden
hinzugezogen, wenn sich dadurch wichtige Details ergénzen lieflen. Die Werk-
genese wurde primér anhand verdffentlichter Materialien betrachtet. Unverof-
fentlichte Manuskripte wurden insbesondere dann hinzugezogen, wenn sie die
Forschungsperspektive um Details ergdnzen. Daher variieren Ausfiihrlichkeit
und Lange der einzelnen Abschnitte zu den Historikern.

Dass sich die Arbeit auf biografische Selbststilisierung in Form autobiogra-
fischer Quellen und Interviews stiitzt, birgt Schwierigkeiten, weil es retrospek-
tive Aussagen sind. Die wenigsten dieser Aussagen konnten anhand zeitgends-
sischer Quellen tiberpriift werden. Durch eine genaue Einordnung der auto-
biografischen Schriften wurden diese Quellen problematisiert. Zudem wurde

30 Feingold, The Politics of Rescue; Feingold, American; Feingold, Midrash; Feingold, Jewish;
Feingold, Bearing Witness; Feingold, Zion in America.

31 Meyer, Response to Modernity; Meyer, Identitit.

32 George Kren (1926-2000) kann in dieser Arbeit nicht berticksichtigt werden. Er forschte an
der Schnittstelle von Geschichtswissenschaft und Psychologie, veréffentlichte allerdings keine
Monografien. Zudem ist kein Nachlass auffindbar. Henry Feingold (*1931) wurde nicht als Pro-
tagonist in die Arbeit aufgenommen, da er sich auf die US-amerikanische jidische Geschichte
spezialisierte und in seiner Wirkung in Westdeutschland somit begrenzt blieb. Daum, Lehmann,
Sheehan, The Second Generation.

33 Diese Quellen werden ausfiihrlich in einer Zusammenfassung im Literaturverzeichnis be-
schrieben.
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hinterfragt, warum die emigrierten Historiker sich auf eine bestimmte Art und
Weise darstellten und wie das ihre Wahrnehmung im Diskurs beeinflusste.

Forschungsstand

Die Erforschung der Rolle emigrierter HistorikerInnen fiir die deutsche Ge-
schichtswissenschaft begann in den 1960er Jahren. Diese Studie greift auf
eine breite Basis an Sekundarliteratur zu Leben und Wirken einzelner Wis-
senschaftler zuriick. Sie liefert aber einen dariiberhinausgehenden kollektiv-
biografischen und transatlantischen Beitrag zur Genese der NS- und Holo-
caust-Forschung und ihrer Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft, der das
Narrativ der Aufarbeitung des Nationalsozialismus als westdeutsche Erfolgs-
geschichte hinterfragt.

Es waren emigrierte HistorikerInnen selbst und ihre Studierenden, die die
Bedeutung der EmigrantInnen fiir die Geschichtswissenschaft ab den 1960er
Jahren analysierten. Georg Iggers wies frith auf die Rolle der ersten Generation
in der deutschen Geschichtsschreibung in den USA hin.>* Erste Arbeiten iiber
das Ausmaf} und die Bedeutung der Emigration von WissenschaftlerInnen er-
schienen in dieser Zeit ebenfalls.® In den folgenden Jahrzehnten entstanden
Uberblicksdarstellungen iiber die intellektuelle Migration zwischen 1933 und
1945.3% Die systematische Beschiftigung mit der Emigration in der Geschichts-
wissenschaft setzte Ende der 1980er Jahre mit einer Konferenz des Deutschen
Historischen Instituts Washington (DHI Washington) zum Thema ,,German-
Speaking Refugee Historians“ ein. Das kurz zuvor gegriindete DHI Washing-
ton gab mit dieser Konferenz einen seiner Forschungsschwerpunkte fiir die
folgenden Jahre vor. Ziel war es, das Leben und Schaffen der HistorikerInnen
der ersten Generation in den USA aufzuarbeiten.’” Einen ersten umfassen-
den Uberblick iiber die Emigration dieser HistorikerInnen erstellte Catherine
Epstein mit A Past Renewed, in dem sie Daten iiber Leben und Wirken von
87 HistorikerInnen der ersten Generation zusammenfasste.3®

Verschiedene Qualifikationsarbeiten beschiftigten sich in den 1990er und
2000er Jahren mit dem Thema. Die akademische Sozialisation der spéteren
EmigrationshistorikerInnen in der Weimarer Republik analysierte Peter Tho-
mas Walther in Von Meinecke zu Beard? * Mit der Bedeutung der Emigrations-

34 Iggers, Historiker.

35 Fermi, [llustrous Immigrants; Pross, Emigration; Radkau, Emigration; Srubar, Exil, Wissen-
schaft, Identitat.

36 Krohn, Handbuch; Stourzh, Bibliographie; Stourzh, Emigration; Stourzh, Bibliographie; R6-
der, Strauss, Biographisches.

37 Lehmann, Sheehan, An Interrupted Past.

38 Epstein, A Past Renewed.
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erfahrung beschiftigte sich Gabriela Eakin-Thimme in Geschichte im Exil, wo-
bei sie dhnlich wie Epstein einen kollektivbiografischen Zugriff wéhlte, diesen
aber um Einzelstudien zu Alfred Apsler, Franz Borkenau, Erich von Kahler
und Lucie Varga erweiterte.*> Heinz Wolf legte eine Studie vor iiber das wis-
senschaftliche Wirken und die Rezeption von Angehorigen der ersten und
zweiten Generation, die sich mit der Zeit des 17. bis 19. Jahrhunderts beschaf-
tigten.# Anhand von Briefwechseln zwischen emigrierten HistorikerInnen
wie Dietrich Gerhard, Hajo Holborn, Felix Gilbert und Hans Rosenberg und
ihrem akademischen Lehrer Friedrich Meinecke stellte Gerhard Ritter Quellen
fiir die Migrationsforschung zur Verfiigung.** Ritters Arbeit gibt Aufschliisse
iiber die Lebensverldufe der HistorikerInnen, ihr akademisches Wirken in der
Weimarer Republik und wihrend der Emigration sowie die Verbindungen zu
Meinecke nach Kriegsende.

Nachdem die erste Generation lange den Fokus der Untersuchung bil-
dete, entstanden seit den 2010er Jahren eine Reihe von Studien zur zweiten
Generation. Zentral fiir diese Forschung war erneut eine Konferenz am DHI
Washington, die im Mai 2012 stattfand. Der dazugehorige Sammelband The Se-
cond Generation erschien 2016.# Er behandelt den Einfluss der zweiten Gene-
ration auf die Transformation der Geschichtswissenschaft nach 1945, indem er
Historiker wie Klemens von Klemperer, Walter Laqueur, Fritz Stern und Georg
Iggers tiber ihr Leben in den USA und ihr Verhaltnis zu Deutschland berich-
ten ldsst. Neben kollektivbiografischen Informationen skizzieren verschiedene
Aufsdtze die Rolle einzelner Emigranten fiir die Entstehung verschiedener Sub-
disziplinen in der Geschichtswissenschaft, wie etwa Peter Gays Wirken auf die
Kulturgeschichte oder Gerda Lerners Einfluss auf die Frauengeschichte. Wie
EmigrantInnen in Israel und Grofibritannien deutsche Geschichte schrieben,
behandelt der Sammelband ebenfalls.** Er schliefSt mit einer biografischen
Ubersicht, die der Darstellung von Catherine Epstein in A Past Renewed folgt.

Mit den Unterschieden zwischen deutschen HistorikerInnen und emigrier-
ten HistorikerInnen der zweiten Generation beschiftigte sich Steven Aschheim
in seiner Monografie Beyond the Border, indem er deutsche SozialhistorikerIn-
nen und aus Deutschland geflohene KulturhistorikerInnen miteinander ver-
glich. Die vorliegende Studie kniipft an Aschheims Darstellung an.4 Die Wech-
selwirkungen zwischen der deutschen und der US-amerikanischen Geschichts-

40 Eakin-Thimme, Geschichte im Exil.

41 'Wolf, Emigrationshistoriker.

42 Ritter, Friedrich Meinecke.

43 Daum, Lehmann, Sheehan, The Second Generation.

44 Zu Grof3britannien und Israel entstanden und entstehen wichtige Studien von Birte Mein-
schien, Geschichtsschreibung; und von Yonatan Shiloh-Dayan: A Continental Tradition in Tran-
sit. German-speaking Historians in Israel (Arbeitstitel). Als weitere Publikationen zu dem The-
menfeld.

45 Aschheim, Beyond the Border.
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wissenschaft behandelte Philipp Stelzel in History After Hitler.*® Dabei legte
er einen Schwerpunkt auf die Bielefelder Schule in den 1970er Jahren. Stelzel
untersuchte ihre Kontakte in die USA und fragte nach der Bedeutung von ame-
rikanischen und emigrierten HistorikerInnen fiir die deutsche Geschichtswis-
senschaft. Die Rolle der emigrierten HistorikerInnen, die er als begrenzt ein-
schatzte, untersuchte er ausschliefSlich iiber deren Kontakte zu deutschen His-
torikerInnen. Die Rezeption ihrer Arbeiten betrachtete er nicht systematisch.

Starker auf die Rezeption konzentrieren sich die 2020 und 2021 erschiene-
nen Arbeiten von Birte Meinschien Geschichtsschreibung in der Emigration und
Matthias Kramer Westernisierung der Geschichtswissenschaft. Beide wahlten ei-
nen kollektivbiografischen Zugang, wobei sich Meinschien als erste Forscherin
systematisch mit der Emigration nach Grofibritannien beschéftigt hat. Kramer
dagegen konzentrierte sich auf eine Gruppe von emigrierten Gastprofessoren,
die aus den USA kommend in der Historischen Zeitschrift (HZ) publizierten
und den transatlantischen Kontakt mitgestalteten.+

Wiahrend sich die zeithistorische Forschung in Deutschland in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten mit Biografien westdeutscher Historiker befasst
hat, gilt dies keinesfalls fiir emigrierte HistorikerInnen.#® Lediglich zu Hans
Rothfels, dem einzigen Zeithistoriker, der kurz nach Kriegsende remigrierte,
entstand bisher eine Biografie im deutschen Raum.* Die niederldndische His-
torikerin Merel Leeman schrieb eine Dissertation zu Peter Gay.>° René Schlott
und Vera Kallenberg arbeiten derzeit an Biografien zu Raul Hilberg und Gerda
Lerner. Seit Ende der 1980er Jahre beschiftigte sich die deutsche Geschichts-
wissenschaft zudem damit, die eigene Rolle wahrend des Nationalsozialismus
sowie nach 1945 aufzuarbeiten:> Eine wegweisende Arbeit erschien 2003 von
Nicolas Berg. In Der Holocaust und die westdeutschen Historiker zeigte er, dass
die deutsche Geschichtswissenschaft in den Nachkriegsjahrzehnten das Thema
Holocaust mied.>> Anhand von Historikern wie Meinecke, Rothfels und Ritter,
aber auch der sich etablierenden zeithistorischen Institute untersuchte Berg,
wie die Zeit des Nationalsozialismus und die Verantwortung der eigenen Dis-
ziplin in der Geschichtsschreibung behandelt wurden. Er kam zu dem Schluss,
dass die historischen Arbeiten in den ersten Nachkriegsjahrzehnten besonders
darauf abzielten, die Deutschen zu entlasten. Diejenigen, die wie der jidische
Historiker Joseph Wulf in Westdeutschland zum Holocaust arbeiteten, taten
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dies in prekidren Positionen. Eine akademische Anstellung erhielten sie nicht.
Die Zielsetzung dieser Arbeit greift die kritische Perspektive Bergs auf, erwei-
tert sie aber insofern, als sie sich mit HistorikerInnen auseinandersetzt, die von
festen akademischen, oft prestigereichen Positionen in den USA und vor dem
Hintergrund einer entsprechenden fachlichen Ausbildung in Diskurse um die
jiungste deutsche Vergangenheit eingriffen. Thr Zugang zur westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft und der Riickhalt in Wissenschaftskreisen der USA war
ein anderer als derjenige Wulfs oder des Osterreichischen Schriftstellers und
Uberlebenden Hans Giinther Adler, die von westdeutschen ForscherInnen
nicht als Fachkollegen anerkannt wurden.

Diese Diskussion der Fachliteratur offenbart eine Forschungsliicke: Bislang
wurde die Bedeutung eines transatlantischen Austauschs fiir die Erforschung
von Nationalsozialismus und Holocaust nicht systematisch untersucht. Zahl-
reiche Arbeiten haben Emigrantlnnen zwar einen entscheidenden Einfluss
sowohl auf den (Wieder-)Aufbau von Fachdisziplinen wie der Politikwissen-
schaft, Soziologie und der Rechtswissenschaft zugeschrieben und ihnen eine
wichtige Rolle im westdeutschen Demokratisierungsprozess bescheinigt. Phi-
lipp Stelzel hat aber einen solchen Einfluss fiir die Geschichtswissenschaft in
Frage gestellt.> Hier setzt diese Studie an. Sie priift, welche Bedeutung die
Emigranten fiir die Erforschung von Nationalsozialismus und Holocaust in
Westdeutschland hatten. Damit geht sie iiber die bestehende Literatur hinaus.
Kriamer etwa behandelte den Einfluss von Emigranten auf deutsche Historiker
und ihre Funktion als Bindeglied zwischen Deutschland und den USA. Auf
welche Weise wissenschaftliche Diskurse in Westdeutschland durch sie ge-
pragt wurden, fragte er jedoch nicht. Um die Bedeutung der Emigranten fiir
die Fachwissenschaft zu verstehen, werden im Folgenden die Entwicklungen
von westdeutscher und US-amerikanischer Forschung zum Nationalsozialis-
mus und zum Holocaust bewusst parallel betrachtet. Auflerdem werden die
Historiker der ersten und der zweiten Generation systematisch verglichen. Der
Forschungsstand soll auch dadurch erweitert werden, dass die Perspektive der
Historiker als von den Nationalsozialisten Verfolgte mit ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit und mit der Rezeption ihrer Arbeit in einen Zusammenhang ge-
stellt wird. Insgesamt werden auf diese Weise wissenschaftliche Ausgrenzungs-,
Marginalisierungs- und Anerkennungsprozesse sichtbar, die zu neuen Einsich-
ten in die Entstehungsgeschichte der westdeutschen Zeitgeschichte fiithren.
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