VORWORT

Eine Sammlung der wichtigsten Aufsidtze Hans-Joachim Gehrkes bedarf keiner
umstindlichen Rechtfertigung. Zahlreiche Auszeichnungen zeugen von der Aner-
kennung, die Hans-Joachim Gehrke in der wissenschaftlichen Welt erfahren hat.
Seinem Fach, der Alten Geschichte, hat er durch seine Forschungen zu Staatsentste-
hung und Biirgerkrieg im archaischen und klassischen Griechenland, zum ,,dritten
Griechenland* jenseits von Athen und Sparta oder zur ,intentionalen Geschichte®,
um nur einige wichtige Stichworte zu nennen, neue Wege gewiesen und wichtige
Impulse gegeben. Mit dem ,,Raum* als historischem Gegenstand hat er sich lange
vor dem ,,spatial turn® beschéftigt, und den Hellenismus hat er erforscht, als das
noch nicht en vogue war. Seine Bedeutung kommt auch darin zum Ausdruck, dafl
seine Forschungen intensiv rezipiert wurden.

Wihrend seiner langen Karriere als Hochschullehrer verfiigte Hans-Joachim
Gehrke iiber die besonders ausgepragte Gabe, Studenten fiir sein Fach, die Alte
Geschichte, und dariiber hinaus fiir die Wissenschaft iiberhaupt zu begeistern. Er
vermittelte durch die Kraft seiner Personlichkeit, dafl die Wissenschaft selbst ein
Lebensentwurf ist, der, um mit Max Weber zu sprechen, eine riickhaltlose Hin-
gabe an eine selbstgewdhlte liberpersonliche Sache verlangt. Wer ihn nicht selbst
in Seminaren und Vorlesungen oder auf Exkursionen erlebt hat, kann durch die
Lektiire seiner Aufsétze, die sich durch grofle gedankliche Klarheit und einen offe-
nen, diskursiven, jeglicher Dogmatik abgeneigten Stil auszeichnen, die Griinde
seines Lehrerfolges leicht nachempfinden. Die Aufsitze zeigen aullerdem, dal3 er
viele Register beherrscht: die Detailforschung, in die er sich zuweilen mit enormer
Intensitét vertiefte, ohne sich je darin zu verlieren; den thesenartig zugespitzten
Forschungsiiberblick; den Essay, der ohne grolen Apparat eine iibergeordnete his-
torische Fragestellung verfolgt und ein breiteres geisteswissenschaftliches Publikum
anspricht. Es charakterisiert die Personlichkeit Hans-Joachim Gehrkes, dal3 er sich
zu seinen Forschungen immer wieder anregen lie3: von seinen Lehrern ebenso wie
von seinen Schiilern und besonders von Kollegen (was sich in seiner Mitarbeit in
vielfiltigen Verbundprojekten manifestierte), aber auch von zeitgendssischen politi-
schen Ereignissen. Trotz dieser Offenheit bleibt seine ,,Handschrift* unverkennbar:
Ob es sich in seinen Aufsidtzen vornehmlich um Politik, Philosophie, Geographie
oder Geschichtsschreibung handelt — stets verfolgt er dabei ein genuin historisches,
héufig auch iiber das antike Griechenland hinausweisendes Anliegen.

Daher hoffen wir auf allgemeine Zustimmung, wenn wir seine Ausgewihlten
Schriften, von denen einige an entlegenen Orten publiziert wurden, hier in gesam-
melter Form leichter zugénglich machen. Dadurch wird iiberdies, so glauben wir, die
Entwicklung mancher Gedanken im Werk von Hans-Joachim Gehrke besser sicht-
und nachvollziehbar. Bei der Auswahl und Aufteilung der Aufsitze haben wir uns
in enger Absprache mit dem Autor bemiiht, groBe Uberschneidungen zu vermeiden.



8 Hans-Joachim Gehrke, Ausgewdhlte Schriften I11: Historiographie

AuBerdem wurden kleinere Beitrdge und Rezensionen weggelassen. Wir legen die
Ausgewidhlten Schriften von Hans-Joachim Gehrke in vier thematisch gegliederten
Bénden vor, von denen die ersten beiden bereits 2019 und 2021 erschienen sind:

Band I: Politik und politisches Denken

Band II: Hellenismus

Band III: Historiographie, intentionale Geschichte und kollektive Identititen

Band IV: Historische Landeskunde und Geographie
Alle Aufsitze sind neu gesetzt. Die Seitenzahlen der Erstpublikation wurden in
eckigen Klammern jeweils in den Text eingefiigt. Das urspriingliche Erscheinungs-
bild haben wir prinzipiell beibehalten, insbesondere die teils sehr unterschiedlichen
Konventionen der Darstellung und des Zitierens. Die Abkiirzungen folgen, nach
Erscheinungsort variierend, den gidngigen Verzeichnissen. Druckfehler haben wir
stillschweigend korrigiert. Jeder Band enthilt ein Nachwort, in dem der Autor seine
Artikel in einen gedanklichen und organisatorischen Kontext einordnet, von seinem
heutigen Standpunkt aus bewertet und wichtige seither erschienene Forschungs-
literatur nachtrigt. Auflerdem enthilt der Anhang des ersten Bandes zusétzlich einen
wissenschaftlichen Lebenslauf, ein Publikationsverzeichnis sowie eine Liste der
Dissertationen, die Hans-Joachim Gehrke im Laufe seines akademischen Lebens
betreut hat. Diesbeziigliche Nachtrage werden wir gegebenenfalls in Band IV pub-
lizieren.

Der vorliegende dritte Band enthélt Studien zu ,,Historiographie, intentionaler
Geschichte und kollektiven Identitdten®, gegliedert in die Themenblocke ,,Grund-
satzliches®, ,,Fallstudien und ,,Wissenschaftsgeschichte*. Alle Beitrdge handeln von
Vergangenheitsvorstellungen, die Hans-Joachim Gehrke im Hinblick auf das kultu-
relle Selbstverstandnis und die soziale Kohédrenz von Gemeinschaften untersucht.
Dabei hat insbesondere der von ihm geprégte Begriff der intentionalen Geschichte
eine breite internationale Rezeption erfahren. Wie seine Uberlegungen in den neun-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch die Auseinandersetzung mit einem sich ent-
wickelnden Forschungstrend und die zeithistorische Erfahrung des Unerwarteten,
vor allem im Zusammenhang mit den Jugoslawienkriegen, ausgeldst und angeregt
wurden, verrit er selbst in seinem ,,Nachwort* zu diesem Band.

Abschlieend ist herzlicher Dank abzustatten: dem Autor fiir die Bereitstellung
der Texte und seine Hilfe beim Redigieren, dem Verlag in Gestalt der verantwortli-
chen Lektorin Katharina Stiidemann fiir die reibungslose Zusammenarbeit, Dr. Mar-
tina Trampedach fiir ihren Rat in redaktionellen Fragen, Hannes Freitag fiir das Digi-
talisieren der Originalbeitrage, die sachkundige Nachbearbeitung und das Erstellen
der satzfahigen Datei sowie last but not least Leonard Keidel, der den Satz mit gro-
Ber Sachkunde besorgte.

Heidelberg und Mannheim, im September 2021 Kai Trampedach
Christian Mann
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Erschienen in: Saeculum 45, 1994, 239-264.

Englische Fassung erschienen als: Myth, History, Politics — Ancient and Modern, in:
J. Marincola (Hrsg.), Greek and Roman Historiography (Oxford Readings in Classi-
cal Studies), Oxford 2011, 40-71.

MYTHOS, GESCHICHTE, POLITIK
— ANTIK UND MODERN

Zentrale und elementare Diskussionspunkte in Politik und Geschichte sind stets
die Fragen nach den Ursachen bewaffneter militdrischer Auseinandersetzungen,
von Kriegen und Biirgerkriegen.! Besondere Brisanz erreichen diese, wenn sie den
Gesichtspunkt der Schuld ins Spiel bringen und damit ganz konkrete moralische und
juristische Konsequenzen verbinden. Die Regelung der Kriegsschuldfrage im Frie-
densvertrag von Versailles belastete die Weimarer Republik bekanntlich mit einer
schweren Hypothek, und noch bis in die jiingere Zeit hinein ist die Auseinanderset-
zung iiber die Ursachen und den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, dieser ,,Mutter-
katastrophe* unseres Jahrhunderts, aktuell geblieben.

Doch ist ein derartiger Disput im Grunde so alt wie der Umgang mit der
Geschichte selbst. Elemente einer Kriegsschulddiskussion finden wir ndmlich bereits

1 Dieser Essay (der nicht mehr sein will, als der Begriff besagt) ist ganz wesentlich eine Frucht
zahlreicher Gesprache und intensiven Nachdenkens, das durch das Freiburger altertumswis-
senschaftliche Graduiertenkolleg ,,Vergangenheitsbezug antiker Gegenwarten* provoziert und
gefordert wurde, insbesondere dank eines Seminars im Sommersemester 1992 mit dem Thema
,-Mythos als Argument in der Aulenpolitik griechischer Staaten. Gerade fiir die hier behandelte
Thematik ist die enge interdisziplindre Zusammenarbeit von Klassischer Philologie, Klassischer
Archéologie und Alter Geschichte unerlaBlich. Ich bin deshalb allen Kolleginnen und Kollegen
und insbesondere den Studierenden selbst zu groem Dank verpflichtet. — Eine erste, knappe
Fassung dieses Essay erschien in der Zeitschrift ,,Damals®, die damals noch unter der fachlichen
Betreuung meines Schiilers Kai Trampedach stand. Die Abschnitte konnte man iiberschreiben
mit: Mythos als Argument (I); Mythos als Geschichte (II); Geschichte als Mythos (I1I). — Nach
Abschluf3 dieses Manuskripts erschien die Dissertation von T. S. Scheer, Mythische Vorvi-
ter. Zur Bedeutung griechischer Heroenmythen im Selbstverstindnis kleinasiatischer Stadte
(= Miinchener Arbeiten zur Alten Geschichte 7) (Miinchen 1993). Da im vorliegenden Essay auf
empirische Vertiefung weitestgehend verzichtet wird, sei auf diese gedankenreiche und detail-
genaue Arbeit ausdriicklich hingewiesen. Generell wird die ,mythistorische’ Thematik in den
letzten Jahren intensiv untersucht, vor allem im Blick auf das hellenistische und kaiserzeitliche
Kleinasien und im Zusammenhang mit den dortigen lokalen Miinzpragungen, den sogenannten
Greek imperials. Zu welch aussagekriftigen und plastischen Ergebnissen man dabei kommt, hat
P. Weif} schon vor einiger Zeit demonstriert: Lebendiger Mythos. Griinderheroen und stidtische
Griindungstraditionen im griechisch-romischen Osten, in: Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Alter-
tumswissenschaft N. F. 10 (1984) 179 ff.



12 Hans-Joachim Gehrke, Ausgewdhlte Schriften I11: Historiographie

beim pater historiae. Herodot wirft am Anfang seines groBen Werkes die Frage
auf, ,,aus welchem Grund“ Griechen und Barbaren gegeneinander Krieg fiihrten,
und referiert dazu die persische Auffassung: Phonikische Seeleute hitten einst die
Konigstochter Io aus dem griechischen Argos entfiihrt, Griechen hétten sich mit dem
Raub der phonikischen [240] Prinzessin Europa aus Tyros revanchiert. Danach aber
hétten Griechen den ersten Schritt getan, indem sie aus Kolchis die Medea wegfiihr-
ten, diese trotz Aufforderung nicht zuriickgaben und damit indirekt den Paris von
Troja veranlaflten, seinerseits die Spartanerin Helena in seine Gewalt zu bringen.
Statt nun diese Frauenraubgeschichten auf sich beruhen zu lassen, wie es verniinftig
gewesen wire (gegen ihren Willen sei ohnehin keine geraubt worden!), hétten die
Griechen dann einen groflen Feldzug begonnen, den Trojanischen Krieg. Das sei der
Beginn der Feindschaft von Griechen und Barbaren gewesen?.

Leicht erkennt man die géngigen Sagen, die hier zugrundeliegen und die natiir-
lich dem Publikum bekannt waren. Aber lo ist hier nicht die in eine Kuh verwan-
delte Herapriesterin, so wenig wie Europa mit einem stiergestaltigen Zeus zu tun
hat. Und Medea ist alles andere als eine ddmonische und hochst aktive Zauberin. Die
Mythen sind hier in besonderer Weise stilisiert, geradezu zurechtgestutzt. Sie sind in
die Welt des Normalen, Bekannten, real Vorstellbaren versetzt: Phonikische Héndler
gleich denen, mit welchen sich die Io einlie, fuhren auch in griechischen Héfen ein
und aus; die Forderungen nach Einlosung eines Rechtsanspruches (diknv d166var)
waren ebenso geldufig wie die diskriminierenden Anspielungen auf das Verhalten
von Frauen. Auf diese Weise sind die Mythen entzaubert, dafiir aber mit Realitét
,geladen®, somit auch plausibel gemacht. Diese Variante einer bereits vor Herodot
geiibten Mythenrationalisierung gibt also eine unmittelbar einleuchtende Beziehung
von Vergangenheit und Gegenwart. Vergangenheit wird vergegenwirtigt. Friither
ging es auch nicht anders zu als heute.

Dieses Beispiel demonstriert sehr klar, wie der Mythos in der Antike auch
politisch instrumentalisiert werden konnte. Man bemiihte ihn in bestimmten
Konfliktsituationen, und zwar vor allem, um bestimmte Rechtsfragen zu kldren bzw.
Rechtsanspriiche zu begriinden: Wer hat mit dem Streit angefangen? Wem gebiihrt
die Hauptschuld? Wem gehort der Gegenstand, um den gestritten wird? Selten geht
es um Frauenraub (obgleich zu Beginn des Peloponnesischen Krieges im Spott der
Alten Komddie auch solche Geschichten auf Perikles und Aspasia gemiinzt wur-
den®), 6fter um mobilen Besitz, um Vieh, aber auch und gerade um Land*. [241]

2 Herodot 1,1-5.

3 Aristophanes, Acharner 515-539 (vgl. Plutarch, Perikles 30,4). — Es ist tibrigens nicht undenk-
bar, dafl Herodots Proomium bei dieser karikierenden Darstellung des Kriegsausbruchs Pate
gestanden hat.

4 All dies war aber nicht nur eine Frage von Historiographie und Literatur, sondern ein geldufiger
Faktor im Alltag der Politik: In einem Rechtsstreit um territoriale Zugehdorigkeit zwischen den
kretischen Poleis Itanos und Hierapytna in den dreifiger Jahren des 2. Jahrhunderts v. Chr. wird
die Polis Magnesia am Méander — iibrigens wegen ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen, die
rein mythisch begriindet sind, vgl. u. Anm. 43 — auf Wunsch des romischen Senats als Schlich-
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Das waren ganz elementare und entscheidende Fragen, in denen es darauf
ankam, den besten Rechtstitel zu finden. Dieses flihrte dazu, dal man nach dem
ersten Unrecht bzw. nach dem ersten Besitzer fragte. Man mufte sich also bemiihen,
durch stindig weiteres ZuriickstoBen in die Vergangenheit das jeweilige Alter, das
der Kontrahent fiir seine Anspriiche anfiihrte, durch ein noch héheres zu iiberbie-
ten. Zeitgeschichte und unmittelbarer Zusammenhang waren hier nicht oder nur par-
tiell gefragt, tief in den Schacht des Praeteritum muf3te man hinabsteigen. Geradezu
zwangslaufig kam man zum Mythos.

Herodots Erdrterung zeigt aber noch einen weiteren, nicht minder charakteris-
tischen Aspekt. Sie sagt auch etwas aus liber die im Streit befindlichen Gruppen, die
sich als Konfliktparteien gegeniiberstehen oder sich auch erst als solche, gerade im
Streit, formieren und verstehen. Die bei Herodot referierte Argumentation greift ja
nur, wenn man die Teilung in Griechen und Barbaren zugrundelegt. Nur dann lieBen
sich Untaten der Phoniker und Trojaner den Persern zuschreiben und fielen solche
der Medea- und Europa-Entfiihrer allen Griechen zur Last. In der Tat machen die —
herodoteischen — Perser nicht geltend, dall gar nicht sie, sondern die Phoniker mit
den Réaubereien angefangen hitten. Sie lassen sich deren Tat durchaus anrechnen,
weil sie sich als Reprédsentanten des Barbarentums, in diesem Falle also einer riesi-
gen Konfliktgruppe, verstehen.

Dies ist ein deutlicher Hinweis auf die spezifische historische Konstellation, in
die diese politische Deutung der Mythen gehdrt, ndmlich in die der Perserkriege und
deren Versténdnis als hellenisch-barbarischer Konflikt. Damit stolen wir zugleich
auf eine weitere wichtige, ja ebenfalls elementare Funktion des Mythos in der Poli-
tik: Er war wesentlich und offenbar notwendig fiir die Konstituierung und Integra-
tion politisch-sozialer Einheiten. Er trigt dazu bei, Identitit zu stiften. In unserem
Beispiel befinden wir uns bereits auf einem universalen, sozusagen globalen Niveau,
dem der Polaritdt von Griechen und Barbaren = Nicht-Griechen, die die ganze Welt
umfaflt. Es handelt sich um politisch eher lose, aber doch in der griechischen Welt
und wohl auch dariiber hinaus durchaus wahrgenommene Identitaten. Aber das Ope-
rieren mit dem Mythos war keineswegs auf diesen Bereich beschrinkt. Wir finden es
auch und gerade auf der Ebene der wichtigsten Grundeinheiten, in den Poleis sowie
in deren Binnengliederung, in den sogenannten Phylen, und in den polisiibergreifen-
den Zusammenschliissen, also den sogenannten Bundesstaaten (kowd, copmoitteion),
den ,internationalen‘ Kultverbanden (Amphiktyonien) und den bi- und multilatera-
len Allianzen (cvppoyion). Hier zdhlte neben dem Alter und dessen prestigetriachtiger
Ehrwiirdigkeit vor allem die Verwandtschaft. Besser gesagt, je dlter und ehrwiirdiger

ter tatig. Aus dem inschriftlich aufgezeichneten Text ihrer Entscheidung gehen auch die Krite-
rien hervor, nach denen gemeinhin iiber Landanspriiche entschieden wird: An erster Stelle steht
der traditionelle Besitz (napa mpoyovav), es folgen Kauf (apyvpiov d6o1g), Eroberung (86patt
kpotioavteg) und Ubergabe durch einen stirkeren Machthaber (mapé tivog 1@V kpeicoov[mv])
(Inschriften von Magnesia 105, 105f.). Es kam also darauf an zu beweisen, dafl man etwas ,,von
den Vorfahren* ererbt hatte.
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die Verwandtschaft, desto mehr wuchs das Maf3 an Verbundenheit und an Loyalitit,
mit der man rechnen bzw. an die man appellieren konnte. Und weil es um die Iden-
titdt und das Selbstverstindnis ging, mufite man generell in der Vergangenheit mog-
lichst weit zuriick, zu den Wurzeln und Urspriingen.

Der Stammbaum von Hellen und seinen Nachkommen und sonstigen Verwand-
ten beispielsweise erlaubte klare Aussagen iiber die hellenische Identitit von Grup-
pen, [242] Staimmen und Poleis oder {iber deren Relation zu den Griechen spétestens
seit der Zeit Hesiods (7.Jh.): Wer sich auf Hellens Sohne Doros und Aiolos und
seinen Enkel Ton (vom Sohn Xuthos) zuriickfiihren konnte, war eben ein Hellene.
Man mufite also nur Dorier, Aioler oder Ioner sein, um ,automatisch® eine helleni-
sche Identitit zu besitzen. Und Makedon, der ,Stammvater® der Makedonen, war ein
Neffe des Hellen® — eine sehr treffende Charakterisierung der Nihe und doch zugleich
Differenz von Griechen und Makedonen in der Archaik. Schon hier ist intellektuelles
Ordnen und Organisieren, Rationalisieren und Konstruieren im Spiel. Aber dieses
ging von Beobachtungen der Realitét aus (Makedons Wohnsitz etwa wird prizise
bezeichnet) und beeinflullte diese dann umgekehrt, weil es eine feste und als solche
weitestgehend akzeptierte Definition gab: Man konnte sich hier leicht wiederfinden.

Dies war umso leichter moglich, als sich die fiktiven Verwandtschaftsverhalt-
nisse in die Polis und deren konkrete Lebenssituation und Organisationsstrukturen
hinein fortsetzten: Die innerhalb der Poleis existierenden Phylen waren, wie der
Name signalisiert, als Abstammungsgemeinschaften definiert. Wir sprechen von
gentilizischen Phylen. Sie sind ihrerseits mit den ,Stimmen® verbunden, die sich
als Nachkommen des Hellen verstehen: Die Dorier zerfallen in die Dymanen, Pam-
phyler und Hylleer, die ionischen Phylen werden auf Ions S6hne Geleon, Aigikores,
Argadeus und Hoples zuriickgefiihrt. So waren die innere Gestalt und die duflere
Zuordnung der Polis in elementarer Weise miteinander verschrankt.

Schlossen verschiedene Poleis ein Biindnis, so geschah dies nicht ohne den
mythischen Hintergrund. Es reichte offensichtlich nicht aus, auf ein gemeinsames
politisches Interesse zu verweisen. Zu dem, ja vor den ,Zweckrationalismus® muflte
der Bezug auf ein durch Verwandtschaft gestiftetes affektives Band treten und vor
allem die aus der Beziehung resultierende Verpflichtung zu Hilfe und Solidaritét:
Im frithen 5. Jahrhundert hatten sich die Poleis Theben und Aigina gegen das auf-
strebende und ihnen zunehmend gefédhrlicher werdende Athen verbiindet. Und zur
gleichen Zeit finden wir eine mythische Version, in der beide verwandtschaftlich
verbunden werden. Asopos, Gott eines beim peloponnesischen Sikyon ins Meer
miindenden Flusses und in dlterer Version Vater der Nymphe Aigina, wird einfach
mit dem namensgleichen FluB Asopos in Boiotien identifiziert. So wird Aigina die
Schwester der Nymphe Thebe®, und damit [243] ist das Biindnis von Aigineten und

5 Hesiod, Frauenkatalog, Fragment 7 (M. L. West, The Hesiodic Catalogue of Women [Oxford
19851).

6 Pindar, Isthmien 8,16 ff.; vgl. Herodot 5,80. Die Neutralitit der Argiver wihrend der Perserkriege
(480), die in sich vom politischen Interesse her gut verstdndlich ist (Herodot 7,148 f.), wurde
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Thebanern ein Akt verwandtschaftlicher Unterstiitzung. Im Peloponnesischen Krieg
versuchten die Hauptkontrahenten, Athener und Spartaner, z. T. durchaus erfolgreich,
die oben erwdhnten ionischen und dorischen Identitéten als innere Klammern ihres
jeweiligen Biindnissystems zu ,politisieren*’.

Diese Beispiele erdffnen den Blick auf einen wichtigen Faktor des Mythenbe-
zuges, auf dessen religiose Komponente. Seit dem 5. Jahrhundert beispielsweise galt
Apollon Patroos als Vater des lon, sein Kult hatte also einen polisiibergreifenden
Charakter. Ebenso gab es Kulte, die spezifisch fiir ionische und dorische Griechen
waren, etwa die Apaturien und die Karneen: Die Apaturien waren das Fest der —
ganz elementar verstandenen — Untereinheiten der Phylen, der Phratrien (,,Bruder-
schaften®). Unabhéngig von der Frage, ob es sich hier um einen der Formierung der
jeweiligen Gruppen und Einheiten vorausgehenden und dann zum Teil umgedeute-
ten oder iberhaupt um einen erst spéter konzipierten und gleichsam in die Vergan-
genheit zuriickprojizierten Kult handelt, in jedem Fall war er wirkungsméchtig und
bestimmte das Identitédtsgefiihl der jeweiligen Gemeinschaften und Poleis zusammen
mit dem ihm zugesellten Mythos. Der Mythos war also nicht allein durch sein Alter
ehrwiirdig, sondern gerade auch durch seine unldsbare und stets lebendige Bezie-
hung zur religidsen Sphére.

Dies galt nun gerade bei (noch) unfertigen, sich formierenden oder auch expan-
dierenden politischen Gebilden. Ein deutliches Beispiel liefert der Bundesstaat der
Aitoler im westlichen Griechenland: Er war ein relativ junges ,Produkt® der histo-
rischen Entwicklung; die Aitoler galten noch im 5. Jahrhundert weithin als halbe
Barbaren und ziemlich unzivilisierte Wilde®. Im frithen Hellenismus erreichte der
Bund eine hohe machtpolitische Bedeutung durch seine konsequent antimakedoni-
sche Politik und seine Verdienste bei der Verteidigung Mittelgriechenlands gegen
die Galater. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts hatte er den Rang einer griechischen
GroBmacht erreicht. Sein Zentrum, das Apollonheiligtum von Thermos, war damit
zugleich der Kristallisationspunkt fiir die in Form von ,Bundeslédndern® bzw. ,Kan-
tonen‘ angegliederten Nachbarn. Fiir diesen neuen Staat war eine alte Geschichte
besonders lebenswichtig. Deshalb kniipften die Aitoler an die sehr alten und ziem-
lich geldufigen Mythen aus Kalydon, einem ihrer Gliedstaaten, an. Hier war ein

aber auch mit angeblicher mythischer Verwandtschaft mit den Persern (Perses, deren ,Stamm-
vater®, als Sohn des Danaesohnes Perseus und der Andromeda, damit die Perser Nachkommen
[dmbyovor] der Argiver) in Verbindung gebracht, die auch in spéterer Zeit fiir eine argivisch-
persische Freundschaft mafgeblich gewesen sei (Herodot 7,150 f.). In diesem Zusammenhang
wurde sogar dem persischen GroBkonig Xerxes die griechische Vorstellung in den Mund gelegt,
es schicke sich nicht, da3 die Perser gegen ihre Vorfahren zu Felde zgen noch daf} die Argiver
gegen jene kiimpften (oBte GV NpEAC 0iKkOG &Ml TOVC HUETEPOVE TPOYOVOUG EkoTpaTeEaot, obTe
Vpéag GAlotot Tipmpéovtag NUiv avtiEdovg yivesbat, GAAL Top’ DUV odToiot fovyiny Exovtag
katfioOar, Herodot 7,150).

7 Vgl. B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und politischen Propaganda Athens im
Delisch-Attischen Seebund (= Quellen und Forschungen zur Antiken Welt 5) (Miinchen 1990)
501fT.

8 Vgl. C. Antonetti, Les Etoliens. Image et religion (Besangon 1990).
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GroBereignis der Sage lokalisiert, das in Griechenland allgemein bekannt war, die
Jagd auf den Kalydonischen Eber, der von einer grof3en Schar von Helden unter der
Fiihrung des Meleagros von Kalydon gejagt und von diesem schlieBlich durch einen
Lanzenwurf erlegt wurde’.

Fiir den spéteren Aitolischen Bund wurde dieser Meleagros eine Identifikations-
figur. Der Eberzahn bzw. Eberunterkiefer und die Lanze bildeten die Symbole des
Bundes, geradezu Staatswappen, die in der ganzen Welt offenbar ohne Schwierigkeit
als solche verstanden wurden. Man kann sogar vermuten, dafl in dem erwéhnten
Zentralheilig[244]tum Unterkiefer und Lanze als Reliquien ,erhalten® waren® — so
wie man ja Alexander dem Grof3en bei seinem Besuch in Ilion Waffen aus dem Tro-
janischen Krieg schenkte und die Griber von Achilleus und Patroklos zeigte'. Die
Realitdt des Mythos als Lebenselement politischer Einheiten war mithin sogar kon-
kret sicht- und greifbar.

Insgesamt gesehen war also jeder Grieche gleichsam in einem Netz verschie-
dener Zuordnungen ,verortet’. Er konnte sich zu Hause fithlen, wo er war, von
Verwandten umgeben und unterstiitzt, und er konnte diese Nihe immer wieder in
Kultus und Ritus spiiren, ja nachvollziehen und ,durchspielen‘. Somit hatte diese
Zuordnung einen ganz elementaren und insofern auch realen Charakter, eine hohe
Wirkungskraft. Bezeichnenderweise hat die Ethnologie vergleichbar mythisch ver-
ankerte Abstammungen und Verwandtschaften, auch mit ganz dhnlichen Strukturen,
als Charakteristikum des Zugehorigkeitsgefiihls vieler Staimme bzw. Volker ausge-
macht. Es handelt sich also ganz offenkundig um eine anthropologische Grundkon-
stante, eine zwar nicht ubiquitére, aber verbreitete Form von Selbstvergewisserung
und Abgrenzung.

Der Mythos jedenfalls, dieses ,,Thema mit Variationen“ (Hans Blumenberg),
war den Griechen zugleich vertraut und entfernt, alltdglich und ehrwiirdig, aktuell
und vorzeitig. Bekannte Versionen waren giiltig, konnten aber durch neue modifiziert
oder ergédnzt werden. Neue Verwandtschaften konnten jederzeit angekniipft werden.
Zeus und Herakles und Apollon usw. konnten grenzenlos viele S6hne haben®. Die
politische Relevanz des Mythos steht somit au3er Frage.

Allerdings diirfen wir die Bedeutung des Mythos nicht verabsolutieren. Sein
Wert im Rahmen politischer Argumentation ist zwar sehr hoch, aber nicht schlecht-
hin schlagend oder auch nur durchweg primér. Herodot selbst gibt dafiir klare Bei-
spiele: Nach der Prisentation der eingangs skizzierten Argumentation iiber die Ursa-

9  Die ilteste Version des Mythos, schon ziemlich detailliert, findet sich bei Homer, Ilias 9,529 ff.

10  Ich fufe fiir dieses Beispiel auf den scharfsinnigen Beobachtungen von A. Jordens und G. Becht-
Jordens, Ein Eberunterkiefer als ,Staatssymbol® des Aitolischen Bundes (IG XII 2,15). Politi-
sche ldentitétssuche im Mythos nach dem Ende der spartanischen Hegemonie, in: Klio 76 (1994)
172-184.

11 Arrian, anabasis 1,11,7.12,1; Diodor 17,18,1; Plutarch, Alexander 15,8; Iustin 11,5,12; Ailian,
varia historia 12,7.

12 Vgl hierzu generell H.-J. Gehrke, Jenseits von Athen und Sparta. Das Dritte Griechenland und
seine Staatenwelt (Miinchen 1986) 87.





